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80. Jahrgang. 1915. Heft 1. 


Die Wanderungen des niederſächſiſchen Adels 
nach Mecklenburg und vorpommern. 


Don Friedrich Bertheau. 


Die folgende Unterſuchung ſchließt ſich an den Kufſatz über 
die Ausbreitung des lüneburgiſchen Uradels im unteren Elbgebiete 
an, der im Jahrgange 1912 dieſer Seitſchrift erſchienen iſt. Von 
vornherein aber muß bemerkt werden, daß mit dem erweiterten 
Ziele der Wanderung auch eine größere Anzahl adliger Familien 
in Betracht kommt, denn nicht allein der lüneburgiſche Uradel 
iſt teilweiſe bis nach Stralſund und Rügen gewandert, ſondern 
der Adel ganz Niederſachſens, beſonders zahlreich der des heutigen 


nördlichen Hannovers, vielfach, wie hier gleich bemerkt werden 
muß, auch Miniſterialen, die dann im Kolonialgebiete meiſtens 


eine angeſehene Stellung und großen Grundbeſitz erlangten. 
Schon Heinrich der Löwe hatte bei feiner Eroberung und 
Germaniſierung Mecklenburgs dieſen Adel herangezogen. Als er 
im Jahre 1160 einen Aufitand der Wenden unterdrückt hatte, 
da verwüſtete er, wie Helmold in feiner Slavenchronik berichtet, 
das ganze Land und ſetzte, um in Zukunft den deutſchen Beſitz 
zu behaupten, in dem neugegründeten Schwerin einen Adligen 
Gunzelin ein, mit einer militia, d. h. einer Schar von Rittern. 
Den Söhnen des im Kampfe gefallenen Niklot, die ſich wieder 
mit ihm ausgeſöhnt hatten, gab er das Land Werle. Dann 
teilte er das Land der Obotriten unter ſeine Ritter zum Beſitze 
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aus und ſetzte feine Miniſterialen auf den Hauptburgen ein, 
nämlich den Vogt Ludolf von Braunſchweig auf Cuzin, das 
neuerdings nicht mehr bei Neuklofter geſucht wird, fondern 
wahrſcheinlich Quetzin am Plauer See im ſüdlichen Mecklenburg 
iſt. Bei Malchow im Oſten des Landes ſetzte er Cudolf von 
Peine ein, Schwerin und Jlow vertraute er dem oben genannten 
Gunzelin an. Ferner gab er das feſte Haus Mecklenburg dicht 
bei Wismar einem gewiſſen Heinrich von Scathen, der auch aus 
Flandern eine Menge Menſchen heranführte und ſie in Mecklen⸗ 
burg und an allen feinen Grenzen anſiedelte. Und der Herzog 
ſetzte als Biſchof von Schwerin Berno ein und gab ihm als Mit⸗ 
gift 300 Hufen, wie er ſchon vorher ebenſo viele den Biſchöfen 
von Ratzeburg und Oldenburg gegeben hatte). 

Nach dieſem Berichte Helmolds handelte es ſich um die Be⸗ 
ſetzung einzelner Burgen durch milites (Ritter), nicht aber um 
eine umfaſſende Kolonifation des ganzen Landes. Eine ſolche 
hat trotz ſeiner Behauptung damals noch nicht ſtattgefunden. 
Nach Helmold nämlich wäre Heinrich der Cöwe nach ſeinem großen 
Siege über die Wenden bei Demmin in Vorpommern nur durch 
ſeine Abberufung nach Braunſchweig daran gehindert worden, 
ganz Pommern ebenſo zu germaniſieren, wie er es mit dem Lande 
der Obotriten getan hatte. In ſehr kräftigen, vielfach der Bibel 
entnommenen Ausdrücken ſchildert er die Verwüſtung Mecklen⸗ 
burgs und die Not und den Mangel der Slaven, deren traurige 
Reſte ſich gezwungen ſahen, rottenweiſe nach Pommern und 
Dänemark zu ziehen 2). Neuerdings iſt nach verſchiedenen Seiten 
hin?) dieſe Behauptung widerlegt und nachgewieſen, daß im 
heutigen Lauenburg, in mecklenburg und im öſtlichen Holſtein 
noch bedeutende Reſte der Slaven erhalten blieben. Wenn Helmold 
hervorhebt, das ganze Land wäre zu einer Holonie der Sachſen 
gemacht, Städte wären gebaut und die Sahl der Diener Chriſti 
vervielfältigt, jo iſt in letzterer Hinfiht von Schmaltz) ein- 


1) S. die neue Ausgabe der Helmoldſchen Chronik von Schneidler S. 173. 

3) S. Helmold S. 199. 

3) S. Ohneſorge in der Seitſchrift für Cübeckiſche Geſchichte XII., XIII., 
Witte in feiner Geſchichte Mecklenburgs und Hellwig in ſeinem Aufjate über 
das Sehntenregiſter des Bistums Ratzeburg (Band 69 der Jahrbücher für 
Medlenb. Geſchichte.) 

) Band 72, 73 der Jahrbücher für Mecklenb. Geſchichte. 
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gehend nachgewieſen, daß die meiſten Kirchengründungen erſt in 
das dreizehnte Jahrhundert fallen. 

Damit ſollen durchaus nicht die Verdienſte Heinrichs des 
Löwen und des Biſchofs Berno von Schwerin geſchmälert werden. 
Beide haben für die Ausbreitung des Deutſchtums und des 
Chriftentums Gewaltiges geleiſtet, aber der erſtere wurde durch 
jene Abberufung an der Fortführung feines großen Werkes 
gehindert, und letzterer konnte ſeine kirchlichen Gründungen, die 
bis nach Vorpommern reichten, nicht behaupten, denn ſie wurden 
durch ein erneutes Vordringen der Slaven von Oſten und Süden 
her vernichtet. Das Kloſter Doberan und das noch weiter nach 
dem Oſten vorgeſchobene Kloſter Dargun wurden im Jahre 1179 
von jenen zerſtört, und im Jahre 1201 fielen die Slaven ſogar 
in das Land Ratzeburg ein. Damals rüſteten, wie es bei Arnold 
von Lübeck heißt, die Obotritenfürſten heinrich Burwy und Niklot 
einen Jug in das Land Heinrichs von Daſſel, des damaligen 
Grafen von Ratzeburg. Es kam bei Waſchow in der Nähe von 
Wittenburg zu einer blutigen Schlacht, in der die Deutſchen eine 
ſchwere Niederlage erlitten. Kaum entkam der Graf mit einigen 
Mannen, aber 700 gingen durch das Schwert zu Grunde. Aus 
Mangel an Männern lag die Grafſchaft Ratzeburg faſt unbebaut 
da und brachte, weder vom Pfluge noch vom Geſpanne {der 
mMenſchen berührt, nur Dornen und Unkraut hervor. Dieſe Worte 
Arnolds von Lübeck laſſen auf einen Niedergang des Deutſchtums 
im ganzen Mecklenburg ſchließen, war doch die Graſſchaft Ratze⸗ 
burg ſchon viel mehr vom deutſchen Weſen durchdrungen und 
kirchlich organiſiert als das mecklenburgiſche Land. So finden 
wir hier im Beginn des dreizehnten Jahrhunderts das Koloni- 
ſationswerk in einem traurigen Zuſtande. Die verheißungsvollen 
Anfänge waren durch Serſtören der Kirden und Klöfter und 
durch Hinmorden der chriſtlichen Prediger vernichtet, und wenn 
1219 der Schweriner Biſchof Brunward über den unbeſiegbaren 
Heidenſinn der Wenden klagt und wenn ſpäter noch bei der 
Gründung von Parchim der jüngere Heinrich Burwn das von 
der er deutſchen Einwanderung unberührte Gebiet dieſer Stadt dem 
Götzendienſte geweiht nannte, fo erkennen wir daraus einen 
traurigen Zuſtand des chriſtlichen Bekehrungswerkes. 

Anders wurde es mit dem Jahre 1204, wo die däniſche 
Herrſchaft Waldemars eintrat und dieſer kräftige König, begünſtigt 
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durch die Schwäche der kaiſerlichen Macht, ſich das ganze Land 
bis zur Elbe und Elde unterwarf. Gewiß hat ſein Regiment 
manches Gute mit ſich gebracht und vor allem wieder Ruhe und 
Frieden in Mecklenburg geſchaffen; auch ſtand er den deutſchen 
Einwanderern nicht feindlich gegenüber, die unter ihm wieder in 
großen Scharen in das Land ſtrömten. Die zerſtörten Klöſter 
hat er wieder hergeſtellt und neue, namentlich auf Rügen und 
in Pommern, gegründet. Aber auch unter ihm hörten die Kämpfe 
gegen die Wenden im öſtlichen Mecklenburg und weſtlichen 
Pommern nicht auf, deren Schauplatz namentlich das Cand Trib⸗ 
ſees im heutigen Neuvorpommern war. Und wenn Waldemar 
auch ſelbſt Deutſche in ſeiner Umgebung hatte, wie ja ſein be⸗ 
kannter Reichsverweſer Albrecht aus Orlamünde in Thüringen 
ſtammte, ſo ſuchte er doch ganz naturgemäß das Dänentum im 
Kolonialgebiete zur Herrſchaft zu bringen, und zwar in hirch⸗ 
licher und politiſcher Hinſicht. Die von ihm gegründeten Klöjter 
gingen vom Klojter Esrom auf Seeland aus und ſtanden mit 
der däniſchen Kirche im engen Zuſammenhange, und die deutſchen 
Fürſten wurden von ihm unterdrückt. Hat doch ſeine Gewalttat 
gegen den Grafen Heinrich von Schwerin, den er ſeines Landes 
beraubte, dazu geführt, daß er von dieſem auf dem Eiland Cyö 
bei Fünen im Jahre 1223 gefangen genommen wurde. Im 
Jahre 1227 wurde durch die Niederlage Waldemars bei Bornhöved 
die däniſche Herrſchaft im Norden Deutſchlands geſtürzt, und nun 
erſt tritt eine Koloniſation des Landes in durchaus deutſchem 
Sinne ins Leben, und bei dieſer war der niederſächſiſche Adel 
ganz beſonders beteiligt. ' 


Kapitel I. 


Aufzählung der niederſächſiſchen Adligen in der 
Umgebung der mecklenburgiſchen und pommerſchen 
Ä Fürſten. 


Wenn ich hiermit auf den eigentlichen Gegenſtand meiner 
Ünterjudungen komme, jo muß zunächſt hervorgehoben werden, 
daß außer dem Adel noch andere Stände bei dem Werke der 
Kolonifation in Betracht kommen. Helmold berichtet, daß im 
zwölften Jahrhundert namentlich Bauern einwandern, und läßt 
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dieſe aus Flamland, Holland, Weſtfalen und Sachſen kommen‘), 
daneben erwähnt er die Ritterſchaft (militia) und ſchildert ein⸗ 
gehender das Miſſionswerk Bernos von Schwerin. Damit haben 
wir für jene Zeit die Teilnehmer am Werke der Germaniſierung, 
nämlich die deutſchen Bauern, Ritter und Mönche, denn auch die 
Klöfter find im zwölften und dreizehnten Jahrhundert Haupt⸗ 
träger der deutſchen Kultur geweſen, ſowohl vor als nach der 
Dänenherrſchaft. Aber organiſiert und geleitet wurde im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert die Kolonijation von den Fürſten des Landes. 
Dieſe riefen ganz beſonders die Ritter herbei, weil es ſich um 
ein kriegeriſches Vorgehen gegen die Wenden handelte; fie zogen 
aber auch durch Gründung von Städten den deutſchen Bürger⸗ 
ſtand in das Land. 

Dieſe Fürſten waren zunächſt die Grafen von Schwerin, die 
Nachkommen jenes von Heinrich dem Cöwen eingeſetzten Grafen 
Gunzelin. Ihr kleines Gebiet, die terra Swerin, lag weſtlich 
vom Schweriner See und der Stör⸗ und Cewitzniederung und 
bildete ein Rechteck, deſſen Längsſeiten von Norden nach Süden 
laufen. Die übrigen mecklenburgiſchen Fürſten ſind wendiſchen 
Urſprungs, Nachkommen jenes Niklot und jenes Pribislaus, 
die erbitterte Gegner der deutſchen Herrſchaft geweſen waren. 
Des letzteren Sohn aber, Heinrich Burwy, hatte den großen 
Segen erkannt, den die deutſchen Bauern brachten, und da er 
ſeinem verwilderten Lande aufhelfen wollte, ſo zog er deutſche 
Einwanderer heran. Neuerdings iſt nachgewieſen, wie ſchon in 
den zwanziger Jahren des dreizehnten Jahrhunderts im Anſchluß 
an die Klöſter und ihre fleißigen Mönche die Germaniſierung 
Fortſchritte machte). Heinrich Burwn ſtarb hochbetagt im Jahre 
1227, nachdem ſeine beiden Söhne, Nikolaus von Werle und 
Heinrich von Roſtock, ſchon kurz vor ihm dahingeſchieden waren. 
Unter die vier Söhne des letzteren wurden die Lande Mecklen- 
burg und Roſtock geteilt, und zwar erhielt der älteſte, Johann, 
der fälſchlich der Theologe genannt wird, die eigentliche Herr- 
ſchaft Mecklenburg mit der Burg gleichen Namens ſüdlich von 
Wismar, Nikolaus das Land Werle, Heinrich Burwy III. Roſtock 
und Pribislaus Parchim. Wenn aber auch jo das Land zerſplittert 


) S. Helmold, S. 193, 20 der Schneidlerſchen Ausgabe. 
6) S. Witte, Mecklenburgiſche Geſchichte S. 124. 
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war und wenn es auch nicht an Kämpfen zwiſchen den Brüdern 
fehlte, jo waren fie doch in dem einen Streben einig, das Werk 
ihres Großvaters, die Germaniſierung ihres Landes, fortzuſetzen, 
und dieſe Einigkeit zeigte ſich namentlich in ihren Unternehmungen 
im Süden und Oſten des heutigen Mecklenburg, wo die Herr- 
ſchaft, die Heinrich der Löwe in ihren Anfängen begründet hatte, 
durch die Einfälle der heidniſchen Slaven geſtürzt war. Hier 
traten ſie aber mit den Fürſten von Rügen, die auch das der 
Inſel gegenüberliegende Feſtland beherrſchten, in Verbindung. 
Auch dieſe ſtrebten danach, ihrem Lande die Segnungen des 
Thriſtentums und des Deutſchtums zu bringen, und unter ihnen 
betätigten ſich in dieſem Sinne namentlich Jaromir ſchon im 
Beginne des dreizehnten Jahrhunderts und Wizlaf I., der im 
Jahre 1250 ſtarb. Sein Nachfolger war Jaromir II. Wir 
werden ſehen, wie namentlich im Lande Triebſees im heutigen 
Neuvorpommern die Fürſten von Rügen denen von mecklenburg 
in ihrer deutſchfreundlichen Politik entgegenkamen. Feindlich 
dagegen traten den letzteren gegenüber die Fürſten von Pommern, 
und dieſer Gegenſatz wurde noch verſchärft durch die Streitig⸗ 
keiten des Biſchofs von Schwerin mit dem von Kammin über 
die Grenzen ihrer Diözeſen, denn die weltlichen Fürſten griffen 
in dieſen Streit mit ein. Doch haben auch die pommerſchen 
Fürſten deutſche Adlige in ihr Land gezogen, und gelegentlich 
werden wir im folgenden ein Übergreifen dieſes Adels von 
Mecklenburg nach Pommern und umgekehrt beobachten können. 


Nun beſitzen wir über die deutſche Koloniſierung Mecklen⸗ 
burgs und Pommerns im dreizehnten Jahrhundert keine zuſammen⸗ 
hängende gleichzeitige Darſtellung wie die Felmolds aus dem 
zwölften Jahrhundert, die trotz ihres einſeitig kirchlichen Stand⸗ 
punktes und mancher Übertreibungen doch ein überaus wertvolles 
Werk iſt, ſondern wir ſind lediglich auf Urkunden und meiſt nur 
auf ‚die Zeugen dieſer Urkunden angewieſen und müſſen ver⸗ 
ſuchen, damit wenigſtens einige Züge dieſer Großtaten deutſchen 
Weſens zu gewinnen. Zunächſt läßt ſich bei den genannten 
Fürſten eine allmähliche Zunahme der deutſchen Umgebung und 
ein Verdrängen der vornehmen Slaven nachweiſen, und gerade 
die niederſächſiſchen höheren Adligen und Miniſterialen, wie ſie 
nach niederſächſiſchen Ortſchaften benannt werden, treten uns in 
immer ſteigender Zahl entgegen. Nur die wichtigſten Namen 
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will ich anführen und dabei den mutmaßlichen oder vielfach auch 
beſtimmten Heimatsort angeben’). 

Bei dem Grafen Heinrich von Schwerin, bei demſelben, der 
Hönig Waldemar gefangen nahm und ſich dadurch das Haupt⸗ 
verdienſt um die Befreiung des deutſchen Nordens von den Dänen 
erwarb, finden wir einen Friedrich vonz Everingen, d. h. von 
Deutſch⸗Evern bei Lüneburg, und einen Alardus von Bade⸗ 
laken, der wahrſcheinlich aus Mitteldeutſchland ſtammt'). Bei 
Gunzelin von Schwerin tritt 1240 ein Friedrich von Beven⸗ 
huſen (Bevenſen in der Nähe von Lüneburg) als Zeuge einer 
Urkunde auf. Edle mit ſlaviſchen Namen finden wir in feiner 
Umgebung nicht, ſondern Deutſche, die aus dem nahe gelegenen 
Sande RatzeburglnachſOſten vorgedrungen find, wie Herren von 
Broke, von Stove und von Harlow, die in dem dehnten- 
regiſter des Bistums Ratzeburg vom Jahre 1230 nur mit deutſchen 
Vornamen angeführt werden und ohne Zweifel deutſche Anſiedler 
ſind. — Bei Johann dem Theologen iſt neben dieſen Adligen 
aus dem Lande Ratzeburg noch vom Jahre 1229 an ſehr häufig 
Gerhard von Schnakenburg (auf dem linken Elbufer nicht 
weit von Bleckede) nachzuweiſen, daneben Konrad von Schwinge 
(Dorf im Alten Lande an der Unterelbe), von 1237 an Dolquin 
von Langwedel (entweder aus der Nähe von Bremen oder 
aus einem gleichnamigen Orte bei Iſenhagen im Lüneburgiſchen), 
Hermann von Hakenſtedt (bei Hildesheim), Thiderikus Klawe 
(Klauen bei Peine) und 1240 Bernhard von Walie (Kir: 
wahlingen bei Rethem an der Aller), Friedrich von Iſenhagen 
(im Herzogtum Lüneburg), Bernhard von Cu (von der Lühe, im 
Alten Lande), ſeit 1263] Helmold von Pleſſe (bei Göttingen) 
und Konrad von Dotenberg (ein Dorf dicht bei Hannover). 
Wendiſche Große finden ſich in Johanns Umgebung faſt gar⸗ 
nicht). — Bei Pribis law von; Parchim, Johanns jüngſtem Bruder, 
finden ſich als Zeugen von Urkunden im Jahre 1244 heinrich 
von Erteneburg (Artlenburg am linken Elbufer), Thethardus 


) S. den Auffag von F. Boll, Mecklenburgs deutſche Kolonijation im 
12. und 13. Jahrhundert in à = his für Mecklenburgiſche Geſchichte 
XIII. und Mecklenb. Urk.⸗B. I 

) Ein Ort Badelachen liegt 1550 Dada in Thüringen. 

9) In einer Urkunde des Jahres 1231, die Johann mit feinem Bruder 
Pribislaw zuſammen ausſtellt, finden ſich ein Boidewitz und ein Warſuſſewitz. 
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von Wene (wohl von Weihe, aus einem alten Bremiſchen Ge⸗ 
ichlechte), daneben aber auch Wenden, wie Uunko und Soneke. — 
Burwn III. von Roſtock hatte auch vorwiegend Deutſche in feiner 
Umgebung, wie jenen bei feinem Bruder Johann erwähnten 
Johann von Schnakenburg, Georg von Jork oder Majork '°) 
(im Alten Lande) und nach einer fpäteren Urkunde vom Jahre 1262 
noch dazu Tidericus Klawe und Berthold von Catekop (im 
Alten Lande). Bei dieſem Burwn finden ſich indeſſen ſchon 
häufiger ſlawiſche Namen, aber am häufigſten begegnen uns dieſe 
bei Nikolaus von Werle, dem vierten Bruder. Doch neben 
Jlatowed von Malchow, Gotanus und Johann von Havel⸗ 
berg, die von Boll als Wenden bezeichnet werden, neben Unislaw 
Jeroslaw von Dargatz und ſeinen Söhnen Pritzbur und Johann 
ſind doch nachweisbar deutſche Adlige in Nikolaus’ Umgebung: 
Gerhard Schocke, Vogt von Röbel, ſchon im Jahre 1233, der 
einem Verdenſchen Geſchlechte entſproſſen iſt, der fon öfter 
erwähnte Johann von Schnakenburg, im Jahre 1248 ein Graf 
Moritz von Spiegelberg (die Stammburg lag bei £auenftein an 
der Weſer) mit ſeinen Söhnen Heinrich und Johann, von 1254 
an ein Harnith Bere, 1270 ein Ulrich von Bardenfleth (wahr⸗ 
ſcheinlich im Oldenburgiſchen), in demſelben Jahre ein Wedekind 
Behr, 1272 ein Konrad Klauen, 1273 ein Konrad von Brock⸗ 
haufen (wahrſcheinlich aus der Grafſchaft Hoya) und in dem⸗ 
ſelben Jahre ein Bernhard von hackenſtedt (im Hildesheimiſchen), 
1274 ein Theoderich von Oſten (im Alten Lande). 

Mit den Behrs und Oſtens kommen wir nach Pommern. 
Die engen Beziehungen zwiſchen dem öſtlichen Mecklenburg und 
dem heutigen Vorpommern und Rügen, wie ſie durch die oben 
erwähnten politiſchen Derhältnijje bedingt wurden, zeigen ſich 
auch in dem Auftreten derſelben Adelsgeſchlechter in beiden Grenz⸗ 
ländern. Huch im Lande Rügen kommt das Übergewicht des 
deutſchen Adels am Hofe des Fürſten allmählich zur Geltung ). 
Bis zum Jahre 1242 überwiegen unter Wizlaf I. in den fürſt⸗ 
lichen Urkunden noch die wendiſchen Namen, wie 1231 in der 
Gründungsurkunde des Kloſters Neuenkamp Borand, Hugold 


10) Dieſer letztere Name findet ſich ſchon früh für die Ortſchaft im 
Alten Cande neben dem jetzigen Jork. 

1) S. C. G. Fabricius, Urkunden zur Geſchichte des Fürſtentums 
Rügen und das Pommerſche Urkundenbuch. 
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und der Burggraf Gurezlaus in Tribus fit finden. Auch in 
der Urkunde, durch die Wizlaf 1240 an Stralſund das Stadt- 
recht verleiht, kommen nur flavifhe Namen vor. Dagegen im 
Jahre 1248 ſind Burgmannen in Tribus unter anderen: Jwan 
von Bliderſtorf (aus einem Bremiſchen Geſchlechte), Johann 
von Walsleben (aus der Altmark), Johann Thuringus, 
Werner von Erteneburg, drei Brüder Lange und Johann 
von Rethem (wahrſcheinlich aus Rethem an der Aller). Im 
Jahre 1254 ſind von mecklenburgiſchen Adligen in Pommern 
die herrn von Klawe und von Walie (aus Kirchwahlingen 
bei Rethem). Bei dem Herzoge Wartislaw III. von Pommern 
ſind 1228 in einer Urkunde für das Klojter Belbock lauter 
ſlawiſche Seugen, aber feit 1236 find bei ihm die Badelakes, 
ſeit 1239 die Erteneburgs, 1241 werden jals Zeugen einer 
Urkunde genannt: Johannes Thuringus, ſein Bruder Ber⸗ 
thold, ferner Alardus Badelaken, in demſelben Jahre Johann 
von Multzan, allo ein Mecklenburger, 1245. Heinrich Behr, 
1251 finden wir Lippold von Behr in Dargelin bei Greifswald 
anfällig. — Bei Borwin I. von Pommern find in der Urkunde, 
in welcher die Beſitzungen des Kloſters Colbatz 1240 beſtätigt 
werden, noch lauter wendiſche Zeugen. Im Jahre 1242 aber 
erſcheint in einer Urkunde dieſes Herzogs für das Kloſter Dargun 
ein Marquard Kule (Kühl), alſo ein Deutſcher. Außerdem 
kommen in Pommern noch folgende Adlige vor, die nachweisbar 
aus Niederſachſen ſtammen: Walter von Boldenfele aus Lüne- 
burg, ein von Dorſtadt (im Hildesheimiſchen) und ein von Jork, 
deſſen Familie wir ſchon in Mecklenburg fanden, ein Johann 
von Keding (wohl aus Kedingen im Alten Lande), alle von 
1262 bis 1265, ein Albert von Aldenfleth, deſſen auf jeden 
Fall niederſächſiſche Heimat ich nicht nachweiſen kann, ein Martin 
Grote in Urkunden Bogislaws IV., 1291 und 1298, ein Heinrich 
Tune (an der Elbe bei Blekede) 1315 - 16 bei Wizlaf III. in 
Rügen, ferner Herren von Oldenſtadt (alter Name für Ulzen), 
verſchiedene herren von Cobke (aus Lopke bei Winſen an der 
£uhe), im Beginne des vierzehnten Jahrhunderts Johann von 
Meppen und Dietrich von Dorpen (wohl aus Dorpen bei Papen⸗ 
burg oder aus Dörpe bei Hameln) in der Umgebung Wizlafs III. 
Schließlich erwähne ich hier noch einen Anſelm von Blanken⸗ 
burg, der urkundlich ſchon 1245 in Pommern nachzuweiſen iſt. 
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Er ſtammt wahrſcheinlich aus dem alten vornehmen Geſchlechte, 
das ſchon in den Urkunden Heinrichs des Cöwen vorkommt. 

Hiermit find wohl kurz die wichtigſten deutſchen Adels⸗ 
geſchlechter aufgezählt, die ſich im dreizehnten Jahrhundert in 
Mecklenburg und in Vorpommern nachweiſen laſſen, und zugleich 
iſt das allmähliche Eindringen dieſes Adels dadurch angedeutet. 
In der Tat werden noch viele andere Familien eingewandert 
jein, aber manche haben ihre Familiennamen im Kolonialgebiete 
nicht beibehalten, ſoweit damals ſchon ſolche Namen im Gebrauche 
waren, ſondern ſich den meiſt wendiſchen Namen ihres Haupt⸗ 
ſitzes beigelegt. Deshalb haben ſich die Namen der Orte, aus 
denen ſie ausgewandert ſind, in den Städten viel feſter behauptet, 
wie wir denn im älteſten Stralſunder Stadtbuche, das aus dem 
Beginne des vierzehnten Jahrhunderts ſtammt, eine große Anzahl 
von Bürgern finden, die aus niederſächſiſchen Ortſchaften her⸗ 
ſtammen. 


Kapitel II. 
Gründe zur Auswanderung. 


Wenn wir nun nach den Gründen fragen, die zu einer ſo 
ausgedehnten Auswanderung führten, ſo hat man gewiß einen 
Hauptanlaß mit Recht in der Abenteuerluſt der deutſchen Jugend 
gefunden, die ja von jeher zur Betätigung ihrer friſchen Kraft 
und ihres ungeſtümen Mutes in die Ferne zog. Dazu kommt 
im Mittelalter noch die Begeiſterung für die Kreuzzüge, die nicht 
nur ins heilige Land führten, ſondern auch gegen die heidniſchen 
Völker des Oſtens unternommen wurden. Mancher wird bei 
den letzteren Sügen in dem neu eroberten Lande oder in dem 
benachbarten Kolonialgebiete geblieben ſein und dort eine neue 
Heimat gefunden haben. Gewiß ſind auch viele ausgewandert, 
denen als jüngeren Söhnen des väterlichen Hhauſes in dieſem 
nicht mehr der Tiſch gedecht war. hiermit aber kommen wir 
auf die wirtſchaftlichen Verhältniſſe dieſer Zeit, und dieſe waren 
im dreizehnten Jahrhundert nicht allein für die jüngeren Glieder 
der Adelsfamilien traurig, ſondern auch für den geſamten Adel. 
Meines Erachtens iſt ein Hauptgrund für die maſſenhafte Aus- 
wanderung dieſes Adels die wachſende Macht und Bereicherung 
der Kirche geweſen. Der immer mehr zunehmende Reichtum der 
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alten Klöſter, die reiche Ausſtattung der damals vielfach gegrün⸗ 
deten neuen Klöſter, die wachſende Territorialmacht der geiſtlichen 
Fürſten und ihrer Domkapitel, die ſich als Pfründen geſchloſſenen 
Candbeſitz erwarben, alles das hat an dem adligen Grundbeſitze 
gezehrt und viele zur Auswanderung in das Kolonialgebiet 
bewogen, in dem ſie ſich wieder reichen Beſitz erwerben konnten, 
ohne in dem Maße von der Geiſtlichkeit geſtört zu ſein. Dazu 
kommen noch die eigentümlichen Verhältniſſe fin den Marſch⸗ 
gegenden an der Niederelbe, die wir weiter unten geſondert 
betrachten müſſen. 

Wir dürfen aber nicht annehmen, daß der betreffende Adlige 
immer feinen gejamten Beſitz in der Heimat veräußerte, ſein 
Bündel ſchnürte und der Heimat ganz entfremdet wurde. Trotz 
der langen Dauer und trotz der Beſchwerden und Gefahren der 
damaligen Reiſen finden wir im Mittelalter mehrfach einen regen 
Verkehr und enge Beziehungen zwiſchen dem niederſächſiſchen und 
dem Kolonialgebiete, wenn wir für das dreizehnte Jahrhundert, 
das hier in Betracht kommt, zum erſteren die Altmark hinzu⸗ 
rechnen. Ein ſolcher Verkehr war auch ſchon bedingt durch den 
damaligen ſog. Streubeſitz des Adels, der einzelne Beſitzrechte in 
weit voneinander entfernten Gegenden umfaßte. 

Natürlich geſtalteten ſich dieſe Beziehungen zwiſchen Mutter⸗ 
land, wenn ich mich fo ausdrücken darf, und dem Kolonialland 
am bequemſten am Ufer der unteren Elbe hüben und drüben 
d. h. vom Cüneburgiſchen und von der Altmark aus nach Mecklen⸗ 
burg und Pommern. Derſchiedene adlige Geſchlechter hatten 
ſogar auf beiden Seiten des Stromes ihre Beſitzungen. Zunächſt 
kamen hier die lüneburgiſchen Uradligen in Betracht, deren Aus: 
breitung und koloniale Tätigkeit namentlich in den neugewon⸗ 
nenen Elbmarſchen von mir in meinem früheren Kufſatze“) 
dargeſtellt ſind. Die Herren von Thune, von Hitzacker, 
von Medingen, von £obek, von Grote, von Schack hatten 
auf beiden Ufern der Elbe Beſitz und ſtanden auch im Dienſte 
der mecklenburgiſchen Fürſten, ohne daß, wenigſtens im Anfange, 
ihr Dienſtverhältnis zu den lüneburgiſchen Fürſten und ihre Be⸗ 
litzungen im Cüneburgiſchen dadurch beeinträchtigt wurden. Hatten 
doch auch die Grafen von Schwerin noch großen Lehnbeſitz am 


12) S. Jahrgang 1912 dieſer Seitſchrift. 


er, 


linken Elbufer, der ſich bis in die Gegend von Bremen erſtreckte 
und erſt in der erſten hälfte des vierzehnten Jahrhunderts 
namentlich an die Kirchen und Klöſter veräußert wurde. Don 
dieſem Beſitze iſt uns ein Verzeichnis aus dem Ende des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts erhalten), und danach waren manche 
Glieder der oben genannten Geſchlechter Lehnsträger der Grafen. 
Und wie ſich der Verkehr hüben und drüben geſtaltete, ſieht 
man daraus, daß von Radegaſt aus ſich lüneburgiſche Ritter jog. 
Sunder, d. h. aus der Feldmark abgeſonderte Felder und Wal⸗ 
dungen jenſeits der Elbe erwarben und daß anderſeits die bei 
Boizenburg, alſo am rechten Elbufer ſitzenden Ritter wie die 
Blüchers und die Herrn von Boizenburg lüneburgiſche Mini: 
ſterialen waren. 

Nun hat ſich allerdings im Laufe der Seit eine größere 
Trennung vollzogen. Zum Teil haben dieſe Adligen ihren Haupt- 
beſitz in Lüneburg behalten, wie die herren von Hitzacker, die 
eine Jeit lang Burgherren von Boizenburg geweſen waren und 
das Land Derzing, das heutige Amt Neuhaus an der Elbe, in 
Pfandbeſitz gehabt hatten, wie ferner die herren von Meding, 
die im Jahre 1230 ſchon im Beſitz von Melkhof im ſüdlichen 
Mecklenburg waren. Die Schacks dagegen haben ſich beſonders 
in Lauenburg weiter ausgebreitet und dort großen Grundbeſ'tz 
erworben, behielten aber dabei noch Güter am linken Elbufer 
und waren frühzeitig lauenburgiſche und lüneburgiſche Lehns⸗ 
mannen ). 

Die Herren von Lobeck, von Thune und von Doren 
anderſeits gelangten in Mecklenburg und Pommern zu großem 
Grundbeſitze und gaben im Laufe der Seit ihre Güter auf dem 
linken Elbufer auf. Thune war urſprünglich wohl ein deutſcher 
Name, wie ſich denn ein Dorf Thun auch bei Braunſchweig 
findet. Schon im dreizehnten Jahrhundert kommt ein castrum 
Thune an der unteren Elbe vor, und ſogar das umliegende 
Land war danach benannt. Als Edelſitz iſt es aber ſpäter auf⸗ 
gegeben und, wie der heutige Name „Wendiſch⸗Tun“ zeigt, von 
Wenden beſiedelt. Im Jahre 1491 werden „de Buren van 


13) S. Mecklenburgiſches Urkundenbuch zu 1296, 1297. 
14) S. v. Hammerſtein, der Bardengau, S. 205, der dieſes aus dem 
Beginne des vierzehnten Jahrhunderts nachweiſt. 
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Wendeschen Thune“ genannt“). Die Herren von Thune find 
bis ins nordöſtliche Mecklenburg vorgedrungen, wo ſie im Be⸗ 
ginne des vierzehnten Jahrhunderts in der Nähe von Ribnitz 
nachzuweiſen ſind. Schon im dreizehnten Jahrhundert war ein 
Heinrich Thune Ritter bei den mecklenburgiſchen Fürſten und 
ein Siegeband Thune Domherr in Ratzeburg, während damals 
noch ein hermann Rieben Thune Burgmann von Thune war. 
Zu bemerken iſt, daß die noch längere Zeit im Lüneburgiſchen 
ſeßhafte, ſehr angeſehene Familie Wittorp mit den Thunes eng 
verwandt war. 

kihnlich liegen die Derhältniffe bei den herren von Lobeck, 
die erſt gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts im Lüne⸗ 
burgiſchen nachzuweiſen ſind. Wir werden weiter unten ſehen, 
daß fie vermutlich aus dem hildesheimſchen ſtammen. Ihr Hof 
Lopke lag bei Lüneburg im Gau Salzhauſen. Um das Jahr 
1296 hatten Johann von Lopke, der Vogt von Lüneburg war, 
und feine Brüder drei Käufer in höver bei Bevenſen, eins in 
Jaſtorf, ebenfalls bei Bevenſen, und außerdem noch Streubeſitz 
bei Ulzen und Lüneburg. Aber ſchon früher, 1266 und 1284, 
ſind Cobecks in mecklenburgiſchen Dienſten geweſen, und Boldwin 
von Lobeck war erſt Knappe und dann Ritter bei dem Fürſten 
von Werle, ſein Seitgenoife iſt ein Berthold Cobeck bei dem 
Grafen von Schwerin. Außerdem finden ſich noch bei den Fürſten 
von Werle ein Friedrich und ein Klaus Cobeck. In meinem 
früheren Aufjage habe ich nachgewieſen, daß im vierzehnten 
Jahrhundert dieſes adlige Geſchlecht ſeine Beſitzungen im Lüne⸗ 
burgiſchen veräußerte, ſich zunächſt in den Elbmarſchen niederließ 
und da von den Herzögen Otto und Wilhelm von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg ausgekauft wurde. In Lüneburg iſt es fpäter nicht 
mehr nachzuweiſen, iſt aber auch in Mecklenburg früh aus⸗ 
geſtorben. 

Bei den herrn von Döre oder von Doren kann man 
zweifelhaft ſein, wo ihr Stammſitz auf dem linken Elbufer zu 
ſuchen iſt, denn es gibt in hannover und in der Altmark eine 
ganze Reihe von Ortſchaften mit dem Namen Dören. Da in⸗ 
deſſen Glieder dieſes Geſchlechtes im dreizehnten Jahrhundert im 


15) S. Kühnel, die. ſlawiſchen Orts⸗ und Flurnamen im Cüneburgiſchen 
in dieſer Seitſchrift, Jahrgang 1903 (2. Heft), S. 311. 
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ſüdlichen Mecklenburg bei Wittenburg und Boizenburg und zu: 
gleich auch noch auf dem linken Elbufer als Inhaber von Burg⸗ 
lehen in Dannenberg nachzuweiſen ſind, ſo iſt anzunehmen, daß 
der Stammſitz nicht allzuweit von dem letzteren Ufer zu ſuchen 
iſt, und dann kommen zwei Dören in Betracht, in denen auch 
wirklich Adlige dieſes Namens ſich finden, nämlich eins bei 
Lüneburg und ein anderes bei Salzwedel. Für das erſtere ſpricht 
der Umſtand, daß ein Lippold von Dören im Jahre 1314 in 
Kirchgellerſen dicht bei Lüneburg der Hirche ein Stück Land 
ſchenkte, auf dem dann ein Prämonſtratenſermönch ein Kloſter 
ſeines Ordens gründete, das aber ſchon drei Jahre ſpäter nach 
Lüneburg verlegt wurde. Ferner hat ein Lippold von Dören 1296 
von den Grafen von Schwerin die Dörfer Colen und Marſchen 
zu Lehen. Das erſtere aber iſt nach hammerſteins) Vermutung 
Kühlau im Amte Bodenteich oder Gohlau im Amte Klenze, und 
Marſchen iſt nach demſelben Maſchen in der Nähe von Winſen 
an der Luhe, und auch die Lage dieſer Dörfer würde auf die 
Herkunft der herrn von Dören aus der Umgegend von Lüneburg 
hinweiſen. Dagegen ſpricht für Dören bei Salzwedel der Umſtand, 
daß vielleicht derſelbe Lippold von Dören, der durch feine Schenkung 
den Bau des Prämonſtratenſerkloſters in Kirchgellerſen möglich 
machte, im Jahre 1299 dem Kloſter Alt⸗Iſenhagen eine Ein⸗ 
nahme aus Horft bei Döhren im Kreiſe Salzwedel vermachte. 
Unter dieſen Derhältniffe müſſen wir auf eine Feſtſtellung des 
Stammſitzes verzichten. Man hat ſogar angenommen), daß 
bei der weiten Ausbreitung der Dören mehrere Familien in 
Betracht kommen. 

Ganz eigentümlich liegen die Verhältniſſe bei der bekannten 
mecklenburgiſchen Familie von Maltzan. Dieſe hängt nicht mit 
dem Dorfe Molzen oder wie es in alten Urkunden heißt, Mol⸗ 
deſſe bei Ulzen zuſammen, ſondern mit dem alten Dorfe Moltzan 
im heutigen Fürſtentum Ratzeburg, wo fie zuerſt 1194 nach⸗ 
zuweiſen it‘). Aber ein Zweig dieſes Geſchlechtes hatte große 
Beſitzungen in Berskamp bei Blekede, alſo auch auf dem linken 
Elbufer, und zwar ſchon gegen Ende des dreizehnten Jahr⸗ 


16) S. v. Hammerſtein, Beſitz der Grafen von Schwerin auf dem linken 
Elbufer in dieſer Zeitſchrift, Jahrgang 1857. 

17) S. Mecklenb. Urkundenbuch, Bd. V- X, Regiſter. 

18) S. Ciſch, Urkundenſammlung zur Geſchichte des Geſchlechts v. Maltzan. 
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hunderts, denn im Jahre 1310 verkauften Otto und Ludolf 
Maltzan an das Kloſter Scharnebeck einen Hof in dieſem Dorfe. 
Neben ihrem Burglehen [und verſchiedenen Höfen in Berskamp 
hatten fie nach einem älteren LCehnregiſter großen Anteil an dem 
„Holte to Berskamp“ ). Ob wir in dieſen Gütern den ur: 
ſprünglichen Beſitz der Familie zu ſehen haben, aus dem dann 
ein Zweig nach dem Lande Ratzeburg ausgewandert iſt, läßt 
fit nicht mehr feſtſtellen, auf jeden Fall aber find auch die 
Maltzans ein Beweis für die gleichzeitige Anſiedlung einer 
Familie an beiden Elbufern. 

Während dieſe Familien neben ihrem neuen Bejiße in 
Mecklenburg noch längere Seit hindurch ihren alten auf dem 
linken Elbufer behaupteten, brachten es bei der Familie von Er⸗ 
teneburg die Umſtände mit ſich, daß ſie vollſtändig aus dem 
Gebiete an der unteren Elbe verſchwand, ſoweit ſie nicht nach 
Hamburg, Lübeck und Lüneburg überſiedelte?). Nach dem Sturze 
Heinrichs des Löwen wurde bekanntlich die Erteneburg auf dem 
rechten Elbufer, die in der Geſchichte des großen Welfen eine ſo 
wichtige Rolle ſpielt, von ſeinem Gegner Bernhard von Sachſen 
zerſtört und an ihrer Stelle als beherrſchende Feſte an der unteren 
Elbe die Lauenburg gebaut. Die Herren von Erteneburg aber, 
ſoweit ſie ihrem ritterlichen Berufe treu blieben, wanderten nach 
Pommern aus, wo ſie bei den Fürſten dieſes Landes eine ſehr 
angeſehene Stellung einnahmen. Sozuſagen als Etappe auf 
dieſem Zuge nach dem Oſten ſcheinen ſie eine Seit lang bei 
Gadebuſch Beſitzungen gehabt zu haben, denn im Jahre 1237 
wurden an das Kloſter Rehna, das damals neu gegründet war, 
zwei Hufen in Wedendorf verliehen, auf die Heinrich von Er⸗ 
teneburg Verzicht geleiſtet hatte. 

Schon früh wurde das Geſchlecht der herrn von Schnaken⸗ 
burg im Kolonialgebiete heimiſch, denn ihr auch als alte Soll⸗ 
ſtätte bekanntes Stammdorf liegt an einer bequemen Übergangs- 
ſtelle über die Elbe. Schon im Jahre 1226 iſt Johann von Schnaken⸗ 
burg Zeuge bei der Gründung des Kollegiatitiftes in Güſtrow. 
5 befand ſich damals im Gefolge des alten Fürſten Heinrich 

urwy. ö 


10) S. v. Hammerſtein, Bardengau S. 389. 
20) Näheres über dieſe Familie ſiehe in meiner Abhandlung im Jahr⸗ 
gang 1912 dieſer Seitſchrift. 


In dieſen Ausführungen find verſchiedene Gründungen von 
Klöſtern und Stiftern erwähnt wie die von Kirchgellerſen, Alt: 
Iſenhagen und Rehna, ſowie die des Kollegiatitiftes in Güſtrow. 
Damit aber kommen wir auf den ſchon oben hervorgehobenen 
Umſtand, der ohne Zweifel weſentlich zur Auswanderung des 
lüneburgiſchen und überhaupt des niederſächſiſchen Adels bei⸗ 
getragen hat, nämlich auf die Gründung von neuen Klöftern 
und die reichere Ausitattung von ſchon vorhandenen Klöſtern 
mit Grundbeſitz, Sehnten und anderen Einnahmen, die von den 
Adligen verkauft, verpfändet oder verſchenkt wurden. Es iſt 
auch zu beachten, daß gerade die große Bewegung der Kreuz⸗ 
züge die Veräußerung des adligen Beſitzes begünſtigt hat, denn 
den Kreuzfahrern kam es darauf an, bares Geld mit auf die 
Reiſe zu nehmen, und darum verpfändeten oder verkauften ſie 
Grundbeſitz an die Kirche, die immer im Beſitze von Geldmitteln 
war. Beſonders aber bekamen die neu gegründeten Klöfter eine 
reiche Ausitattung mit Grundbeſitz auf Koſten des Adels. Es iſt 
doch nicht zufällig, daß, um zunächſt bei Lüneburg zu bleiben, 
eine Reihe von Adligen aus Orten ſtammt, wo ſolche Klöfter 
angelegt wurden. Ich erwähne hier nur die herren von Gellerſen, 
von Iſenhagen, Oldenſtadt, Medingen, Bevenſen, das 
an dieſes grenzt, und Deutſch⸗Evern, das nahe bei dem Kloſter 
Lüne liegt. Naturgemäß iſt aus dem dreizehnten Jahrhundert 
nur ein kleiner Reſt der Urkunden erhalten, in denen die Adligen 
ſolche Schenkungen und Kaufhandlungen bezeugen, aber ſchon 
dieſer Reſt genügt, um uns zu zeigen, wie z. B. das Kloſter 
Ebſtorf bei Ulzen, das Ende des zwölften Jahrhunderts gegründet 
wurde, ſich ſeine einzelnen Beſitzungen von adligen Herrn, die 
dieſe urſprünglich vom Stifte Verden zu Lehen trugen, nach 
und nach erwarb), und ebenſo zielbewußt ging das Kloſter 
Medingen vor, das im Jahre 1228 gegründet war. Dieſes 
wurde im alten Goh Bevenſen fait alleiniger Grundherr; daneben 
waren in dieſem berechtigt die Klöſter St. Michaelis in Lüne- 
burg, Ebſtorf, Oldenſtadt, Lüne und das Stift Bardowiek. Don 
dem Goh Oldenbrügge dicht bei Lüneburg ſchreibt Hammerſtein, 
dem wir dieſe Nachweiſe verdanken, daß in ihm allen andern 
Beſitz derjenige der Klöſter St. Michaelis, Lüne und Scharnebeck 


21) S. v. Hammerſtein, Bardengau S. 198. 
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oder Marienfließ (nördlich von Lüneburg) überwog. Wenn aber auch 
von dieſen Beſitzungen einige von dem Stifte Verden an die Klöfter 
übertragen wurden, fo ging der Grunderwerb doch namentlich auf 
Koften des Adels, wie auch die noch erhaltenen Urkunden zeigen. 

Gewiß hat ſich dieſer Adel im Lüneburgiſchen zum Teil 
gehalten, mehrfach auch dadurch, daß er neben dem Dienſte der 
Herzöge von Lüneburg noch lauenburgiſche und mecklenburgiſche 
Dienſte ſuchte. So iſt das Dienſtverhältnis verſchiedener Ge⸗ 
ſchlechter ein doppeltes, beſonders, wie wir ſahen, in den Grenz⸗ 
feſten an der Elbe, wie in Bleckede, Hitzacker, Dannenberg, 
Thune und Schnakenburg, und auf mecklenburgiſchem Boden in 
Boizenburg und Wittenburg. Aber in einem ähnlichen Derhält- 
niſſe ſtehen auch Familien weiter im Innern des Landes. Lehr⸗ 
reich iſt in der Binfiht das Geſchlecht von Everingen d. h. 
von Evern dicht bei Lüneburg. Friedrich von Everingen iſt 
ſchon im Jahre 1220 in dem Dienſte des Grafen Gunzelin von 
Schwerin, in dem er noch 1246 nachzuweiſen iſt. Aber am Ende 
desſelben Jahrhunderts iſt ein Ludwig von Everingen Dafall des 
Grafen in Reinſtorf bei Lüneburg, und derſelbe Ludwig ift im 
Jahre 1288 Seuge einer Urkunde, in welcher behauptet wird, 
daß der Zehnte in Oitzen durch das Kloſter Oldenſtadt dem 
Johann von Grabow abgekauft wurde ??). Mithin hat das 
Geſchlecht als ſolches noch längere Seit ſeinen Beſitz in Evern 
behauptet, aber auch hier nahm das Klofter Lüne adliges Gut 
in |Bejiß, denn im Jahre 1288 ſchenkte jener Ludwig dieſem 
eine Hufe in Everinge und bat um die Bruderſchaft des Klofters 
für ſich und ſeine Frau. 

Auch die herren von Bevenhufen oder Bevenſen find 
gleichzeitig in der heimat und im Kolonialgebiete nachzuweiſen. 
Wiederholt treten ſie uns in Urkunden der Biſchöfe von Kammin 
in Pommern entgegen, wie Ulrich und Friedrich in ſolchen bis 
ungefähr zum Jahre 1300 vorkommen. Daneben aber bezeugt 
1240 ein Friedrich von Bevenſen eine Urkunde Gunzelins von 
Schwerin in Ulzen, und ein Ulrich von Bevenſen erſcheint 1287 
in einer Urkunde des Kloſters Medingen 23), wird alſo noch 
feinen Sitz in Bevenſen gehabt haben, wo nach hammerſteins 


#3) S. Geſchichte des Kloſters und Amtes Oldenſtadt von R. v. Hoden⸗ 
berg in dieſer Zeitſchrift 1852, S. 45. 

22) S. v. Hammerſtein, Bardengau S. 492. 
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Vermutung ſeine Stammburg geſtanden hat. — Hierher gehören 
auch die alten Dynaſten von Boldenſele. Mit jenem Walter 
von Blandenſile, der 1189 auf Befehl Heinrichs des Löwen 
die Burg Segeberg belagerte, aber gefangen genommen wurde 
und wahrſcheinlich als Mönch im Kloſter St. Michaelis in Lüne⸗ 
burg ſtarb, iſt dieſes Geſchlecht nicht ausgeſtorben, ſondern blühte 
weiter und zwar gleichzeitig in Lüneburg und in Pommern. 
Zu feinem Stammgute Boldenſen erwarb es noch Holdenſtedt im 
Amte Bodenteich, das nun das Stammſchloß der Familie wurde, 
die übrigens ſpäter zum niederen Adel gehörte. Gleichzeitig 
finden ſich in Lüneburg um die Mitte des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts urkundlich Konrad und Werner von Boldenſele und in 
Pommern Walter von Boldenſele :“). — fluch die bekannten 
Herren von Grote, deren verdienſtvolles Siedelungswerk auf den 
Elbinſeln bei hamburg in meinem früheren Aufſatze geſchildert 
iſt, finden ſich Schon im dreizehnten Jahrhundert auch in der Um- 
gebung pommerſcher Fürſten, ſo ein Roderus Grote bei Barnim J. 
im Jahre 1263 und ein Martin Grote zweimal 1298 bei 
Bogislaw IV. 

Die Aufzählung der Geſchlechter, die von Lüneburg aus in 
das Kolonialgebiet gewandert find, kann ich nicht abſchließen, 
ohne der herren von Oertzen zu gedenken. Bekanntlich haben 
wir in der Nähe von Winſen an der Cuhe einen kleinen Fluß 
Oertze und auch ein Dorf Oerzen, die beide ſchon im Mittelalter 
nachzuweiſen find. Allerdings iſt die Spur eines alten Adels- 
geſchlechtes da nicht zu erweiſen, aber die alte Bezeichnung „von 
Oerze“ läßt doch auf die herſtammung von einem Orte ſchließen. 
Gerade aber die Form Ordeſe, die ſich für den Ort ſchon im 
Beginn des zwölften Jahrhunderts findet, und die ſpätere Form 
Ortze, die im fünfzehnten Jahrhundert vorkommt, ſtimmen auf⸗ 
fallend mit den älteſten urkundlichen Namensformen für das 
Geſchlecht überein. Die Gründe, die Ciſch in feiner erſchöpfenden 
Geſchichte der herrn von Örben gegen die Herkunft von einem 
Orte und für die Abſtammung von einem wendiſchen Edeln Uritz 
anführt, ſcheinen mir nicht ſtichhaltig zu ſein? ). 


20) S. Grotefend, die herrn von Boldenſele oder Boldenſen in dieſer 
Seitſchrift 1852, S. 209. 

35) S. Urkundliche Geſchichte des Geſchlechts von Oertzen von G. C. S. Ciſch 
J, S. 9: „Von beiden Orten (1281 wird auch in Holſtein ein Dorf Ordeſſem 
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Am weiteſten von allen niederſächſiſchen Adelsgeſchlechtern 
haben ſich ohne Zweifel die Behrs ausgebreitet. Don Osnabrück 
nach Oſten hin bis fern in die Oſtſeeprovinzen ſind ſie, zum 
großen Teil in hohen Stellungen und mit umfangreichen Be⸗ 
ſitzungen, ſchon früh nachzuweiſen. Als erſter urkundlich bezeugter 
Behr iſt im zwölften Jahrhundert ein Miniſterial des Biſchofs 
von Osnabrück angenommen, mit Namen Hugo Bere (1147 72). 
Einer feiner Söhne, Lippold mit Namen, hatte Beſitzungen bei 
Lüchow im öſtlichen Hannover. Liſch in feiner ausführlichen 
Geſchichte der herrn von Behr hält es für wahrſcheinlich, daß 
deſſen Söhne nach Germaniſierung des Wendlandes nach Vor⸗ 
pommern gezogen ſind. 

Streubeſitz dieſer Familie iſt auch in Lüneburg nachzuweiſen. 
Sie hatte Güter bei dem Kloſter Ebſtorf, ferner im Amte Bergen 
bei Celle und bei hermannsburg 2). Auch im Dorfe Molzen 
bei Ulzen waren ſie begütert; hier iſt im Jahre 1240 ſogar ein 
ganzer Zweig des Geſchlechtes nachzuweiſen, der fein Land von 
dem Biſchof von Verden zu Lehen trug? 7). Liſch nimmt an, 
daß ein Behr an der Spitze der Adligen ſtand, die ſich am Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts gegen den Herzog Otto den Strengen 
von Lüneburg auflehnten, und daß jener nach Mißlingen dieſes 
Aufitandes mit feinen Geſchlechtsgenoſſen in das Bistum Verden 
und die Grafſchaft Hoya ausgewandert iſt. Indeſſen haben da 


genannt) und dem Fluſſe wird die Familie nicht den Namen tragen, da der 
wendiſche Urſprung des Familiennamens noch zu lange und zu ſtark aus 
den meisten Formen hindurchblickt und man annehmen kann, daß die deutſchen 
Schreiber des dreizehnten Jahrhunderts eher ein deutſches als ein wendiſches 
Element in den Namen hineintrugen, da fie wohl ſelten die wendiſche Dolks- 
ſprache verſtanden.“ — Ordeſen für das heutige Dorf Oerzen kommt nach 
Ciſch S. 9 in einer Urkunde vom Jahre 1105 über die Stiftung des Klofters 
Katlenburg vor, und die Form Ortze kommt im fünfzehnten Jahrhundert 
vor (Candſchatzregiſter von 1450. S. Hammerſtein a. a. O. S. 296). — Ich 
will mich hier nicht in Deutungen des Namens Oertzen verſuchen, da dieſe 
nicht in mein Fach ſchlagen; aber wenn Ciſch Orig oder Uriz als ,Aers- 
mann“ deutet (von orac pflügen), fo könnte doch eher die Ableitung von 
orez Waffe, Schwert in Betracht kommen. 

36) Den Nachweis im einzelnen ſiehe bei Ciſch, Geſchichte der Familie 
von Behr, S. 32, 37. 

37) S. den Verdenſchen Nekrolog bei Pratje, Altes und Neues aus 
Bremen und Verden VII. Im Jahre 1240 verleiht der Graf Gunzelin von 
Schwerin dem Klofter Oldenſtedt den Zehnten aus dem Dorfe. 
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die Behrs ſchon früher Beſitzungen gehabt, wie denn ein Ritter 
Hildeward von Behr ſchon im Jahre 1254 bei dem Biſchof von 
Verden nachzuweiſen it. 

Damit kommen wir auf ein niederſächſiſches Gebiet, aus 
dem ganz beſonders der Strom der adligen Auswanderer ſich in 
das Kolonialgebiet ergoß. Die Gründe dieſer Erſcheinung find 
politiſcher und kirchlicher Art, und dazu kommen in den Elb⸗ 
marſchen die eigentümlichen wirtſchaftlichen Verhältniſſe, die mit 
der Natur des Candes zuſammenhängen. Vom zwölften Jahr⸗ 
hundert an ſuchen ſich die geiſtlichen Fürſten des nördlichen 
Deutſchlands die Landeshoheit zu erwerben und ihr Gebiet zu 
erweitern. Das letztere Streben wird durch das Ausiterben großer 
Dynaſtengeſchlechter und den Sturz Heinrichs des Löwen unter⸗ 
ſtützt, führt aber zu ſchweren Kämpfen mit deſſen Söhnen. So 
hatte der älteſte Sohn, der Pfalzgraf Heinrich, im Jahre 1226 
die Abſicht, in Langwedel dicht bei Bremen ein Schloß zu bauen. 
Deshalb aber beſchloß der Erzbiſchof Gerhard II. von Bremen mit 
Beirat des Domkapitels und der Bürger und mit Hilfe der letzteren 
ſeinerſeits ebendaſelbſt eine Feſte zu errichten und ſetzte dieſes 
auch gegen den welfiſchen Fürſten durch. — Im Jahre 1243 ſtarb 
als letzter ſeines Geſchlechtes der Graf Siegfried von Oſterburg, 
der wie die übrigen Dunaſten jener Zeit weit zerſtreute Beſitzungen 
von der Weſer bis zur Elbe hatte, liegt doch Oſterburg ſelbſt in 
der Altmark. Er hatte viele ſeiner Güter an verſchiedene Klöſter 
verliehen, und dadurch ſchon verloren manche ſeiner Miniſterialen 
ihren Cehnbeſitz und wurden zur Auswanderung genötigt. Den 
Reſt ſeiner Beſitzungen kaufte Otto das Kind, der bekanntlich 
im Jahre 1235 in Mainz vom Kaiſer Friedrich II. mit den Herzog⸗ 
tümern Braunſchweig und Lüneburg belehnt wurde. Durch dieſen 
Kauf aber wurde er Nachbar der geiſtlichen Fürſten von Bremen 
und Verden, deren Gebiet er fortwährend bedrohte. — Dazu kam 
noch ſein Streit mit dem erſteren wegen der Grafſchaft Stade, 
deſſen Anfänge noch weiter zurückliegen. Als im Jahre 1180 
Heinrich der Löwe geſtürzt war, beanſpruchten die geiſtlichen 
Fürſten die ihnen benachbarten welfiſchen Lehen als Landesherren 
für ſich, und der älteſte Sohn des Löwen, der oben erwähnte 
Pfalzgraf Heinrich, hatte die Grafſchaft Stade an den Erzbiſchof 
von Bremen abgetreten. Aber deſſen Nachfolger, Otto das Kind, 
nahm die Grafſchaft wieder für ſich in Anſpruch, und ſo kam 
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es zu einem erbitterten Kampfe. In dieſem bedurfte der ftreit- 
bare Erzbiſchof Gerhard (1217 1258) zuverläſſiger Burgmannen, 
um die feſten Schlöſſe Ottersburg, Horneburg, Langwedel, Börde 
(das heutige Bremervörde) u. a. zu verteidigen, und zog auch 
fremde Adlige herbei, die er als abhängige Dienſtmannen da 
einſetzte. Da er allen dieſen Burglehen in der Nachbarſchaft der 
Burgen geben mußte, wurden gewiß alte, dort ſeßhafte Geſchlechter 
ihrer Beſitzungen beraubt und zogen in die Ferne, wo ihnen 
größere Selbſtändigkeit und reicher Beſitz winkte. 

Zu dieſen politiſchen Gründen der Auswanderung kommen 
noch ſolche, die mit den kirchlichen Derhältniffen zuſammenhängen. 
neben den Biſchöfen kamen immer mehr die Domkapitel! zur 
Geltung, deren Bedeutung um ſo größer war, weil ſie die Wahlen 
zu leiten hatten und im Wechſel der einzelnen Biſchöfe ein dauernd 
beſtehendes Kollegium bildeten. Die Domkapitulare wurden 
meiſtens aus dem Adel genommen und kamen immer mehr in 
den Beſitz größerer Güter als einträglicher Pfründen. Da ſie 
aber vielfach nicht dem landſäſſigen Adel entſtammten, ſo wurde 
dieſer immer mehr ſeines Beſitzes und ſeiner Rechte beraubt, die 
der Biſchof an die Kapitelherrn verlieh. Die Gründung neuer 
Klöfter und die reichere Ausſtattung ſchon vorhandener gehört 
auch in Bremen und Verden unter die Gründe der Auswanderung 
des einheimiſchen Adels. Sehr alte Klöfter waren Walsrode und 
Harſefeld, und dazu kamen als jüngere Buxtehude, Lilienthal, 
Zeven, Oſterholz u. a. | 

Dieſe fon im dreizehnten und bei der größeren Anzahl der 
vorhandenen Urkunden vor allem im vierzehnten Jahrhundert 
in weitem Umfange nachweisbare Veräußerung adligen Grund⸗ 
beſitzes führt uns auf das wirtſchaftliche Gebiet. Der immer 
mehr zunehmende Reichtum der Klöſter und der Domkapitel hat 
dieſe in den Stand geſetzt, ſich gerade in den fruchtbarſten Ge⸗ 
genden viel Land zu erwerben, und damit kommen wir auf die 
wirtſchaftliche Bedrängnis des Adels in den Marſchgegenden an 
der unteren Weſer und Elbe. Ohne Zweifel hat es auch hier 
einen Adel gegeben, ja, in den Elbgegenden iſt die Kolonijations- 
tätigkeit dieſes Adels durch Eindeichen großer Landſtriche noch 
deutlich nachzuweiſen, aber dieſe Adligen find im Laufe der Zeit 
aus dieſen Marſchen ganz verſchwunden, und zwar einmal wegen 
des oben erwähnten Ankaufes ihrer Güter durch die Geiſtlichkeit 
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und ſodann wegen der eigentümlichen ſozialen Verhältniſſe in 
dieſen Gegenden. An der unteren Weſer und Elbe find die 
großen, umfaſſenden Winterdeiche, die das bisher nur zur Sommer⸗ 
weide benutzte Vorland auch für Winterkorn ertragfähig machten, 
erſt im zwölften und dreizehnten Jahrhundert entſtanden. Wie 
die Anlage dieſer Deiche ein gemeinſames Werk aller Bevölke⸗ 
rungsklaſſen war, ſo mußte auch ein jeder in gleicher Weiſe zum 
Schutze der neuen Deiche tätig fein, und unter dieſen Derhält- 
niſſen, wo von der ganzen Gemeinde unter Leitung eines frei⸗ 
gewählten Deichgrafen gleichmäßig gearbeitet werden mußte, war 
ein Adel mit geſellſchaftlichen Vorrechten nicht mehr am Platze. 
So hat ſich der bisher da begüterte Adel entweder mit in dem 
gewonnenen Dorlande angeſiedelt und ſich freiwillig feiner Privi⸗ 
legien begeben oder er hat ſich auf der Geeſt niedergelaſſen, 
oder endlich er iſt ausgewandert. Das ſind Erſcheinungen, die 
in Ditmarſchen und in den Dierlanden ebenſo hervortreten wie 
in den Marſchgegenden am linken Elbufer und weiter weſtlich 
in den frieſiſchen Marſchen, nur daß in den letzteren ein Uradel 
nicht mehr nachzuweiſen ift25). Ich mache nur inbezug auf 


38) Auch die neueren HGeſchichtsſchreiber haben mehrfach auf dieſes 
Derfdwinden des Uradels aus den Herzogtümern Bremen und Verden hin⸗ 
gewiefen, wie Cappenberg, von Kobbe und Wiedemann. Zo ſchreibt der 
etftere in feinem Grundriß zu einer Gelhidte des Herzogtums Bremen 
(bei Pratje, Altes und Neues VI, 561): Einige Klöſter dieſer Lande wurden 
zu Gerhards II. Seit, alſo in der erſten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, 
herrlich bereichert, insbeſondere von den Grafen von Stotel, deren Güter 
hierdurch ganz herunterkamen. Aber auch von den Herrn von Hude, Schwane⸗ 
wede, von der Weihe u. a. wurde viel Cand an das Stammkloſter Oſterholz 
verliehen. Dagegen äußert Kobbe in ſeiner Geſchichte der Herzogtümer 
Bremen und Verden (I, 137) ſich recht unklar: Die Art, wie das Land 
Kedingen um 1300 von dem Erzbiſchof unterworfen war, hat die Menge 
von adligen Gütern veranlaßt, da das eroberte Cand Beute der Ritter ward, 
welche den Erzbiſchof auf feinem Zuge begleiteten. Dann aber fährt er 
fort: Jetzt wird der Candtag nur von einundzwanzig Rittern beſchickt, und 
dieſe Rittergüter ſind im Beſitz von wenig Familien, wie von Plate, von 
der Decken, von Borftel, von Remshorn, von Klenke und von der Borg. 
Steht dieſes ſchon im Widerſpruch mit dem erſten Satze, nach dem man 
viele Adelsfamilien im Lande erwarten ſollte, fo wird dieſer Widerſpruch 
noch größer, wenn es weiter heißt: Übrigens blieb trotz der Eroberung der 
freie Gemeindebeſitz, es entſtand keine Gerichtsbarkeit des hineindringenden 
Adels, derſelbe durfte fit keine Deichfreiheit anmaßen, und jo war die 
Anwefenheit desſelben nicht drückend für die haus mannen. — Wiedemann 
in feiner Geſchichte des Herzogtums Bremen weiſt (S. 175 ff.) auf die große 
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Ditmarſchen auf die urſprünglich adlige Familie Boje aufmerkſam, 
die im Lande blieb und den Adel ablegte, und im Gegenſatze 
dazu auf die Reventlows, die im dreizehnten Jahrhundert 
auswanderten und ſich meiſtens in Holſtein niederließen, aber 
ſchon im dreizehnten Jahrhundert auch in Mecklenburg nach⸗ 
zuweiſen ſind. 

Wenden wir uns nun zu den einzelnen Geſchlechtern des 
Erzſtiftes Bremen, ſo gehen wir am beſten von zwei Urkunden 
aus, in denen ſich eine große Anzahl dieſer findet. Es ſind 
dieſe einmal das Verzeichnis der Lehnsträger des Stiftes vom 
Jahre 1209, das die Überſchrift trägt: Hi sunt, qui fidelitatem 
fecerunt ecclesie Bremensi et electo, und eine Urkunde des 
Erzbiſchofs Gerhards II. vom Jahre 1236, an deren Schluſſe 
eine große Zahl diefer Dafallen als Zeugen aufgeführt iſt. In 
beiden tritt uns zunächſt ein Iwan von Bliderſtorf entgegen, 
der aus dem gleichnamigen Dorfe in dem Bremer Geeſtlande 
ſtammt. Nach Kobbe ?“) iſt dieſes Geſchlecht ausgeſtorben, und 
erhalten blieb nur das adlige Gericht Delm, das im Jahre 1771 
den Burgmännern von Horneburg: von Düring, Schulte und 
von Borries zuſtand. Jener Iwan iſt zuletzt Zeuge in einer 
Urkunde des Erzbiſchofs Gerhard II. aus dem Jahre 1238. In 
den Jahren 1242 und 1248 finden wir ihn bei dem Fürſten 
Wizlav I. von Rügen, doch iſt nicht feine ganze Familie aus⸗ 
gewandert, denn von 1285 an iſt ein Daniel von Bliderſtorf in 
Bremen nachzuweiſen. Dieſer muß aber vor dem Jahre 1303 
geſtorben ſein, denn in einer Urkunde des Erzbiſchofs Giſelbert 
von Bremen wird bekundet, daß der Ritter Heinrich von Borg 
dem Kloſter Harveitehude bei hamburg 24 kicker zu Haßfleth 


Menge von adligen Dienſtmannen des Erzſtiftes Bremen hin und bemerkt 
ganz richtig (S. 177), daß fie ſämtlich auf der Geeft und nur zwei in der 
Marj wohnten, ohne allerdings dabei zu betonen, weshalb das der Fall 
war. Su beachten find feine Ausführungen über die Oſterſtader Junker: 
In Oſterſtade, alſo in der Marſch, machte der Erzbiſchof es ſo, daß die 
alten Bewohner Meier wurden, die Anbauer Erbexen. Die Edelleute bekamen 
fteuerfreie Höfe, aber fie mußten den Roßdienſt des bremiſchen Adels auf 
ſich nehmen. Das iſt der Urſprung der Ofterftader Junker, die ebenſo wie 
in Stedingen bald ihres Urſprungs vergaßen. — Sollte nicht das, was hier 
als. Folge beſtimmter Einrichtungen und Verordnungen bezeichnet wird, ſich 
allmählich aus den wirtſchaftlichen Verhältniſſen heraus entwickelt haben, 
wie ſie oben im Text dargeſtellt ſind? 
#) S. von Kobbe, Geſchichte von Bremen und Verden, I, S. 156. 
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verkauft hat. Dieſer Ritter war durch Erbſchaft als Schwieger 
ſohn Daniels von Bliderſtorf, der als verſtorben bezeichnet wird, 
in den Beſitz jener Grundſtücke gelangt. Wahrſcheinlich iſt Daniel 
ohne männliche Erben geſtorben, und daher trat ſein Schwieger⸗ 
ſohn die Erbſchaft an. 

Länger hat ſich im Erzſtifte Bremen das auch in Pommern 
nachweisbare Geſchlecht der herren von Hude, die wahrſcheinlich 
aus Rittershude an der Wümme ſtammen, behauptet. In den 
Urkunden der Erzbiſchöfe von Bremen, aber namentlich in denen 
des Kloſters Oſterholz“) nördlich von Bremen find fie bis in 
das ſechzehnte Jahrhundert hinein nachzuweiſen, denn ſie haben 
dieſem Kloſter reiche Schenkungen gemacht oder Grundbeſitz ver⸗ 
kauft, wie noch im Jahre 1509 ihr Gut Bofelbrok. Ja, nach 
Ausweis der Ritterrollen des ſiebzehnten Jahrhunderts“) ſitzen 
im Jahre 1628 noch vier Herren von der Hude auf Ritterhude. 
Vielfach kommt in dieſem Geſchechte der ſonſt ziemlich ſeltene 
Vorname Martin vor, und jo wird ihm jener Martin von Aude 
angehören, der im Jahre 1326 in der Umgebung Heinrichs des 
Löwen von Mecklenburg iſt. Wahrſcheinlich hat die Familie 
mindeſtens ſchon am Ende des dreizehnten Jahrhunderts Grund- 
beſitz in der Nähe von Ribnitz gehabt, denn am 12. Auguft des 
Jahres 1328 verlaſſen Martin, Ritter, und Erich und heinrich, 
Knappen von Hude, dem Kloſter Ribnitz das von ihnen verkaufte 
Land Swant-Duftrow, das heutige Fiſchland, mit Zubehör. 

Als drittes bedeutendes Dienſtmannengeſchlecht des Bre⸗ 
miſchen Erzſtiftes tritt uns in jenem Verzeichnis vom Jahre 1209 
das der herren von Oſten entgegen“), und damit kommen wir 
auf eine Familie, die aus den Elbmarſchen ſtammt, denn Oſten 
liegt an dem Fluſſe Oſte nicht weit von Stade. In den Nad- 
richten vom Gericht und Kirchſpiel Oſten bei Pratje??) heißt es: 
„In alter Zeit war in hieſiger Gegend ein feſtes Schloß mit 
Namen Oſtenhagen. Johann Rode in ſeinem Registro bonorum 
zählt die von Oſtenhagen mit unter die Burgmänner zu Dôrde 


0) S. Pratje, Altes und Neues aus den Herzogtümern Bremen und 
Verden IV, Oſterholzer Urkunden. 

#1) Herausgegeben vom Grafen von der Decken im Daterländijchen 
Archiv für Hannover 1837, S. 228 

#?) Th., Egehard, Walter unè Hörel de Oste. 

30) pratje a. a. O. VI, 273. | 
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(Bremervörde), ſagt aber: De find verkomen“. Wo das Schloß 
geftanden hat, iſt fraglich. Um das Jahr 1396 iſt es von dem 
Erzbiſchof Otto von Bremen zerſtört, und dieſer hat ſich nach 
dem Dörder Register“) alle Rechte, die zum castrum gehören, 
reſerviert. Im ganzen Verlaufe des dreizehnten Jahrhunderts 
waren Herren von Oſten noch Dienſtmannen der Erzbiſchöfe, in 
deren Urkunden fie wiederholt vorkommen ). Soweit wir aus 
einzelnen urkundlichen Zeugniſſen des vierzehnten Jahrhunderts 
ſchließen können, haben ſie damals ſchon Grundbeſitz auf der 
Geeſt gehabt, denn im Jahre 1304 ſchenkt die Witwe Konrads 
von Oſte der Kirche von Wilſtorf (im Süden von Harburg) eine 
dort gelegene, eben gekaufte Worth. Die Urkunde iſt in Buxte⸗ 
hude ausgeſtellt. Im Jahre 1322 iſt ein Berthold von Oſten 
Bürger in Stade und genehmigt als ſolcher mit den Frieden und 
die Urfehde, die der Rat dieſer Stadt mit dem von hamburg 
am 12. Mai abſchließt. So liegt die Vermutung nahe, daß die 
Often ihre Beſitzungen in der Marſch aufgegeben haben, und 
dieſe wird dadurch beſtätigt, daß ſie ſpäter nicht mehr das adlige 
Gericht in Oſten hatten“) und auch nicht in den Ritterrollen 
des ſiebzehnten Jahrhunderts vorkommen. Der in jener Gegend 
zurückgebliebene Zweig des Geſchlechtes hat ſich ſeiner adligen 
Vorrechte begeben, dagegen hat ein anderer Zweig das Wappen 
der bremiſchen Dienſtmannen, einen Schlüſſel, und daneben drei 
wellig gezogene Balken als Geſchlechtswappen mitgenommen in 
das ferne Pommern, wo die Herrn von der Oſten noch heute 
blühen. Zuerſt find fie nachzuweiſen um die Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Im Jahre 1243 iſt ein Ritter hermann 
de Ost Zeuge der Urkunde, in welcher Barnim I. Stettin magde⸗ 
burgiſches Recht verleiht“). Im Jahre 1248 erſcheint ein Ulrich 
von Oſten als Vogt von Demmin in Vorpommern. Später ſind 


84) S. W. v. Hodenberg, Bremer Geſchichts quellen. 

s) So am 21. April 1285 zwei und am 22. Mai 1293 drei (Conradus, 
Gerhardus und Agustinus). 

se) S. die Worte des Dörder Regifters: Im Kirchſpiel zu der Oſten 
hat das Stift von Bremen das weltliche Gericht, das niedrigſte mit dem 
höchſten nichtes butenbeſcheden (ausgenommen) und iſt ein wohlhabendes 
Kirchſpiel und die darin wohnen, ſitzen meiſtenteils auf ihrem eignen freien Gut. 

27) S. Die Herkunft der Herrn von der Oſten, Verlag von Fritz Roefer, 
Blankenburg a. H., 1912, S. 15. 
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die Oſten zu hohen Ämtern bei den Pommerſchen Fürſten empor: 
geſtiegen und haben viel Grundbeſitz erworben. 

In jener Urkunde des Jahres 1236 treten außer den 
Bliderſtorfs, hudes und Oſten noch als Zeugen auf die Herren 
von Bederkeſa und von Borg. Die erſteren ſind als Ritter 
nicht im Oſten nachzuweiſen, und deshalb erwähne ich hier nur 
beiläufig, daß auch dieſe Familie von den Erzbiſchöfen ihres 
Beſitzes beraubt und Burgmannen des Stiftes auf ihrer Stamm⸗ 
burg eingeſetzt wurden ). Im Jahre 1370 begegnen wir Couves 
de Bederkesa, und auch ſonſt werden castellani des Ortes 
erwähnt“). — Im Derzeichnis der Lehnsleute aus dem Jahre 
1209 finden wir noch einen £udolf de Swinghe. Schon 1229 
find in Mecklenburg bei dem Fürſten Johann ein Konrad von 
Schwinge und außerdem im Laufe der Seit noch ſechs Vertreter 
dieſes Geſchlechtes nachzuweiſen. Das Dorf Schwinge liegt am 
gleichnamigen Fluſſe dicht bei Stade, und die Mecklenburger 
Schwinges ſind Glieder der Familie geweſen, welche die heimiſche 
Scholle verließen, als ihr Geſchlecht auf die Geeſt zog“). In 
dem alten Dörder Regiſter findet ſich darüber die Bemerkung: 
Man findet in Siegeln und auch in Briefen, daß die von Brock⸗ 
bergen die von der Schwinge hießen und auch da gewohnt e 
bis ſie Brockbergen bauten. 

neben den Oſten und Schwinges finden wir noch ein 
Geſchlecht in Mecklenburg, das von einem Fluſſe in den Elb⸗ 
marſchen den Namen hat, nämlich die herren von Cu (Cühe), 
welche wohl zu unterſcheiden ſind von den herren von dem Co 
oder Lohe und denen von Tuch. Lu iſt nach Hhammerſtein“) 
Mittelnkirchen im Alten Lande, wohl auch ſchlechtweg Lühe, aber 
auch Neuenkirchen benannt, während das nahe liegende Stein⸗ 


25) S. Wiedemann a. a. O. I, 276. 

0) So die Herren von Kubla. Über dieſe ſiehe v. Kobbe I, 200. 

40) Ich brauche wohl nur kurz darauf hinzuweiſen, daß dieſes Geſchlecht, 
das ſchon ſo früh im nordweſtlichen Mecklenburg vorkommt, nicht den 
Namen haben kann von dem Bache und dem Dorfe Schwinge, die in Dor- 
pommern liegen, ſondern daß dieſe von ſpäter dahin gewanderten Schwinges 
den Namen führen. 

#1) S. v. Hammerſtein, Beſitzungen der Grafen von Schwerin auf dem 
linken Elbufer in dem Archiv des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
1857, S. 98. 
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kirchen gewöhnlich Steinlühe genannt wird“). Im Jahre 1240 
ſind in einer Urkunde des Fürſten Johann von Mecklenburg 
Zeugen: ein Reinardus de Lu, ein Olricus de Lu und vier 
de Lu, welche als milites Christi d. h. als Ordensritter bezeichnet 
werden. Ihr Geſchlecht iſt dann in mecklenburg zu großem 
Anfehen gelangt und blüht da noch heute. Das frühere Wappen 
der Cühes ſtimmt mit dem der Herrn von Seſterfleth überein, 
die als ſolches drei Meſſer übereinander führten. Dieſes ſcheint 
daher zu rühren, daß nach urkundlichem Ausweis die Seſter⸗ 
fleths, die zuerſt 1305 vorkommen“), viel Grundbeſitz in der 
Umgegend von Mittellühe ſich erwarben, alſo ſozuſagen da die 
Nachfolger der Lühes wurden. Das ſpätere Wappen, ein ſchach⸗ 
brettartig gewürfelter Schild, ſtimmt dagegen überein mit dem 
der Schultes von der Lühe, einer Familie, deren Spuren ſchon 
bis in das dreizehnte Jahrhundert hineinreichen“). Ihren 
Namen hat ſie von dem dorfrichterlichen Amte des Schulzen, 
wie wir 1304 in Ejtebrügge einen hermann Gebhard Schulte 
als Richter in dieſem Orte, der damals Eſchete hieß, finden“). 

Aus dem Alten Lande ſtammt auch die Familie von Jork 
oder Majork. Zuerſt iſt ein Georg von Majork in einer Ur: 
Runde Johanns I. von Mecklenburg aus dem Jahre 1245 nach⸗ 
zuweiſen, und am Ende des dreizehnten Jahrhunderts iſt ein 
Ritter Heinrich von Jork in der Umgebung Wizlaws II. von 
Rügen. — Ebenſo kommt ſchon früh die Familie von Latekop 
(Cadekop im Alten Lande) im Dienſte der mecklenburgiſchen 
Fürſten vor, nämlich ein Berthold von Catekop. Hier haben wir 
aber den Fall, daß ein Teil der Familie in der Heimat geblieben 
iſt, denn in einer Urkunde des Jahres 1334, in der Jordan der 
Altere und Jordan der Jüngere an Berthold und Marquard von 
Selterfleth den Sebnten von 12½ Hufen bei Mittelnkirchen ver: 


) S. auch Chr. v. Seſterfleth, Beſchreibung des . . . Alten Landes, 
S. 9: Im dreizehnten Jahrhundert werden nur wenig Kirchſpiele erwähnt, 
namentlich das zur ſteinernen Kirche und zur mittelſten Cu. Alle anderen 
ſcheinen ſpäter gebildet zu fein. 

43) S. „Die Seſterfleth“, eine Studie von Dr. Hoogeweg in dieſer Seit⸗ 
ſchrift 1901. 

4) In der neuen Ausgabe des Cappenbergiſchen Urkundenwerkes wird 
der Bertold villicus der Urkunde des Jahres 1209 als der Bertold Scultetus 
gedeutet, der ſonſt vorkommt, alſo als Schulte von der Luh. 

45) S. v. Hodenberg, VDerdenſche Geſchichtsquellen II, 179. 
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kaufen, findet ſich die Bemerkung: Othger Cadekop hat drei 
Hufen, womit wir ihn belehnt haben. — Nehmen wir einen 
Berthold von Stade hinzu, der im Jahre 1277 als Marſchall 
Barnims J. von Pommern nachzuweiſen iſt, ferner einen Johann 
von Keding “) und feinen Sohn Ludwig, die von 1262 — 1306 
in pommerſchen Urkunden vorkommen und wahrſcheinlich Kedings- 
hagen in Vorpommern gegründet haben, ſo werden wir zu dem 
Ergebnis kommen, daß hier im Alten Lande aus kleinem Gebiete 
ein großer Strom der adligen Auswanderung ſich nach dem Oſten 
ergoß. Der Adel konnte ſich einmal, wie wir oben ſahen, in 
den Marſchgegenden wirtſchaftlich nicht halten, und gewiß haben 
manche, die es vorzogen, im Lande zu bleiben, als freie Erbexen, 
wie ſie genannt werden, mit den hier ſtets perſönlich freien 
Bauern zuſammengelebt. — Der Adel als ſolcher war aber auch 
den geiſtlichen Fürſten ein Dorn im Auge, und dieſe ſchritten 
ſofort dagegen ein, wenn ein Ritter verſuchte, ein feſtes Haus 
zu bauen. Im Dôrder Regiſter“) finden ſich darüber mehrere 
intereſſante Andeutungen: In Ochtenhuſen (Kreis Bremervörde) 
wollte Martin von der Lith einen Bergfried bauen; das wollte 
ihm der Biſchof Gerhard nicht gönnen und ſagte, „er ſollte ihm 
in den Schottelpot (Kochtopf) nicht kiken“. — In Wiren wurde 
ein Bergfried des Gerlach von Schulten von dem Erzbiſchof 
gebrochen. — Der Grund für die zuſammenhängende feindliche 
Politik des Stiftes Bremen gegen die Adligen geht auch aus 
folgender Bemerkung jenes Regifters hervor: „to deme Sunde“). 
Ein Strom de Kuloum oder Kula. Ein guter Hof da, den wollte 
Heinrich von der Kule gerne von dem Stifte, und ſein Bruder 
Benedikt von Kule ſollte da ſitzen. Das iſt nicht zu raten, denn 
wo ein Gutmann in dieſem Lande eine Wohnung baut, da tut 
er zu alles, was darum her liegt. Er hindert die Herrſchaft in 
dem Gericht, er tut dem Stifte ab, er tut den Klöftern ab 
dabei belegen“. 

Daß ſolche Anſprüche des Stiftes oft zu Streit, ja zum Blut⸗ 
vergießen geführt haben, da die Adligen zur Selbſthilfe griffen, 


46) Im pommerſchen Urkundenbuche wird angenommen, daß fie einer 
weſtfäliſchen Familie entſtammen, die ſchon 1212 ſich in Cübeck niederließ 
und von hier nach Rügen überſiedelte. 

47) S. v. Hodenberg, Bremiſche Geſchichts quellen. ' 

4) Su Oldendorf im Kreiſe Stade gehört Hof und Mühle „Sunde“. 
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ift klar. In Bliderſtorf bei Horneburg, um einen ſolchen Fall 
anzuführen, wollten ſich die von Borg mehr Rechtigkeit nehmen, 
als ihnen zukam, und dem Erzbiſchof kein „plogschatt“ (Pflug- 
ſteuer) einräumen. Da ließ dieſer ſie pfänden. Bei einer ähn⸗ 
lichen Gelegenheit wird es geſchehen fein, daß Johann von Brock 
bergen dem Biſchof Heinrich auf dem Kirchhofe zu Lamerſtede 
einen Vogt tot ſchoß. 

Bekanntlich hatten die Erzbiſchöfe von Bremen auch gegen 
die freien Bauern in den Marſchgegenden ſchwere Kämpfe zu 
beſtehen, wie namentlich gegen die Stedinger im heutigen Olden⸗ 
burg. Der Erzbiſchof Gerhard II. baute an der Grenze ihres 
Landes die Burg Schlutter und unternahm gegen die trotzigen 
Bauern im Jahre 1234 einen Kreuzzug. Fremde Adlige, nicht 
Stiftsedelleute, ſchlugen die Stedinger bei Alteneſch und erhielten 
ihr Land zum Lohn, doch nur wenige ſollen es angenommen 
haben“). Auch hier konnte kein adliger Großgrundbeſitz auf- 
kommen. Unter den Führern der Stedinger wird Bohlke von 
Bardenfleth genannt, und einen Olricus de Bardenfleth finden 
wir im Jahre 1270 als Knappen bei dem Fürſten Nikolaus von 
Werle, in deſſen Dienſten auch die beiden Gebrüder Johann und 
Gerhard ſtanden, die Räte jenes Fürſten und ſpäter Burgmannen 
von Penzlin im öſtlichen Recklenburg waren. Indeſſen iſt dieſes 
Adelsgeſchlecht in Oldenburg ſpäter noch vertreten, denn ein Diet⸗ 
rich von Bardenfleth iſt im Jahre 1348 Seuge einer Urkunde 
des Grafen Chriſtian von Delmenhorſt. Auch hier beſteht die 
Möglichkeit, daß Übertragung des Stammſitzes an die Geiſtlich⸗ 
Reit im dreizehnten Jahrhundert einen Zweig der Familie dazu 
gebracht hat auszuwandern. Im Jahre 1249 nämlich übernahm 
der Graf Gerbert von Stotle die Bürgſchaft für das Land, das 
in Bardenfleth gelegen iſt. Es wird dem Propſt des Kloſters 
Lilienthal von dem Erzbiſchof Gerhard II. von Bremen beſtätigt. 

Als der Erzbiſchof Johann Rode am Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts ein Verzeichnis ſämtlicher einheimiſcher Adels⸗ 
geſchlechter aufſtellte, da fanden ſich in alten Urkunden, wie uns 
berichtet wird), allerdings die Namen von etwa hundert Familien, 
aber nur elf waren noch am Leben, und fo machte bei den übrigen 


#) S. Wiedemann a. a. O. S. 187. 
8) S. Wiedemann a. a. O. S. 332. 
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der Verfaſſer die Bemerkung „fie find verkommen”. Wir aber 
wiſſen jetzt, wo ein großer Teil dieſer Familien geblieben ift, 
und wir werden ſehen, daß die Oſtens, Jorks, Cühes und wie 
fie alle heißen, im Kolonialgebiete eine viel freiere und höhere 
Stellung einnahmen als in der heimat, wo ſie die Burgmann⸗ 
ſchaft der feſten Schlöſſer des Stifts bildeten und in ihrem Land- 
beſitz ſehr beſchränkt waren. Eine Aufzählung der bewaffneten 
Macht des Stiftes aus dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts) 
zeigt uns die eigentümlichen Verhältniſſe des Landes und vor 
allem die Veränderung, die in den Namen der Familien ein⸗ 
getreten iſt. Als Adlige werden genannt: Die Werſebe, die 
Cüneberg, Erich von Elen in Elenlohe, Wolderich Cappe, 
die von Brobergen und Seſterfleth, dann vierzehn, die ſelbſt 
Heeresfolge leiſten, darunter zwei Brüder von Kuhla, zwei von 
Iſſendorf, ein Cieth, ein Otterſtedt. Als Gemeinſchaften von 
Rittern werden genannt: Die Ritter zu Schönbeck, Aumund und 
Blumenthal, die Burgmänner zu Ritterhude, zu Horneburg, von 
Tedinghauſen und Wildeshauſen und endlich als ſelbſtändige Cand⸗ 
gemeinden: Das Kirchſpiel Oſten, das Land Hedingen und das 
Alte Land. Unter den Burgmännern find noch einige ältere 
Adlige, wie die herrn von Weihe und von der Hude, ſowie 
die Marſchalks, die von ihrem Hofamte die Namen bekommen 
haben, aber von den nach dem Oſten gezogenen Geſchlechtern 
ſind gewiß nur noch einige zurückgebliebene als freie Bauern oder 
Bürger im Gebiete der unteren Elbe damals vertreten geweſen 
und kamen deshalb für jenes Verzeichnis nicht in Betracht. 
Und ebenſo wie die Bremer Erzbiſchöfe führten auch die 
Verdener Biſchöfe einen hartnäckigen Kampf gegen die Selb⸗ 
ſtändigkeit des Adels. Auf dem Grabmale des Biſchofs Iſo aus 
dem Haufe des mächtigen Grafen von Wölpe, der im Jahre 1231 
ſtarb, findet ſich die Inſchrift“): Verdam primus munivit. 
Advocatia civitatem et superiorum bona fratrum liberavit. 
Damit iſt als fein Hauptverdienſt angegeben, daß er als Gegen⸗ 
gewicht gegen die benachbarten Adligen die Stadt Verden benutzte, 
die deshalb von ihm befeſtigt wurde, und daß er die Stadt wie 
die Güter des Domkapitels von der Dogteigemalt des Adels 
befreite. Fortan beſtellte die Bürgerſchaft aus ihrer Mitte Vögte 


51) S. Wiedemann a. a. O. S. 206. 
53) S. Pfannkuche, Geſchichte von Verden I, 109. 
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und war nicht mehr der Dogteigewalt der Grafen von Wölpe 
unterworfen, die ſpäter vergeblich verſuchten, die Stadt zurück⸗ 
zugewinnen. Iſo ſtiftete ferner das collegium Canonicorum zu 
S. Andreae in Verden und ſtattete den Propſt und die zwölf 
Domherrn mit biſchöflichen Tafelgütern aus, zu denen der Biſchof 
wohl einige feiner Erbgüter hinzufügte. Im Jahre 1221 ſtimmte 
das Domkapitel in Verden der Verordnung feines Biſchofs Iſo 
bei, daß die Kirche in Hollenſtedt der Propſtei des Andreasſtiftes 
übertragen werde, daß immer einer der Domherrn Inhaber der 
Propſtei dieſes Stiftes ſei und daß den Kanonikern die Einkünfte 
der vier Kirchen Eſchete, Seftersvlete, Majork und Cu überwieſen 
würden ). Eine ſolche Bereicherung des Beſitzes der Domherrn 
mußte den des benachbarten Adels verringern. Nicht nur die 
Herren von Wölpe, ſondern auch die niederen Adligen wurden 
ihrer Vogteirechte beraubt und immer mehr zu Dienſtmannen 
der Kirche gemacht. Wir beſitzen leider erſt aus ſpäterer Seit 
ein Regiſter dieſer Dienſtmannen, das am Ende des ſechzehnten 
Jahrhunderts von Andreas von Mandelsloh aufgeſtellt iſt “). 
Danach find im Dienſte des Stiftes Verden: die herrn von Coe, 
von Mandelsloh, von Wuſtrow, ebenſo die Klüver, die 
Schlepegrell und die Schocken. Von den letzteren drei Ge⸗ 
ſchlechtern wird bemerkt: iſt ein Geſchlecht und vor zweihundert 
Jahren die Klawen genannt, haben alle drei geführt eine Bären⸗ 
klaue im Schilde. Das Verzeichnis fährt dann fort: Ebenſo die 
von Bliedersdorf, ebenſo die Kolhaſen, ſind des Stiftes 
Feinde geweſen zur Seit Ifos. Dieſe Bemerkung bezieht ſich 
allem Anſcheine nach auf den oben erwähnten Kampf dieſes 
Biſchofs gegen die Vogtei der adligen Geſchlechter über Güter, 
welche das Stift in Anſpruch nahm, fei es nun als Güter des 
Domkapitels oder der biſchöflichen Tafel. 

An einer anderen Stelle des Verzeichniſſes werden als Dienſt⸗ 
mannen aufgeführt: Ludolf von Lo, Kellner der Verdener Kirche, 
ein £udolf von Weihe, der auch Verdener Domherr iſt, ein 
Lippold von Dore, Lippold von Sabrenfen. Nehmen wir 
noch dazu den Sweig der Behrs, der wegen feiner nahen Be⸗ 
ziehungen zu Verden auch Behrs von Verden genannt wird, 


ss) S. Seſterfleth, eine Studie von Dr. H. Hoogeweg in dieſer Seitſchrift 
1901, 259. 
“) S. v. Hodenberg, Verdener Geſchichtsquellen. 
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ſo haben wir die wichtigſten Adligen des Stiftes. Daß auch die 
Herren von Wuſtrow, die fern von Verden in der Altmark ſaßen, 
hier unter den Miniſterialen genannt werden, iſt aus der Aus: 
dehnung der Diözeſe bis zur Elbe zu erklären, wird doch auch 
Cippold von Dore nach den früheren Ausführungen in der Nähe 
von Salzwedel ſeinen Stammſitz gehabt haben. 

Es iſt ſehr bemerkenswert, daß wir faſt alle dieſe Adligen 
in dem Kolonialgebiete des Oſtens wieder finden; ausgenommen 
find nur die Mandelslohs, die Jahrenſens und die Kol⸗ 
haſes“ ). Die Herren von Bliedersdorf haben wir ſchon bei dem 
bremiſchen Stiftsadel kennen gelernt, wie ſich denn die Adligen 
beider Stifter eng miteinander berühren. Auch bei den Weihes 
tritt dieſes hervor, denn ſie ſind urſprünglich bremiſche Mini⸗ 
ſterialen, und ein Johann von Weihe hat Lehen vom Grafen 
von Schwerin auf bremiſchem Gebiete. Ein Alexander von Weihe 
war 1284 Knappe in Doigdehagen bei Franzburg (Dorpommern). 
Schon 1244 iſt Thethardus de Weye, bei dem Fürſten Pribislaw 
von Parchim. — Die Herren von Lo, welche die Würde eines 
Kellermeijters im Stifte bekleideten, waren nördlich von Tlien- 
burg an der Weſer anſäſſig und Eigentümer der Vogtei Lohe. 
Sie ſind am Ende des vierzehnten Jahrhunderts ausgeſtorben. 
In Mecklenburg treten ſie zuerſt 1282 bei dem Grafen Nikolaus 
von Schwerin hervor und zwar in einer zu Wittenburg aus⸗ 
geſtellten Urkunde, die von Heinrich von Lo bezeugt wird. In 
dem großen Landfriedensbündnis des Jahres 1283 trat Mar⸗ 
quard von Lo in der Umgebung der domicelli von Mecklenburg 
d. h. der jungen Prinzen auf, und derſelbe iſt Zeuge des Bündnis⸗ 
vertrages, den die mecklenburgiſchen Fürſten 1231 gegen die 
Raubritter ſchloſſen. Im Jahre 1250 waren noch zwei Herren 
von Lohe in der Umgebung des Grafen Konrad von Wölpe, 
als dieſer ſeine Fehde mit dem Biſchof Lüder von Derden bei- 
legte und auf die Vogtei in dieſer Stadt verzichtete. Ihre Güter 
ſollen dann in den Beſitz der Grafen von Hoya gelangt ſein, 
und ihren Burgſitz in Sachſenhagen bei Bad Rehburg werden 
fie auch verloren haben. Ob durch dieſe Verluſte ein Zweig der 
Familie bewogen iſt nach dem Oſten auszuwandern, iſt natürlich 
nicht mehr feſtzuſtellen, aber die Vermutung liegt nahe. 

5) Doch nach Hammerſtein a. a. O. 502 iſt Bertoldus Kolhaje in 
Mecklenburg nachzuweiſen. 
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Wir kommen nun zu den als eine Gruppe zuſammen⸗ 
geſtellten Geſchlechtern der Skoken, Schlepegrell und Klüver, 
die von den Klauens hergeleitet werden. Sie führen alle eine 
Bärenklaue im Wappen, vielleicht als Lehensmannen der Grafen 
von Hoya, in deren Wappen ſich zwei Bärenklauen finden. Die 
Herren von Klauen haben aller Wahrſcheinlichkeit nach ihren 
Namen von dem Orte Klauen bei Peine). Dieſer gehört zur 
Hildesheimer Diözeſe, und haben wir ſchon bei den geiſtlichen 
Fürſten von Bremen und Verden das Beſtreben geſehen, den 
Beſitz der Adligen durch Auskaufen zu Gunſten des Domkapitels, 
ihrer biſchöflichen Tafel und milder Stiftungen zu ſchmälern und 
durch Abkaufen der Vogteirechte jene zu erniedrigen und zu 
abhängigen Burgmannen zu machen, ſo tritt dieſes Verfahren 
gegen den Adel noch deutlicher bei den Biſchöfen von Hildesheim 
hervor, ſchon weil wir darüber genauere Nachrichten beſitzen. 
Im dreizehnten Jahrhundert iſt beſonders durch die tatkräftige 
und durchgreifende Politik Konrads II. (1221 1246) eine ganze 
Reihe von biſchöflichen Dillikationen (vielleicht zu überſetzen mit 
Catengenoſſenſchaften) ), die am Ende des zwölften Jahrhunderts 
verpfändet waren, wieder eingelöſt worden und damit den 
Anſprüchen der villici, die, meiſtens Miniſterialen, ein Erbrecht 
darauf erwerben wollten, kräftig entgegengetreten. Sodann aber 
löſte derſelbe Biſchof auch die Dogteirechte über dieſe Dillikationen, 
die an Grafen, Edle und Miniſterialen gegeben waren, wieder 
ein. Die von ihm neu eingeſetzten villici bekleideten ihre 


86) In der Regel findet ſich der Name Klaue oder Klawe ohne ein 
„von“ davor. Man könnte deshalb auf die Vermutung kommen, daß dieſe 
Adligen nicht von einem Orte den Namen haben, ſondern von dem Worte 
„Klaue“. Vielleicht iſt dieſe ſpätere Deutung der Grund geweſen, daß man 
das „von“ ausgelaſſen hat. Urſprünglich aber werden ſie von einem Orte 
den Namen haben, und da kommt Klauen bei Hildesheim in Betracht, denn 
der Ort Klauenburg bei Berke in der Nähe von Northeim hat erſt von 
den Klauen den Namen bekommen. — Inbezug auf das Wappen iſt zu 
bemerken, daß die Herren von Kegel, Hoya und Suſa (Söſe) in der Nähe 
von Northeim zwei Habichts⸗ oder Geierklauen im Wappen führten und 
daß man auch deshalb vermutet hat, die Klawenberg, Klaven, Klauen 
bildeten den eigentlichen Stamm. — Wenn die im Verdenſchen vorkommenden 
Klauen eine Bärenklaue im Wappen führen, ſo haben ſie dieſe, wie wir 
wohl annehmen dürfen, den Grafen von Hoya entlehnt. Über die Klauen⸗ 
burg ſ. Max, Geſchichte des Fürſtentums Grubenhagen II, 362. 

57) S. Cünzel, Geſchichte der Diöcefe und Stadt Hildesheim II, 144. 
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Stellung nicht mehr lehnsweiſe, ſondern amtsweiſe (de officio), und 
während er jedem ſolchen villicus ſeine villicatio erhielt, wurden 
die Dogteien größere Derwaltungsbezirke, die mehrere villica- 
tiones umfaßten ). Nun liegt die Vermutung nahe, daß ſolche 
Miniſterialen und auch alte Adlige, die durch dieſe Politik zu 
abhängigen Dienſtmannen, man möchte ſagen, zu biſchöflichen 
Beamten gemacht wurden, es vorzogen, ſich in das Grenzgebiet 
zu begeben, wo ſie eine freiere Stellung einnahmen. Haben wir 
oben die Herrn von Lobke oder £obeck zunächſt von Lüneburg 
aus nach Mecklenburg und Pommern verfolgt, ſo muß hier auf 
die Möglichkeit hingewieſen werden, daß ſie urſprünglich aus 
Klein⸗Copke bei Hildesheim ſtammten, wo von 1228 bis 1250 
mehrere Cobkes oder Lobekes nachzuweiſen ſind ). In ähnlicher 
Weife werden die biſchöflichen Miniſterialen von Klauen ihren 
Beſitz verloren haben. In einer Urkunde Adelogs von Hildes- 
heim vom Jahre 1181 findet ſich ein hermann de Clowen “). 
Allem Anſcheine nach iſt dieſer oder ſein Sohn im Beginn des 
dreizehnten Jahrhunderts ausgewandert und das Geſchlecht von 
Eſcherde nach Klauen gekommen, denn im Jahre 1225 verglich 
ſich Biſchof Konrad mit den Brüdern £Lippolt und Baſilius von 
Eſcherde wegen ihrer Anſprüche auf das Lehen des Schloſſes 
Winzenburg, auf das officium (Dogtei oder genauer Amt) in 
Klauen u. a.“). — Die Beſitzverhältniſſe in dieſem Dorfe, wie fie 
ſich durch das Eindringen der Geiſtlichkeit geſtaltet hatten, treten 
uns am deutlichſten in einer Urkunde des Jahres 1247 ent⸗ 
gegen“). Der Lite Alward hatte die Abſicht „über die Elbe zu 
zu ziehen“, und vier cives von Klauen, auf jeden Fall die Ange⸗ 
ſehenſten, bürgen dafür, daß jener dem Kreuzſtifte keinen Schaden 
zufügen wolle. Dieſe vier ſind: Johannes, villicus des Kreuz⸗ 
ſtiftes, Henricus villicus domini episcopi, Joh. filius Waltberti 
bedellus episcopi und Reinoldus lito Ste. Crucis. Im Jahre 


58) S. den lehrreichen Aufiag von Dr. Peters im Jahrgang 1905 dieſer 
Seitſchrift, S. 227. 
8 er S. Urkundenbuch des Stiftes Hildesheim von Hoogeweg Bd. II 

egiſter. 

60) S. Bode, der Uradel in Oſtfalen S. 195. (Forſchungen zur Geſchichte 
NRiederſachſens III. Bd., II. III. Heft, Hannover 1911.) 

61) Otto I. von Hildesheim (Biſchof von 1260 — 1279) kaufte das officium 
in Klauen für 50 Pfund. 

e) S. Urkundenbuch des Stiftes Hildesheim von Hoogeweg. 
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1254 bekundet der Propft des Kreuzſtiftes, Albert, den Verzicht 
der Brüder von Klauen auf jede Beläſtigung des Stiftes und 
verpachtet ihnen eine Hufe daſelbſt auf 6 Jahre, nach deren 
Ablauf fie an die Kirche zurückfallen ſoll. Die Pächter, Berthold 
und Rembertus, ſowie der Zeuge der Urkunde, Joh. de Clowen, 
ſind aber keine milites und haben mit den alten ministeriales 
de Clowen nichts zu tun. Dieſe waren damals ſchon aus⸗ 
gewandert und hatten ſich, wie oben ſchon erwähnt, zunächſt in 
den Dienſt der Grafen von Hoya begeben. Wahrſcheinlich iſt 
ein Rolf genannt Clavus, der in einer 1224 in Hoya ausgeſtellten 
Urkunde der Gräfin Adelheid von Ratzeburg vorkommt, ein 
Klaue geweſen. In mecklenburg findet ſich bei dem Fürſten 
Johann 1240 zuerſt ein Dietrich Klauen, und an dieſen ſchließt 
ſich 1252 ein Arnold, die beide dann wiederholt in Urkunden 
nebeneinander vorkommen. Zu bemerken iſt noch, daß die Herrn 
von Holtebötel, die aus einem dicht bei Verden gelegenen 
Dorfe ſtammen und im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts 
in Mecklenburg vorkommen, auch eine Bärenklaue im Wappen 
führten, und daß man damit auf eine Verwandtſchaft mit den 
Klauen ſchließen darf. 

Im ſechzehnten Jahrhundert konnte Mandelslohe dieſe 
Klauen in Bremen und Verden als verſchollen anſehen, und 
ebenſo waren die Schockes oder Schuckes da nicht mehr 
anſäſſig. Dagegen haben ſich die Schlepegrells und Klüver 
da behauptet, und namentlich das letztere Geſchlecht iſt weit 
verbreitet geweſen. So gaben im Jahre 1343 zehn Vettern 
Klüver ihre Zuſtimmung zu dem Verkaufe eines Freihofes in 
Boitzen an das Klofter Walsrode“). Auch in den oben ange⸗ 
führten Ritterrollen des bremiſchen Adels finden ſie ſich wieder⸗ 
holt, und einige Gutsnamen ſind mit ihrem Namen zuſammen⸗ 
geſetzt, wie Klüvershagen und Klüversboſtel. Bei den Schlepe⸗ 
grells hat ſich die Erinnerung an ihren Urſprung von den 
Schockes lange Zeit erhalten, denn noch im Jahre 1337 hatte 
ein Schlepegrell den Beinamen Schucke. Vielleicht iſt die Familie 
Schocke oder Schucke von den Elbinſeln bei hamburg aus nach 
dem Oſten vorgedrungen; wenigſtens iſt ſie gegen Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts da begütert“), denn Alverich und Her⸗ 


es) S. v. Hodenberg, Urkundenbuch des Klofters Walsrode. 
%) S. Haſſe, Schleswig⸗Holſtein⸗Cauenburgiſche Regeſten und Urkunden. 
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mann Schocke haben 1296 den Sehnten in Ochſenwerder vom 
Grafen von Holſtein zu Lehen. Außerdem haben dieſelben noch 
andere Zehnten in der Nähe von Stade. 

In jener Urkunde des Jahres 1224, die in Fjona ausgeſtellt 
iſt, kommt als Zeuge auch ein herr von Rethem vor, und es 
liegt natürlich nahe, dabei an Rethem an der Aller als an ſeine 
Heimat zu denken, und auch die herren von Rethem in Pom⸗ 
mern ſtammen wahrſcheinlich aus dieſem Rethem und nicht aus 
dem gleichnamigen Orte bei hannover. Dieſe Rethems ſind in 
der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts auf dem Feſt⸗ 
lande Rügen nachzuweiſen und zwar zuerſt Burchard von Retem 
bei dem Fürſten Wizlaw von Rügen. Aus einer Urkunde des 
Jahres 1309 geht hervor, daß ſie in Langendorf weſtlich von 
Stralſund begütert waren ). Die Gründe zur Auswanderung 
dieſes Geſchlechtes werden wir einmal in der weiten Ausbreitung 
des Grundbeſitzes von Walsrode, die durch die Grafen von Wölpe 
begünſtigt wurde, zu ſehen haben“), ſodann aber iſt Rethem 
an der Aller ein vorgeſchobener Poſten der welfiſchen Fürſten 
gegen Bremen und Verden geworden, und dieſe Fürſten haben 
Burgmannen da eingeſetzt. Erwähnt wird die Burg Rethem 
allerdings erſt im Jahre 1314, aber ſchon vorher ſind ſolche Burg⸗ 
mannen da nachzuweiſen, zu denen natürlich Glieder des lüne⸗ 
burgiſchen Adels genommen wurden, aber auch hoyaſche Mannen, 
die wir noch ſpäter da nachweiſen können. Unter dieſen Mannen, 
die ähnlich wie in Lüneburg um die Burg herum wohnten, 
waren keine Rethems, ſondern herren von Behr, von hagen, 
von Torney u. a.“) 

In der Nähe von Rethem liegt das Dorf Kirchwahlingen, 
wo ein altes Gericht und auch ein altes Adelsgeſchlecht nach⸗ 
zuweiſen iſt. Auch dieſe, die herren von Walie, haben ihren 
Beſitz aufgegeben und ſind ſchon vor den Herren von Rethem 


5) Am 8. Juni 1309 verkaufen Eliſabeth von Rethem und ihre Söhne 
dem Klofter Neukamp eine Fiſcherei bei Cangendorf. 

6) So verzichtet 1258 Alexander von Rethem zu Gunſten des Kloſters 
Walsrode auf einige Dörfer im Amte Bergen und auf einen Sins in Horft 
(Amt Rethem). 

89) FH. v. Hodenberg, Hoyer Urkundenbuch, Tehnregiſter: Hinrik Beren, 
einen Hof in Rethnm, Thiderikus von Hagen ein Haus in Rethym. Auch 
Thiderikus von Eſelm hat da ein haus und Johann von Buken einen Hof. 
Über die Torneys als Burgmannen ſ. v. Hodenberg, Bremer Diözefe I, 110. 
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nach dem Oſten ausgewandert. Bernhard von Walie iſt zuerſt 
im Jahre 1244 zuſammen mit Friedrich von Iſenhagen und 
Thidericus Klawe bei dem Fürſten Johann von Mecklenburg 
nachzuweiſen. Nun liegt die Vermutung ſehr nahe, daß dieſes 
derſelbe Bernhard iſt, der am 1. November 1227 in einer Urkunde 
des Grafen Siegfried von Oſterburg vorkommt. In dieſer ſchenkt 
der Graf dem Propſt und der Hirche in Walsrode das Ober: 
eigentum einer ihm von feinem Dafallen herrn Bernhard von 
Walie reſignierten Hufe zu Großhäuslingen, das dicht bei Kirch⸗ 
Wahlingen liegt. Derſelbe Bernhard kommt in einer Urkunde 
der Gräfin Kunigunde von Wölpe vor, in der dieſe mit ihrem 
Sohne, dem Grafen Konrad, im Jahre 1233 dem Klofter Wals⸗ 
rode den Zehnten zu Rönneberg im Amte Harburg verpfändet. 


[Fortſetzung folgt.] 


Juſtus Möſer als Dolfseriicher. 
Don Ernſt Bender. 


Die Beſchäftigung mit den Schriften Juſtus Möſers) iſt 
non mannigfaltigſtem Reiz, zeigen ſie doch einen höchſt umfaſſen⸗ 
den Blick, ein Auge für das Kleine wie Große, tiefes Eindringen 
auf wirtſchaftlichen, literariſchen und hiſtoriſchen Gebieten, ein leb⸗ 
haftes Intereſſe für die verſchiedenſten Seit: und Lebensfragen. 
Roſcher hat ihn, wenn auch etwas übertreibend, den „Vater 
der hiſtoriſchen Rechtsſchule und größten deutſchen National: 
ökonomen des 18. Jahrhunderts“ genannt. Max Koch weilt ihm 
als Freund und Erforſcher deutſchen Dolkstums neben Jakob 
Grimm den Ehrenplatz an. 

Mit Vorliebe verweilt Dilthey in ſeinen Aufſätzen über 
die geſchichtliche Welt des Jahrhunderts der Aufklärung bei der 
für die Geſchichtſchreibung einzig daſtehenden Geſtalt des Osna⸗ 
brücker Staatsmanns, und Fueter in jeiner „Geſchichte der 
neuzeitlichen Geſchichtſchreibung“ erkennt ihm neben Ranke 
faſt den Lorbeer unter den deutſchen Geſchichtſchreibern zu. Be⸗ 
ſondern Reiz gewährt das Eindringen in die Gedanken Möſers 
dem, der ſich ſeine erzieheriſche Bedeutung klarmachen will; denn 
dabei gilt es, nicht eine einzelne Seite, es gilt das Weſen der 
Möſerſchen Schriftſtellerei zu erfaſſen: Möſers Schriften verfolgen 
einen durchweg erzieheriſchen weck. „Ich habe immer gewünſcht“, 
ſagt M., „nützliche Wahrheiten, die mir von der Erfahrung aus 
dem täglichen Leben an die hand gegeben wurden, auf eine 
eindringende Art zu predigen“. Durch die Aufſätze, die er im 
Osnabrücker Intelligenzblatt erſcheinen ließ, und die von ſeiner 


1) Juſtus Möſers ſämtl. Werke herausg. von Abeken 1842/43. Dal. 
dazu die Rezenſion Jacob Grimms in der Ztſchr. für Geſchichtswiſſenſchaft, 
herausg. von Ad. Schmidt II 266—277. — Die Literatur über M. ift in der 
unter Anm. 2 erwähnten Schrift E. Richters aufgezählt. O. Hatzig, J. M. 
als Staatsmann und Publiziſt 1910 (Quellen und Darſtellungen zur Ge⸗ 
ſchichte Niederſachſens 27) liefert die erſte auf archivaliſchem Material auf⸗ 
gebaute Arbeit über M. (In feiner Einleitung ſtellt F. u. a. einige Daten 
für die Cebensgeſchichte Möſers richtig.) 
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Tochter 1774/86 als „Patriotiſche Phantaſien“ herausgegeben 
wurden, ſuchte er die öffentliche Meinung für Geſetze und obrigkeit- 
liche Maßnahmen mannigfachſter Art vorzubereiten, zu beeinfluſſen 
und zu lenken. Durch ſie wollte er ſeine Bekämpfung der ver⸗ 
ſchiedenen Tageserſcheinungen zur allgemeinen Sache feines Heimat⸗ 
landes machen. Seine Osnabrückiſche Geſchichte (I/II 1768 und 
1780) ſollte beſonders Bürger und Bauern politiſch ſchulen. 

M. iſt bewußter Dolkserzieher. Nichts aber hat jeine 
erzieheriſche Anlage und Befähigung glänzender erwieſen, als 
die originelle, wahrhaft pädagogiſche Form, in der er feine An: 
ſichten dem jeweiligen Thema und dem Leſerkreis entſprechend 
dargeboten hat. Manches Urteil über „hausbackene“ Züge bei 
Möſer wäre unterblieben, wenn man feine durch und durch päda⸗ 
gogiſche Abſicht nicht aus den Augen verloren hätte. Auffallend 
ſelten wird in den meiſten Arbeiten über Möſers erzieheriſche 
Bedeutung der Verſuch einer inneren Kritik unternommen; zu 
ſelten tauchen Zweifel an der Identität der in den „Phantaſien“ 
ausgeſprochenen Anſichten mit der eigentlichen Meinung ihres 
Derfallers auf. Man hat zu wenig die Einleitung M.'s zum 
dritten Teil der „Phantaſien“ beherzigt). — Daß die Aufjäße 
ohne den Gedanken an das Urteil der Nachwelt geſchrieben ſind, 
mag zu dem friſchen Hauch beitragen, der aus ihnen entgegen⸗ 
weht. Nicht zuletzt aber mag der ungetrübte Genuß, den der 


9) „Oft nahm ich denjenigen, die ſich in ihre eigenen Gründe verliebt 
hatten, und ſich bloß dieſen zu gefallen einer neuen Einrichtung widerſetzten, 
die Worte aus dem Munde, und trug ihre Meinung noch beſſer vor, als 
fie ſolche ſelbſt vorgetragen haben würden; dieſe beruhigten ſich dann ent: 
weder mit der ihnen begnügten Aufmerkfamkeit, oder verloren etwas von 
der Liebe zu ihren Meinungen, deren Eigentum ihnen auf dieſe Weiſe 
zweifelhaft gemacht wurde. Oft durfte ich auch die Gründe für eine Sache 
nicht geradezu herausſagen, um nicht da als Advokat zu erſcheinen, wo ich 
als Richter mit mehrerm Vorteil ſprechen konnte; und bisweilen mußte ich 
mich ſtellen, als wenn ich das Gegenteil von demjenigen glaubte, was ich 
wirklich für mehr hielt, um gewiſſe dreiſte Gründe, die in einer andern 
Stellung mir und meiner guten Abſicht höchſt nachteilig geweſen ſein würden, 
nur erſt als Zweifel ins Publikum zu bringen. Mir war mit der Ehre, 
die Wahrheit frei geſaget zu haben, wenig gedient, wenn ich nichts damit 
gewonnen hatte; und da mir die Liebe und das Vertrauen meiner Mit: 
bürger ebenſo wichtig waren, als das Recht und die Wahrheit, ſo habe ich, 
um jene nicht zu verlieren, und dieſer nichts zu vergeben, manche Wendung 
geben müſſen, die mir, wenn ich für ein großes Publikum geſchrieben hätte, 
vielleicht zu klein geſchienen haben würde.“ 
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Ceſer empfindet, auf dem Gefühl beruhen, daß durch die ſpielend 
hingeworfene Form ſtets die markige, vornehme, klare und 
lebensfreudige Perſönlichkeit des Verfaſſers durchleuchtet, jo ſym⸗ 
patiſch, wie ſich ſeine ſonnige Kraftgeſtalt den bewundernden 
Zeitgenoſſen darſtellte. 

In gleichmäßigen, ruhigen Bahnen ift Juſtus Möſers äußeres 
Leben verlaufen. Er iſt als Sohn des ſpäteren Kanzlei» und 
Konjiftorialdirektors Johann Zacharias Möſer am 14. Dezember 1720 
zu Osnabrück geboren. Nach dem Beſuch der Univerſitäten Jena 
und Göttingen ließ er ſich 1742 in feiner Dateritadt als Anwalt 
nieder und vertrat zugleich als Sekretär (feit 1744) und ſpäter 
als Syndikus (feit 1756) die Intereſſen der Ritterſchaft. Seit 
dem Regierungsantritt des unmündigen Fürſtbiſchofs Friedrich 
aus der engliſchen Königsfamilie im Jahre 1764 war er zunächſt 
unter dem beſcheidenen Titel eines „Konfulenten”, ſpäter eines 
„Referendars“ (1768) der eigentliche Ceiter des kleinen Osna⸗ 
brückiſchen Staatsweſens. Ehrungen und Gehaltserhöhungen lehnte 
er ab. Erſt 1783 erhielt er den Titel eines „Geh. Juſtizrats 
‘und Geh. Referendars”. Als ihm die Ritterſchaft 1792 eine 
Jubelfeier veranſtaltete, konnte er die Summe ſeiner öffentlichen 
Tätigkeit ziehen: „Ich kann mit Wahrheit ſagen, daß mich in 
den fünfzig Jahren Vieles erfreut, Wenig betrübt und Nichts 
gekränkt hat, ungeachtet ich in beſonderen Verhältniſſen jtehe, 
indem ich Herren und Ständen zugleich diene” ... Am 8. Januar 
1794 ſtarb er in feiner Vaterſtadt. 

Möſers Anſichten über Individual⸗ wie Volkserziehung) 
ſind nur verſtändlich, wenn wir von ſeiner Anſchauung des Ver⸗ 


2) Neben dem Aufſatz R. Hoffmanns, Juſtus Möſers Gedanken über 
Erziehung und Unterricht (Neue Jahrbücher f. d. klaſſ. Altertum, 6. Jahrg., 
1903, II. Abt. XII. Bb.) ift die Schrift Edmund Richters „J. M.'s Anſchau⸗ 
ungen über Volks- und Jugenderziehung im Suſammenhange mit feiner 
Seit“ (1909) faſt die einzige unter den zahlreichen Arbeiten, die über der 
Freude an der originellen Sprache Möſers zu einer ſelbſtändigen Verarbeitung 
des Stoffes gekommen ift Seine fleißige Arbeit erſticht aber durch Zu 
peinliche Rubrizierung jeden lebendigen Eindruck, und dafür kann auch die 
Schlußzuſammenfaſſung keinen Erſatz bieten. Denn die vielgeſtaltigen Er⸗ 
ſcheinungen geſchichtlichen Lebens laſſen ſich nicht in das Prokruſtesbett 
einiger abſtrakter Schlagworte zwingen. Um endlich Möſers Stellung inner⸗ 
halb feiner Seit zu charakteriſieren, darf man es nicht dabei bewenden 
laſſen, einige allgemeine Sätze über die Aufklärung aus Camprechts „Deutſcher 
Geſchichte“ zu zitieren. 
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hältniſſes zwiſchen Individuum und Geſellſchaft ausgehen. Der 

Menſch iſt für M. ein geſelliges Weſen. „Wie der Schöpfer die 
Freude erſchaffen wollte, ſo bildete er erſt die Freundſchaft und 
ließ aus ihren göttlichen Augen den erſten Himmel ſich über das 
einſame Geſchöpf verbreiten.“ Nur in politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Vereinigungen kann der Menſch feine Kräfte entfalten 
und verwerten. Der Staat als allgemeinſte und oberſte Geſell⸗ 
ſchaftsform ſtellt eine „Nationalvereinigung“ der Eigentümer dar, 
wodurch Freiheit und Eigentum des Bürgers „mit der mindeſten 
Aufopferung der natürlichen Rechte“ gewährleiſtet wird. Als 
lebendiger Organismus kann er ſeine Aufgaben erfüllen, wenn 
ſeine einzelnen Organe in richtigem Verhältnis zueinander ſtehen, 
wenn die Individuen als Bürger und lebensvolle Glieder ſozialer 
und politiſcher Gemeinſchaften (Familie, Gemeinde, Stände) „die 
ihnen angemeſſene Sphäre erfüllen und alſo die Vollkommenheit 
des ganzen Syſtems nach ihrem Maße befördern.“ Künfte, Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſelbſt die Religion werden weſentlich unter dem Geſichts⸗ 
winkel des Staatsvorteils gemeſſen. Der Einzelmenſch iſt für 
unſern Staatsmann vor allem Staatsbürger. Iſt M. damit ein 
Gegner des atomiſtiſchen Individualismus des Aufklärungszeit- 
alters, verſpottet er als hiſtoriſch denkender Mann die „Buch⸗ 
theorie von den Rechten der Menſchheit“, ſtabiliert er gegenüber 
dem Kosmopolitismus feiner ſtaatsfremden Seit als bodenſtändiger 
Mann die Souveränität des Staatsgedankens, fo iſt aus dieſer 
ſeiner angedeuteten Staatsauffaſſung doch ſchon zu erſehen, daß 
er ebenſowenig der „Land ⸗Staatswirtſchaftsverbeſſerung“ des 
bevormundenden Wohlfahrtsſtaates das Wort redet. „Je freier 
und mächtiger alle Federkräfte in der Staatsmaſchine wirken, 
deſto größer iſt auch der Reichtum der Mannigfaltigkeit und 
Privatglückſeligkeit.“) Nur diejenige Staatsverfaſſung verbürgt 
geſundes nationales Leben, welche Recht, Selbſtändigkeit und 
Freiheit der Individuen wahrt, welche in ihrer Allgemeinheit 
die individuelle Mannigfaltigkeit widerſpiegelt. M. erſtrebt 
Freiheit des Bürgers im, nicht vom Staate. Demnach hat es 
nach M. die Erziehung ebenſowenig mit der allſeitigen Aus⸗ 
bildung des Individuums zum ſelbſtherrlichen Menſchen oder 
philanthropiſchen Europäer (Baſedow) wie zum bloßen Staats- 


) Über die Staatsanſchauung Möſers gedenke ich cute an anderer 
Stelle zu handeln. 


untertanen zu tun. Möſers Erziehungsideal erſtrebt aber auch 
nicht wie Herder und Peſtalozzi eine harmoniſche Ausbildung 
aller Seelenkräfte zum Menſchen und zum Bürger. Soll der 
einzelne zur Individualität im Staate gebracht werden, ſo muß 
allerdings die „individuelle Mannigfaltigkeit und Vollkommen⸗ 
heit“ ſorgſam gepflegt werden, aber nur inſoweit, als das un⸗ 
geſtörte Sufammenleben im Staate dies zuläßt. Die Geſchichte, 
ja ſelbſt die chriſtlichen und moraliſchen Tugenden und Un⸗ 
tugenden ſollen im Unterricht der Jugend ſo vorgelegt werden, 
inwiefern ſie das Wohl des Staates und der einzelnen fördern 
oder ihnen ſchaden. Die Erziehung erhält die Jugend nicht 
durch den Staat, ſondern innerhalb der ſozialen Verbände, 
vor allem in der Familie, Gemeinde, in den einzelnen Berufs⸗ 
ſtänden. 


Möſer konnte die erzieheriſche Aufgabe dieſen Kreifen um 
ſo eher zuweiſen, als er die Erziehung weſentlich auf Bildung 
des Charakters und Erzielung prahktiſcher Fertigkeiten anlegt, 
die feiner Seit eigene hohe Wertung der Wiſſenſchaften und des 
Unterrichts als des Allheilmittels nicht teilt, von der ſchöngeiſtigen 
Erziehungsart und dem intellektualiſtiſchen Bildungsideal ſeiner 
deit nichts willen will. Die Überſchätzung der lebensfremden 
Gelehrtenkultur weiſt er zurück und zeigt, ohne dabei in die 
platte Ausdrucksweiſe Bechers oder Campes zu verfallen, daß 
Bildung unabhängig von Gelebrtheit exiſtieren kann. Gleich 
Rouſſeau, Baſedow ſtellt er die eigentliche Erziehung höher als 
das Einſammeln von Kenntniffen. Die Vernunft vermag das 
Irrationale im Leben nicht aufzuhellen. Ihm zerſtört die ver⸗ 
ſtandesmäßige Sergliederung des Lebens und ſeiner Eindrücke 
in dürre Begriffe und Abſtraktionen die lebensvolle Totalität. 
Wie Herder ſpricht er es aus, daß Empfindung nur durch Wieder⸗ 
empfindung völlig gefaßt werden kann. „Keiner trägt ein Unglück 
ſtandhafter als der Landmann; keiner ſtirbt ruhiger als er; 
keiner geht jo geradezu in den Himmel, wie dieſer; und warum? 
weil ſeine Tugend nicht auf Sylben, ſondern auf Totaleindrücken 
der Schöpfung, die er ſo wenig in deutliche Begriffe als mit 
Worten bezeichnen kann, beruht.“ Iſt es aber nicht der prak⸗ 
tiſche Unterricht, der alle Eindrücke in ihrer Totalität und daher 
allein richtig und natürlich auffaßt, der allein Erfahrung und 
Fertigkeiten gibt, iſt er nicht allein geeignet für den ſpäter im 
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tätigen Leben ſtehenden Bürger? Um dieſe Fertigkeiten zu 
erzielen, muß man mit dem Kinde anfangen und dasſelbe ſtufen⸗ 
weiſe zur Vollkommenheit führen. „Aber ſo, wie man es jetzt 
anfängt, da man nämlich den Kindern Verſtand geben will, ehe 
ſie Fertigkeiten erlangt haben, bringen wir niemals große Leute 
heraus, oder doch nur unglückliche, die mit großer Einſicht den 
Mangel an Fertigkeiten beklagen.“ Möſer war etwa wie Jeru⸗ 
ſalem durch einen längeren Aufenthalt in England in ſeinen 
Anſichten beſtärkt worden; eifrige Beſchäftigung mit der praktiſch 
gerichteten engliſchen Aufklärungsliteratur nährten feine Skepfis 
gegenüber der intellektualiſtiſchen Kultur. Seine Anſchauung von 
„der Notwendigkeit der Totalität des Erlebens und Schaffens iſt 
die Forderung hamans und Herders vom Erleben „mit der un⸗ 
geteilten Seele“, ſein Ideal des tätigen Bürgers das Herders, der 
„Stürmer und Dränger“ in ihrem Kampf gegen das „tinten- 
kleckſende Saeculum“, ſein Satz: „Es iſt allezeit ſicherer Orginal 
als Kopie zu fein” iſt eine der Theſen der Genieperiode. 

Dieſe für M. charakteriſtiſchen Anſchauungen fußen auf der 
für feine pädagogiſchen Anſichten höchſt bedeutſamen pſychologiſchen 
Auffaffung, daß die Grundfunktionen der Seele nicht in Ver⸗ 
ſtandeskräften, ſondern in Neigungen, Trieben, Leidenjchaften 
beſtehen. Sie find zeitlich und inhaltlich das Primäre; die Der- 
ſtandes Kräfte find ſenundär. Können jene mit Pferden verglichen 
werden, jo ſtellen dieſe nur den Uutſcher dar. Spiegeln ſich in 
der Betonung des Praktiſchen, des Individuellen Lockeſche Ge: 
danken wieder, jo zeigt ſich auf dem pfychologiſch⸗ethiſchen Ge: 
biete bei M. der Einfluß des von Shaftesbury und ſeinen Nach⸗ 
folgern vertretenen moraliſchen Senſualismus, der Affektenlehre, 
die im Hume ihre ſchärfſte Prägung erhielt: Jedes Motiv iſt ein 
Gefühl oder Affekt. 

An dieſe triebhaften, ſchöpferiſchen Kräfte im jungen 
Menſchen hat alſo die Erziehung anzuknüpfen. Es gilt, die 
individuellen Neigungen und Leidenſchaften abzulauſchen, in 
richtige Bahnen zu lenken, eine Leidenſchaft durch eine andere 
zu beherrſchen. Beſonders iſt die jeweilige Hauptleidenſchaft zur 
Vervollkommnung des Charakters einzuſpannen. Erziehung des 
Ehrgefühls, Anſpornung des Ehrgeizes von innen heraus, nicht 
aber durch lächerliche Außerlichkeiten, wie die Orden in Baſe⸗ 
dows Philanthropin, ſind die wichtigſten pädagogiſchen Aufgaben 
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und Mittel). Und wie im privaten Leben gilt es auch im 
ſtaatlichen „die geheimen Triebfedern der Menſchen zum all⸗ 
gemeinen Beſten zu ſpannen und ihre beſten Leidenſchaften zu 
nützen“. — 

Kann das Triebleben des Menſchen durch die Dernunftmoral, 
welche „das geringſte Lüftchen wieder abkühlt“, nicht geleitet 
werden, ermüdet Moraliſieren höchſtens, ſo ſind auch die beliebten 
moraliſchen Erzählungen für die Erziehung wertlos; ſie ſind nicht 
ſo wirkſam als die Geſchichte ſolcher Männer, deren man ſich 
als ſeiner ehemaligen Mitbürger und Verwandten erinnert. 
Daher muß auch die Geſchichte keine Lehrerin der Moral, ſon⸗ 
dern der Politik ſein. Wohl war Bolingbroke über das Mora⸗ 
liſieren in der Geſchichte hinausgekommen; aber er ſah ihren 
weck noch in der Förderung des menſchlichen Derftandes und 
Willens, als ein Mittel zur Erwerbung von Lebensklugheit an. 
Davon iſt bei M. nichts zu ſpüren. Er will in ſeiner „Osna⸗ 
brückiſchen Geſchichte“ insbeſondere Bürger und Landmann lehren, 
„wie er in den mancherlei Regierungsformen und deren ſich immer 
verändernden Spannungen Freiheit und Eigentum am ſicherſten 
erhalten könne“). — Indem M. eine Begründung der Pflichten 
durch den Erzieher in jedem einzelnen Fall für unnötig hält, 
vermeidet er die Extreme Cockes und Rouſſeaus. Wiegenmärchen, 
Sagen, volkstümliche Redewendungen, ſollten ſie auch von hell⸗ 
erleuchteten Aufklärern als finſterer Aberglaube verketzert fein, 
nützen ſeiner Meinung nach durch ihre Sinnenfälligkeit und 
dunkeln Andeutungen bei der Erziehung mehr als Darlegung 


5) Wenn m. die „Eigenliebe“ als Haupturheberin guter Geſinnungen 

und Taten hinſtellt, jo ift darunter nicht etwa kraſſer Egoismus oder phari⸗ 
ſäiſche Selbſtkoketterie — der Hiftoriker N. W. Nitfch äußert ſich in einem 
Briefe feinem Freunde Harms gegenüber, daß er bei manchen Leuten den 
Gedanken nicht unterdrücken könne, „daß der ehrliche Mann häufig wunder⸗ 
bar mit dem ehrgeizigen verſchmolzen ſei“ — zu verſtehen; vielmehr deckt 
fich dieſe „Eigenliebe“ bei M. wie bei Cocke mit dem Ehrgefühl, dem ge⸗ 
ſunden Streben, ein ehrlicher Menſch zu fein und von maßgebenden Leuten 
dafür gehalten zu werden. 
5 e) Dal. Fr. W. Foerſters ablehnende kinſicht über die moraliſierende 
Verwertung des geſchichtlichen und literariſchen Cehrſtoffes zu einem „Ge⸗ 
ſinnungsunterricht“ in feiner „Jugendlehre“ 1912 S. 12. Auch für Soerfter 
beſtehen die ſeeliſchen Grundfunktionen nicht in Verſtandeskräften, ſondern 
in Trieben, Neigungen. 
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der nackten Tatjaden”). Im Gegenſatz zu Baſedow iſt M. ein 
Feind frühzeitiger „natürlicher“ Aufklärung in geſchlechtlicher 
Beziehung, er iſt überhaupt ein Gegner der übertriebenen Der- 
ſtandes⸗ und Urteilsbildung. 

„Der Kinder Seelen muß man mit Fluchen und Segnen, mit 
Strafen und Belohnungen und mit allen Spann⸗ und Sperrhölzern 
umgeben, um ſie gerade zu ziehen und vor dem Überſchlagen zu 
bewahren“. Humor und Sarkasmus ſind nicht zu ſparen. Früheſte 
Anleitung der Jugend zu eiſernem Fleiß und zur Anerkennung 
der Autorität, Erziehung zur Ehrfurcht haben Grundſätze für die 
Erzieher zu bilden. Aber nur das eigene Beiſpiel des Lehrers 
vermag den Zögling mitzureißen. Lujt und Intereſſe für die 
Arbeit ſoll er in dem Kinde wecken. Die Übertreibungen des 
„ſpielenden Erlernens“, wie ſie in dem ausgehenden 17. und 
beſonders im 18. Jahrhundert namentlich in den Philanthropinen 
um ſich gegriffen hatten, ſind aber zu verwerfen. Der Lehrer, 
„der ſpielend zu der Geſchicklichkeit führen will, von allen Dingen 
witzig zu ſprechen und keines aus dem Grunde zu verſtehen, läßt 
feinen Sögling auf einem gewächſten Boden tanzen und bekümmert 
ſich nicht darum, ob er dereinſt auf einem tiefen Steinpflaſter 
den Hals brechen werde.“ „Die Quelle alles wahren Dergnügens 
iſt die Arbeit.“ Der Frohſinn darf nicht aus der Jugend und 
dem Volke verbannt werden; denn er gibt Anreiz zur Arbeit. 
Dagegen wirkt Lurus beſonders bei der Kindererziehung ungeſund. 
Denn „wir erſchöpfen das Vergnügen ihrer beſſeren Jahre durch 
unſere unüberlegte Verſchwendung.“ Vollends „da, wo der Lurus 


9 „Unfere Vorfahren hatten die Gewohnheit, kleine Klötze an ihre 
Schlüſſel zu binden, um ſie nicht ſo leicht zu verlieren, oder, wenn ſie ver⸗ 
loren waren, ſo viel geſchwinder wieder zu finden; und ebenſo verfuhren 
ſie auch mit den nützlichen Wahrheiten, welche ſie der Jugend recht tief 
einprägen wollten: fie hingen jeder guten Lehre ein Klötzchen an, damit 
ſie ihr bald wieder einfallen, oder zur rechten Seit ins Gedächtnis treten 
möchte. So ſagten ſie 3. B.: „Kinder, jo manches Salzkorn ihr verſtreut, jo 
manchen Tag werdet ihr vor der Himmelstür ſtehen müſſen; legt die Meſſer 
nicht auf den Rücken, die hl. Engel möchten ſich darauf die Füße zerſchneiden; 
ſeht des Abends nicht in den Spiegel, der Schwarze guckt euch über die 
Schulter.“ Solche trefflihe Lehren werden bei Kindern ihre Wirkung nicht 
verfehlen. „Wenn man einem jeden den Biſſen ſo zu ſchneidet, daß er ihn 
in den Mund faſſen kann, fo ift das keine Täuſchung ... das Kind beruhigt 
fich mit andern Gründen als der Mann, und das Volk mit andern als 
der Weiſe.“ 


auf Koften des Notwendigen geſucht wird, wo unſere Töchter 
franzöſiſch und engliſch plaudern ſollen, ohne die geringſte Theorie 
oder Praxis von der Haushaltung zu haben, da iſt dieſer Luxus 
der Seelen nichts als prächtiges Elend .... Und wie der durch 
den Genuß der Wolluſt geſchwächte Gaumen mit der Seit Likörs 
und übertriebene Speiſe zu ſeiner Hitzelung haben muß, ebenſo 
muß die Seele zuletzt ſich an allerhand moraliſches Tollkraut, an 
ſchwärmeriſche und beißende Schriften halten, um ſich des Ekels 
und der tötenden Langweile zu erwehren.“ Die Eltern ſollten 
ſich nicht ſcheuen, ihre Töchter in fremden Dienſt zu geben oder 
fie im Haufe zu gewiſſenhafteſter Arbeit anzuhalten. Die modiſche 
Erziehungsart aber ziehe die Mädchen immer mehr „in den Strudel 
der Moden“ in den großen Städten. Solche Mädchen ſchreckten durch 
ihre großen Anſprüche ans Leben manche Freier ab, „denen nicht 
mit einer ‚koſtbaren dierpuppe‘ gedient ſei,“ und ſolche Mädchen 
gäben die Frauen, die „noch im Sarge kohettieren und die 
Würmer noch in einem friſierten Totenhemde empfangen wollen.“ 
Neben der geiſtigen Erziehung der Jugend darf die körper⸗ 
liche nicht vernachläſſigt werden. Nur aus körperlicher und 
geiſtiger Geſundheit entſpringt Zufriedenheit und die vollkommene 
Fähigkeit zu den in den verſchiedenen Berufen einſchlagenden 
Geſchäften. Vielleicht iſt unſerem Möfer an Baſedows Methode 
deſſen Kampf gegen „Derzärtelung und Stubenhocken“, die der 
einfachen, natürlichen engliſchen Erziehungsart und dem Erziehungs⸗ 
ideal Cockes entſprach, beſonders ſympathiſch geweſen. M. tritt 
dafür ein, daß die Schuljugend täglich nach dem Unterricht unter 
Aufſicht eines Schwimmeiſters in offenen Waſſern baden und 
ſchwimmen ſolle. Dieſer Anſatz einer Forderung der Schulgeſund⸗ 
heitspflege iſt beachtenswert. Abhärtung ſtähle Muskeln und 
Sehnen, Reiten kräftige; der Tanz mache den Körper gelenkig 
und geſchmeidig. Handarbeiten, wie das „Knüten von Strümpfen“ 
(Stricken) folle man wie in früheren Zeiten von Knaben und 
Mädchen fordern. Wie Locke iſt er der Anſicht, daß die Erziehung 
zu körperlicher Tüchtigkeit und praktiſchen Fertigkeiten für die 
Jugend ein wertvolles Kapital in ökonomiſcher wie hugieniſcher 
Hinſicht bilde. Als Gegengewicht gegen geiſtige Arbeit ſolle der 
Gelehrte künftighin gezwungen ſein, auch ein handwerk zu 
erlernen. Bei aller Betonung der Notwendigkeit der körperlichen 
Erziehung verfällt M. aber nicht in die Extreme Rouſſeaus. 
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Der ideale Erziehungskreis ift die Familie. Darin liegt 
ein großes Derdienft M's. gegenüber Baſedows gemeinnützigem, 
von der Familie losgelöſtem Erziehungsideal, den erzieheriſchen 
Wert des Familienlebens aufs nachdrücklichſte betont zu haben. 
In der Familie wirken Tradition und Beiſpiel auf die jungen 
Gemüter ein; auf ſolchem Boden erwächſt Pietät und Dankbar- 
keit. „Eine gute Erziehung iſt das beſte Erbteil, was man 
jeinen Kindern mitgeben kann.“ Darum tadelt er den Dater, 
„der mehr Liebe gegen die erſten Pfirſiche zeigt, welche auf 
einem von ihm erzogenen Baume gewachſen, als gegen ſeine 
wohlgeratenen Kinder, oder der über der Bewunderung ſeiner 
gelehrten Geburten die Erziehung ſeines einzigen Sohnes vergißt,“ 
darum bemitleidet er die Mutter, die durch ihre ſoziale Cage 
gezwungen, ſich ihren Kindern nicht widmen kann, darum ſchilt 
er wie Rouſſeau die Frau, die vor Vergnügen und in hohlem 
Dünkel ihre Mutterpflichten verſäumt und die Kinder dem 
Geſinde überläßt. 

Treffliche Worte findet M., wenn er von dem erzieheriſchen 
Einfluß der Familie ſpricht, über die ſittliche hebung der Dienſt⸗ 
boten durch menſchenfreundliche Behandlung und Einbeziehung 
in den Geiſt der Familie. „Ich erniedrige mich nicht zu ihnen, 
ich erhebe ſie zu mir. Durch die Achtung, welche ich ihnen 
bezeige, gebe ich ihnen eine Würde, welche ſie auch im Ver⸗ 
borgenen zur Rechtſchaffenheit leitet. Und dieſe Würde, dies 
Gefühl der Ehre dient mir beſſer als andern die Furcht vor dem 
Zuchthauſe. Wenn fie des Abends zu uns in die Stube gelaſſen 
werden, haben ſie Gelegenheit, manche gute Lehre im Vertrauen 
zu hören, welche ſich nicht ſo gut in ihr Herz prägen würde, 
wenn ich ſie ihnen als Herr im Vorübergehen mit einer ernſt⸗ 
haften Miene ſagte. Durch unſer Vertragen gegen ſie ſind ſie 
verſichert, daß wir es wohl mit ihnen meinen, und ſie müßten 
ſehr unempfindliche Geſchöpfe ſein, wenn ſie ſich nicht darnach 
beſſerten. Ich habe zugleich Gelegenheit, ohne von meiner Arbeit 
auſzuſtehen und meine Zeit zu verlieren, von ihnen Rechenſchaft 
wegen ihrer Tagesarbeit zu fordern und ihnen Vorſchriften auf 
den künftigen Morgen zu geben. Meine Kinder hören zugleich, 
wie der Haushalt geführet und jedes Ding in demſelben ange⸗ 
griffen werden muß.. Warnt M. wie Montaigne und Rouf- 
ſeau, in die Kinder zuviel Buchgelehrſamkeit hineinzuſtopfen, ſo 
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fordert er überhaupt, daß „der handelnde Teil der Menſchen 
nicht wie der ſpekulierende (d. h. wiſſenſchaftlich arbeitende) 
erzogen werden ſolle.“ Die individuelle Erziehungsart für die 
einzelnen Berufsſtände iſt eine Grundforderung Möſers. Wenn 
der Freiherr v. Zedlitz) mit ihm darin übereinſtimmt, jo unter: 
ſcheiden ſich ihre Ausführungen zunächſt darin, daß v. Zedlitz 
als Organiſator ſeine Anſichten in der Forderung nach Elementar-, 
Bürger- und Gelehrtenſchulen praktiſch formuliert und ſich über 
ihre einzelnen Lehrfächer ausläßt, Möſer hingegen als Laie ſich 
in die eigentlichen Lehrfragen nicht einmiſcht. Weiſt Möſer die 
Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften im allgemeinen dem „ver⸗ 
feinerten Teil der Menſchen an Höfen und in Städten“ zu, ohne 
indeſſen das Aufiteigen intelligenter Kräfte aus den übrigen 
Ständen abzulehnen, ſo genügen für die Bauern Elementar⸗ 
kenntniſſe im Leſen, Schreiben, Rechnen. „Diejenigen, welche, 
wie ein General Sieten oder ein Kapitän Cook, durch lauter 
Erfahrungen und Handlungen unterrichtet werden, greifen 
geſchichter an und wirken mächtiger als Andere, die durch 
ſchriftlichen oder mündlichen Unterricht gezogen ſind; und der 
Landmann, wenn er nur auf der rechten Stelle ſteht, kann alles, 
was er in ſeiner Sphäre gebraucht, auf jene Art lernen.“ 
Daneben fordert aber unſer Staatsmann die Herausgabe 
einer von der Obrigkeit veranlaßten „Praktika“ für den Bauers⸗ 
mann, d. h. einer in kurzen und deutlichen Sätzen abgefaßten, 
gedruckten Geſetzes kunde mit Erörterungen und Natſchlägen, wo: 
durch mancher verderbliche Prozeß vermieden würde. Darin 
ſollte der Bauer das Wichtigſte finden über Fragen des öffent⸗ 
lichen Rechts, jo über Geſetze und Derwaltungsordnungen, Rettung 
der Ceibeigenen, über Polizeiordnungen, Regelung des Maßweſens, 
Beweiskraft der Zeugenausſagen, Vollſtreckungsweſen (Arreit, 
Pfändung), Konkurs (Reihenfolge der Gläubiger), Gebühren für 
Richter und Anwälte. M. iſt ein Vorläufer der Forderung nach 
Staatsbürgerkunde. Den Kindern ſind die Grundzüge der Staats⸗ 
verfaſſung und die wichtigſten Geſetze zu lehren. Wenn Zedlitz 
für ſtaatsbürgerlichen Unterricht in den Schulen des eigentlichen 
Bürgerſtandes eintritt, ſo erſtrebt er damit als Verfechter des 


e) Berliniſche Monatsſchrift 1787, 10. Bd. 103 f. K. Abr. herausg. v. Zedlitz 
(1731 1793, 1770 Preuß. Juſtiz⸗, 1771/88 zugleich Kultus- und Unterrichts- 
miniſter.) 
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abſoluten Erziehungs⸗ und Wohlfahrtsſtaats die Derjöhnung der 
Untertanen mit dem Staate?). Möſer als Vertreter des Stände 
ſtaates hat ein poſitiveres Ziel im Auge. Für ihn gilt es, zu 
zeigen, daß Staat und Volk ſich decken, daß Selbſtändigkeit und 
Freiheit des Bürgers durch höchſte Hingabe an das allgemeine 
Ganze gefördert und nicht gehemmt werden: er will in dem 
Bewußtſein des Volkes den Dualismus des (aus dem Mittel⸗ 
alter übernommenen) Ständeſtaats zur ideellen inneren Einheit 
bringen, wie dieſe Auffajjung dem modernen Staat zu Grunde 
liegt. Und dieſen lebendigen Gemeinſinn, geiſtige Mitarbeit am 
Staate zu wecken, dazu ſolle der Einblick in den Staatsorganis⸗ 
mus dienen. — Sei es die Aufgabe des Landadels, ſeine Güter 
ſelbſt zu bewirtſchaften, abhängigen Bauern Muſter und Stütze 
zu fein, jo lerne die adelige Jugend durch Zugreifen in der väter⸗ 
lichen Wirtſchaft und durch Reifen mehr als durch den Beſuch 
von Ritterakademien. Für die Söhne des Hofadels ſeien wie 
im Mittelalter die höfe die wahren Erziehungsſtätten. Der 
Unterricht in Sprachen, im Schreiben, Rechnen, Tanzen und andern 
Fertigkeiten ſei für ſie nicht zu entbehren; keinesfalls aber ſollten 
ſie wie zukünftige Gelehrte erzogen werden. Die um die Mitte 
ſeines Jahrhunderts einſetzende Überſchätzung der Philoſophie 
als Unterrichtsgegenſtand verſpottet M. Er nennt es ,Slitter- 
witz“, daß die jungen Herren von zwölf Jahren mit der beiten Welt, 
der Möglichkeit und dem zureichenden Grunde um ſich werfen“. 

Für keinen Stand aber zeigten ſich die Folgen der Vor⸗ 
bereitung in dem „lateiniſchen Notſtall“ jo nachteilig, wie für die 
Handwerker und Gewerbetreibenden. Nur durch Errichtung von 
Realſchulen könne dieſem Übelſtand abgeholfen werden. Die 
in dieſer Schule erworbenen Kenntniffe ſollten einen gediegenen 
Grundſtock für die eigentliche Lehrzeit in der Werkſtätte und 
Welt abgeben. Freudig zu begrüßen ſeien die Unterſtützungen 
der Regierungen, um damit jungen tüchtigen Handwerkern das 
Reiſen zu erleichtern. Wohlhabende Eltern, die ihren Kindern 
auch einſtens Kapital geben könnten, ſollten ſich nicht für zu 
vornehm halten, ihre Söhne handwerker werden zu laſſen. Aus 
der Verwirklichung dieſer Anregungen erhofft M. Hebung der 


9) Zedlitz, a. a. O. 112 „. . . um dadurch Daterlandsliebe zu erwecken 
und dieſe Klaſſe von Menſchen, welche fo gerne die Candeseinrichtungen 
tadeln, zufriedener und zu deren Befolgung geneigter zu machen.“ 
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der Ehre und damit des geſamten Handwerkerſtandes. Denn 
wie bei der Individualerziehung erblickt M. in der Ehre den 
mächtigen Faktor alles Gedeihens. Unermüdlich weiſt er auf 
die Bedeutung des aus der Beziehung des Einzelnen zu den 
ſozialen Gemeinſchaften der Familie (vgl. Dienſtboten) und der 
einzelnen Berufsſtände ſich entwickelnden Ehrgefühls hin. Der 
wahre Verfall des Heerbanns rührt nach ihm von „der größeren 
Ehre des Dienſtes her“; zu den Urſachen des Verfalls des Hand⸗ 
werks in kleinen Städten rechnet er den „Abfall der gemeinen 
Ehre“. „Durch die kluge Verteilung der Ehre werden alle Stände 
in ihrer glücklichen Gradation erhalten.“ 

Obwohl M. betont, daß der Einzelne nicht zu ſcharf nach 
ſeiner künftigen Beſtimmung erzogen werden ſolle, damit das 
geſellſchaftliche Band der Menſchen nicht darunter leide, iſt er 
doch für eine möglichſt früh einſetzende Berufserziehung. Wir 
ſahen bereits, wie bei ihm das Streben nach möglichſt voll⸗ 
kommener Ausbildung der körperlichen und geiſtigen Kräfte 
darauf hinausläuft, zu allen in den ſpäteren Beruf ein⸗ 
ſchlagenden Arbeiten befähigt zu ſein. Wenn unſer Staatsmann 
damit die Rouſſeauſche Betonung des dem Kinde innewohnenden 
Eigenwertes und Selbſtzwecks nicht teilt, ſich alſo in den Bahnen 
der alten Berufs- und Standeserziehung bewegt, fo darf man 
doch nicht überſehen, daß der Menſch nach M. „zum Säen und 
Pflanzen“ erſchaffen, der Landmann der eigentliche „Aktionär“ 
des Staates iſt. Die gewerbetreibenden Bürger und gejundheits- 
ſchädlichen gewerblichen und induſtriellen Berufe möchte er auf 
das Nötigfte beſchränken und die Menſchen am liebſten zur Land⸗ 
wirtſchaft und derjenigen Vernunft erziehen, welche die Erfahrung 
mit ſich bringt. Mit dieſer Flucht in das Reich ſeiner ideellen, 
nicht zu verwirklichenden Wünſche hat aber Möſer die Frage 
des Verhältniſſes der allgemeinen Menſchenbildung zu der Berufs- 
und Standeserziehung nicht gelöft. | 

Mehr als einmal hat es M. in feinen Schriften ausgeſprochen, 
daß das auseinanderſtrebende politiſche Konglomerat des deutſchen 
Reiches nicht geſchaffen war, Gemeingeiſt und Ehrgefühl, dieſe 
für ihn wichtigſten Erziehungsfaktoren zu wecken. „Nicht ein 
Jehntel der menſchlichen Kräfte wird in unſerm jetzigen Leier- 
ſtande genützt ... Die Leidenſchaft der Ehre, die Patrioten, 
Helden, und Redner bildete, die in bürgerlichen Kriegen mit 
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einem feſten Auge das Siel faßte, über den Abgrund hinweg⸗ 
ſetzte, und entweder ſiegte oder ſtarb, findet zu wenig Arbeit. 
Die Arbeit allein ſchafft nach Möſer wahre Glückſeligkeit. „Ruhe 
iſt der Tod des Menſchen.“ Drang nach Betätigung, nach Handeln! 
Welch männlicher Tatendrang ſpricht ſich in Möſers Schriften aus 
gegenüber dem untätigen, ſelbſtzufriedenen, mattherzigen Philiſter⸗ 
zeitgeiſt mit ſeinem ewigen Ruf nach Tugend und farbloſer Ge⸗ 
meinnützigkeit, ſeinem voreiligen, unverdienten, läppiſchen Tappen 
nach „idylliſchem“ Glück, nach „Glückſeligkeit“. Daher konnte 
Goethe von Möſers Wirken jagen’): „Ein ſolcher Mann imponierte 
uns unendlich und hatte den größten Einfluß auf die Jugend, 
die auch etwas Tüchtiges wollte und im Begriffe ſtand, es zu 
erfaſſen ...“ Dieſe Jugend, die auch etwas Tüchtiges wollte, 
die den Kampf gegen die ſchlaffe Zeit predigte, von dem Streben 
nach Inhaltloſigkeit des Lebens, dem Drang nach Schaffen und 
Handeln auf den verſchiedenſten Lebensgebieten beſeelt war, 
ſtellt ſich dar unter der literariſchen Bewegung des „Sturms und 
Drangs“. „Ohne Handeln iſt die Exiſtenz nur ein aufgeſchobener 
Tod!“ ruft Cenz aus. Das deutſche Volk ſollte den händen der 
kalten, ſchmöckernden und unnationalen Gelehrten entriſſen werden; 
an der friſchen Luft des tätigen Lebens ſollten ſich ſeine Wangen 
wieder röten. In jugendlicher Haſt rief die Jugend ihren revo⸗ 
lutionären Schlachtruf in die Nation, in allzubewußtem Genie⸗ 
gefühl unternahmen ſie ihren ſtürmiſchen Anlauf. Aber der 
Mangel geſchloſſenen Vorgehens und die Unerfahrenheit mit dem 
praktiſchen Leben ließ ſie bald ermatten. Und dazu beſtand 
ihre Truppe nur aus Führern. Es fehlte den Offizieren anz Volk, 
an einem Heer. Den gährenden Köpfen im deutſchen Volke 
mangelte jegliche Organiſation; es fehlte an einer öffentlichen 
Meinung. Gerade die beſten Köpfe der Bewegung zogen ſich 
ernüchtert zurück. 

Man hat M. „hausbacken“ genannt, ihn damit etwa auf 
die Stufe eines Pierre Dillaume “) geſtellt, weil er der fleißigen 
Mittelmäßigkeit gegenüber dem Genie das Wort rede. Aber 


10) Aus meinem Leben, Ende des 15. Buches. 

2) Pierre Dillaume (1746-1806) ſtammte aus einer Refugiéfamilie, 
war 1787 1793 Prof. der Moral und ſchönen Künfte am Joachimsthalſchen 
Gnmnafium in Berlin. Dal ſ. Aufjag „Über Vollkommenheit und Brauch⸗ 
barkeit“, III 435 f. 
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hat er feine Aufſätze im Osnabrücker Wochenblatt nicht zur Auf: 
munterung für den gut begabten Durchſchnitt geſchrieben, und 
mußten ihm bei der Betrachtung der himmelſtürmenden, exaltierten 
Geniejugend nicht die Worte auf die Sunge kommen: „Die jungen 
Genies wiſſen die gemeinſten Sachen nicht anzugreifen, ſie ſind 
allumfaſſend und allzugewaltig, beſitzen horn⸗ und Stoß⸗ 
Kraft!), wollen die Natur gebären helfen, und können Rein 
Protokoll faſſen“. In dieſen Zuſammenhang gehört dieſer Aus- 
ſpruch geſtellt. Aber in milder Lebensklugheit fährt er fort: 

. „Carl iſt noch jung genug, um feine Horn⸗ und Stoßkraft 
brauchen zu machen“. . . Er verkennt den guten Willen keines⸗ 
wegs. Legt feine Schrift über die deutſche Literatur nicht Zeugnis 
ab von feinem tiefen Derjtändnis für das wahrhaft Große und 
Geniale? Gerade dem Eigenartigen, Originellen, wo immer es 
ſich zeigt, wird M. gerecht. Darum kämpft er gegen „allgemeine 
Verordnungen und Regelzwang, welche das menſchliche Geſchlecht 
immer einförmiger machen, ihm ſeine wahre Natur rauben und 
in den Werken der Natur, wie in den Werken der Kunſt, 
manches Genie erſticken.“ 

Möſer legte allerdings der Nation kein großzügiges Programm 
vor; ſeine Schriftſtellerei ſtellt ein ruhiges, aber zielbewußtes und 
anhaltendes erzieheriſches Wirken für einen kleinen Kreis dar. 
Er hat einen klaren Blick für das praktiſch Erreichbare; die Maß⸗ 
und Formloſigkeit der „Stürmer und Dränger“ iſt ihm fremd. 
Wie Leibniz klagt er über den Mangel einer Hauptſtadt, eines 
Dereinigungspunktes der nationalen Kräfte. Und wie Leibniz 
iſt er der Anſicht, daß nur dann Mut und Selbſtvertrauen die 
deutſche Nation wieder beſeelen werden, wenn ſie ſich wirtſchaftlich 
und geiſtig vom Fremden freimache. Der Rückgang der deutſchen 
Kultur nach der Zeit der Minneſänger rührt für ihn hauptſächlich 
„von der Erziehung der Deutſchen durch lateiniſch gelehrte Männer 
her, welche die einheimiſchen Früchte verachteten und lieber 
italieniſche und franzöſiſche von mittelmäßiger Güte ziehen als 
deutſche Art und Kunſt zur Vollkommenheit bringen wollten“. 
In feiner Antwort auf Friedrichs d. Gr. Schrift „Über die deutſche 
Literatur“ zeigt unfer Patriot voll Selbſtgefühl, wie die deutſche 
Poeſie ſeit der Cosmachung von fremdem Vorbilde aus eigener 


13) Die hier und im folgenden gefperrten Worte find bei M. geſperrt. 
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Kraft erblüht ſei. Er ſelbſt iſt es geweſen, der feine Landsleute 
in das Land ihrer Vorzeit „gelockt und ihnen weitere Gegenden 
mit dem Finger gezeigt hat, als ihnen zu durchſtreifen erlaubt 
werden wollte“. (Goethe.) Dabei iſt er durchaus nicht blind für 
das Wertvolle fremder Einflüſſe; hat er doch ihren Nutzen an 
ſich ſelbſt verſpürt. Er iſt keiner „von den eingebildeten hand⸗ 
feſten Patrioten, die den Geſchmack ihres Vaterlandes mit dem 
Dreſchprügel retten“.) Man mag aus feiner Forderung, ſich 
im nationalen Leben auf eigene Füße zu ſtellen, merkantiliſtiſche 
Anklänge mit ihrer ſtaatsfördernden Seite heraushören, — nie⸗ 
mals darf man bei M. vergeſſen, daß aus ihr auch der hiſtoriſch 
ſchauende Mann ſpricht, für den Bodenſtändigkeit Vorausſetzung jeg⸗ 
licher Kultur iſt, für den die Wurzeln des geſchichtlichen Cebens in die 
unergründbare Tiefe des Dolkstums hinabreichen. M. iſt boden⸗ 
ſtändig. Das hat er vor den „Stürmern und Drängern“ voraus, 
und damit iſt der Schlüſſel gegeben, weshalb er ſich nicht reſig⸗ 
nierend zurückzuziehen brauchte. Dem Seitgeiſt mächtig ſich ent⸗ 
gegenſtemmend, verzichtet er nicht auf lebendige Mitarbeit. Faßte 
fein Heimatländchen auch nur ſechs Meilen ins Geviert, jo hatte 
er damit für ſeine erzieheriſchen Abſichten ein Volk vor ſich, 
deſſen Individualität, deſſen Leiden und Freuden er kannte, mit 
dem er ſeit ſeinen Kindertagen zuſammenhing, und für das er 
die Autorität im beiten Sinne verkörperte. Er überſah die 
Gebrechen dieſes Staates nicht, aber ſah fie mit dem Auge des 
erfahrenen, behutſam vorgehenden Arztes an. Er wußte, daß, 
wenn man „die vielen fteifen, verwachſenen, verhärteten und 
gebrechlichen Teile mit heroiſchen Mitteln in Ordnung bringen 
wollte, man Gefahr laufe, alles zu zerſprengen, und auch das⸗ 
jenige zu zerſtören, was bisher noch halbwege ſeine Dienſte 
getan hat.“ In dem auf ſich geſtellten Kleinſtaat Osnabrück 
mit ſeinen 120 000 Einwohnern verband ſich das Intereſſe des 
Bürgers eng mit dem des ſtaatlichen Gemeinweſens. Hier war 
die mittelalterliche ſtändiſche Gliederung und Vertretung noch 
voll Leben, kein vertrocknetes, verſtaubtes Schlinggewächs. Hier 
ſaß noch der alte hofgeſeſſene weſtfäliſche Bauernſtand, der als 
Grundbeſitzer am engſten mit dem Staat verwachſen war. Dieſe 
Bauern empfanden die Natur ſo ganz, wie ſie ſich ihnen dar⸗ 


13) Schiller an Körner II 382. 
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ſtellte, und daran bildete ſich ihr feſter, erhabener Gottes glaube 
Ihrem ungekünftelten Weſen war jede ungeſunde Empfindſam⸗ 
keit fremd. Rouſſeau muß in ſeinem pädagogiſchen Idealroman 
trotz der eindringlichſten Betonung des erzieheriſchen Wertes der 
Familie Emil von einem Hofmeijter erziehen laſſen, weil die 
Väter ſelbſt erſt zu Erziehern erzogen werden müſſen. Wenn 
Möſer auf die Bedeutung des Familienlebens als Erziehungsfaktor 
hinweiſt, ſchwebt ihm kein erſt zu verwirklichendes Ideal vor: 
er denkt dabei an das weſtfäliſche Bauernhaus mit ſeinem 
geſunden und glücklichen Familienleben. Der Bauer iſt Möſers 
Liebling. Hat feine originelle, plaſtiſche Ausdrucksweiſe nicht 
etwas an ſich von der urwüchſigen Anſchaulichkeit der Bauern⸗ 
ſprache? Den Bauern gilt es in ſeiner Unverbildetheit und Kraft 
gegen die eindringende Induſtrie, die überall eingreifende Büro- 
kratie, gegen Advokatenkünſte, „allgemeine Vernünftigkeit“ und 
Überkultur zu ſchützen. M. zählt in dieſem Beſtreben zu den 
Vorläufern der heutigen Heimatſchutzbewegung. In der Erfor⸗ 
ſchung des natürlichen und geſchichtlichen Werdens dieſer heimat⸗ 
lichen l§uſtände fand er das für die geſunde, organiſche Weiter- 
entwickelung gültige Richtmaß. Man mag es bitter finden, daß 
ſein Wirken in einen ſo engen Kreis gebannt war, daß ihn die 
Seit auf keinen höheren Poſten ſtellte. Iſt es aber nicht Möfers 
Eigenart, auch das Kleinſte liebevoll zu betrachten und zu ver⸗ 
werten, vom Kleinen ins Große, vom Beſonderen ins Allgemeine 
zu gehen, von der Praxis zur Theorie fortzuſchreiten, iſt Möſer 
nicht auch in feinen pädagogiſchen Anſichten induktiv? 
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Die Prinzeſſin von Ahlden und Graf Philipp 
Chriſtoph von Hönigsmarck. 


Don f Robert Geerds.*) 


Das tragiſche Geſchick der ſchönen Prinzeſſin Sophie Dorothea 
und des jungen Grafen Königsmark, den ſie nach Liſelottens 
Worten „ſo unerhört geliebet, und der doch für ſie geſtorben iſt“, 
hat von jeher tiefes Mitgefühl und lebhaftes Intereſſe gefunden. 
Das geheimnisvolle Verſchwinden des glänzenden Kavaliers, der 
plötzliche Sturz der Kurprinzefjin von der Höhe des Lebens in 
traurige Gefangenſchaft, der Schleier des Geheimniſſes, womit 
man gefliſſentlich dieſe Ereigniſſe zu umhüllen ſuchte, alles das 
reizte die Neugier und ſetzte zahlreiche Federn berufener und 
unberufener Schriftſteller und Dichter in Bewegung, ſo daß eine 
ganze Literatur über dies unglückliche Ereignis entſtanden iſt 
Faſt alle ſtimmen aber darin miteinander überein, daß ſie die 
Prinzeſſin als das unſchuldige Opfer boshafter gegen ſie ge⸗ 
ſponnener Ränke darſtellen, die, um ſich den durch den Haß und 
die Verachtung ihrer Schwiegermutter und die Kälte ihres Ge⸗ 
mahls unerträglich gewordenen Verhältniſſen am hannoverſchen 
Hofe zu entziehen, mit Hülfe ihres Jugendfreundes, des Grafen 
Königsmarck, einen unbeſonnenen Fluchtverſuch unternommen 
habe, den dieſer mit dem Tode, ſie ſelbſt mit lebenslänglicher 
Gefangenſchaft habe büßen müſſen. Auch Schiller, der den Ent⸗ 
wurf zu einem Drama „Die Prinzeſſin von Celle“ hinterlaſſen 
hat), teilt dieſe Auffaſſung: „Aus dieſem Stoff kann“, jo führt 
er aus, „eine Tragödie werden, wenn der Charakter der Prin⸗ 
zeſſin vollkommen rein erhalten wird, und kein Liebes verhältnis 
zwiſchen ihr und Königsmark ſtattfindet. Das tragiſche Intereſſe 


) S. die biographiſche Notiz am Schluß des Aufjaßes. 
1) Sämtliche Schriften. Hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe, herausgegeb. von 
H. Goedecke, Bd. 151, S. 308 fg. (1876). 
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gründet ſich auf die peinliche Lage der Prinzeſſin im Haufe ihres 
Gemahls und am Hofe ihrer Schwiegereltern. Mit einem herzen, 
das Liebe fordert, und im Haufe ihrer Eltern einer zärtlichen 
Behandlung gewohnt, iſt ſie an den Hof zu Hannover unter 
Menſchen gekommen, die für nichts Sinn haben als für ihre 
Sürjtlihkeit und für die Vergrößerung ihres Haufes. Als die 
Tochter einer bloßen Adligen wird ſie an dem ſtolzen Hof zu 
Hannover mit Verachtung angeſehen. Ihr Gemahl hat ſie nicht 
ſelbſt, viel weniger aus Liebe gewählt; bloß um die Erbſchaft 
des Herzogtums Celle ſich nicht entgehen zu laſſen, hat die Kur- 
fürſtin ihre Abneigung gegen ein ſolches Mißbündnis überwunden 
und die Prinzeſſin ihrem Sohn zur Gemahlin gegeben 
Die rührende Situation iſt, daß die Prinzeſſin ſich mit einem 
gewiſſen Feuer von Vertrauen und Freundſchaft an den Grafen 
Kônigsmark anſchließt, der fie liebt und ihrer nicht wert iſt; 
daß ſie, in größter Unſchuld, ſich dem ſchwerſten Verdacht mit 
ihm ausſetzt, und der unwiderleglichſte Anſchein von Schuld auf 
ſie fällt, indem ſie rein iſt wie die Unſchuld.“ 

Aber nicht nur in der Dichtung und in der populären 
Literatur tft dieſe Auffaſſung von der Unſchuld der Prinzeſſin 
und von der unwürdigen Behandlung, die ſie namentlich von 
ihrer Schwiegermutter und von ihrem Gemahl erduldet haben 
ſoll, verbreitet, ſondern ſie iſt auch bis vor kurzem, dank der 
Autorität Schaumanns und Kôders in der wiſſenſchaftlichen 
Literatur vorherrſchend geweſen. Beſonders iſt es Schaumann, 
der in ſeinem Buch Sophie Dorothea, Prinzeſſion von Ahlden, 
und Kurfürſtin Sophie von Hannover (1879) die böſe Schwieger⸗ 
mutter als die allein Schuldige hinſtellt und zu dem Reſultat 
kam: „Sophie Dorothea war am hannoverſchen Hofe unmöglich 
und unhaltbar bei dem unaus löſchlichen Hafje und der Verachtung, 
welche die Kurfürſtin Sophie, ihre Schwiegermutter, auf fie ges . 
worfen hatte“. Köcher glaubt zwar in feiner eingehenden, ver: 
dienſtvollen Unterſuchung in Band 48 der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ 
(München 1882) das Ergebnis etwas modifizieren zu müſſen, 
meint jedoch auch, daß „der Haß ihrer Schwiegermutter und die 
Lieblofigkeit ihres Gemahls Sophie Dorothea dazu getrieben 
hätten, ſich von einem verwegenen Lüftling umgarnen zu laſſen 
und eine Flucht mit ihm zu planen, ohne daß ein verbotenes 
Ciebesverhältnis zwiſchen ihnen beſtanden hätte.“ 


ee — 


ET 


Einige neuere Publikationen, beſonders Wilkins’, The Love 


of an uncrowned Queen?), Wards The Electress Sophia and 


the Hanoverian Succession) und meine kleine Arbeit „Die 
Briefe der Herzogin von Ahlden und des Grafen Philipp Chriſtoph 
von Königsmark*), haben jedoch dieſe Auffaſſung unhaltbar 
gemacht, jo daß es geboten erſcheint, die Frage, wen die Haupt⸗ 
ſchuld an dem traurigen Ereignis trifft, einer erneuten Unter⸗ 
ſuchung zu unterziehen. 

Der erſte, der die ganze Angelegenheit kritiſch unterſucht 
hat, iſt Graf Schulenburg ⸗Kloſterode, der in einem anonym er: 
ſchienenen Büchlein, „Die Herzogin von Ahlden“) alle gedruckten 
und ungedruckten Nachrichten über den Gegenſtand zuſammen⸗ 
zuſtellen und zu prüfen unternommen hat. Es iſt ihm auch 
bereits gelungen, die „Memoirs of Sophia Dorothea“) als die 
Fälſchung eines Majors Müller feſtzuſtellen, während er ſich 
durch eine von demſelben Derfafjer herrührende, angebliche Selbſt⸗ 
biographie der Prinzeſſin „Kurze Erlebniſſe meiner Schickſale und 
Gefangenſchaft“')) hat täuſchen laſſen. Schaumann hat die 
Unterſuchung in ſeinem ſchon erwähnten Buch einen Schritt weiter 
geführt, indem er die bisher unbeachtet gebliebene Vorgeſchichte 
der Tragödie enthüllte: die frühere Verlobung der Kurfürſtin 
Sophie mit Sophie Dorotheens Vater, dem Herzog Georg Wil⸗ 
helm von Celle, deſſen Eheloſigkeitsgelöbnis, das von ihm unter 
dem Einfluß feiner Geliebten Eleonore d'Olbreuſe gebrochen wurde, 
Sophiens Animofität gegen dieſe und ihre Tochter, alles gewiß 
nicht zu unterſchätzende Momente in der Entwicklung der ganzen 
Angelegenheit, aber nicht die entſcheidenden, als die Schaumann 
ſie hinſtellt. 

Köchers Derdienjt iſt es endlich, die geſamte Literatur über 
den Fall einer eingehenden Unterſuchung und Kritik unterzogen 
und feſtgeſtellt zu haben, daß faſt alle älteren Werke auf des 
Herzogs Anton von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel aus Wahrheit 
und Dichtung zuſammengeſetzten Roman „Die Römiſche Octavia“ 


3) London 1900; 2. durch Ward revidierte Auflage 1903. 

) London und Paris 1903; 2. revidierte und vermehrte Auflage 
London 1909. : | 

) Beilage zur Allgemeinen Seitung Nr. 77 vom 4. April 1902. 

5) Leipzig 1852. 

9) 2 Tle. London 1845, deutſche Überſetzung, Stuttgart 1847. 

) Hamburg 1840. 
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zurückzuführen oder bedeutungsloſe ſpätere Machwerke und 
Fälſchungen ſind, denen ein Wert als Geſchichtsquelle nicht 
zukommt. Außerdem iſt es ihm gelungen, in den Trümmern 
der Akten des Eheſcheidungsprozeſſes, die durch einen Zufall der 
Vernichtung entgangen ſind, Dokumente von großer Wichtigkeit 
zur Beurteilung des Falles zu entdecken. Auf ihnen hat er ſeine 
Darſtellung hauptſächlich aufgebaut. Daneben hat er beſonders 
die Aufzeichnungen des Fräuleins von dem Kneſebeck)) benutzt 
und die Akten über Königsmarcks Verſchwinden, woraus Bode⸗ 
mann in feinem Jobſt hermann von Ilten“) das Weſentliche 
veröffentlicht hat. Leider ſind aber auch von ihm einige andere 
auf uns gekommene Dokumente für Fälſchungen erklärt, die ſich 
bei näherer Prüfung als unzweifelhaft echt und als ausſchlag⸗ 
gebend für die Beurteilung der Schuldfrage erwieſen haben. Das 
gilt für die ſogenannten Denkwürdigkeiten der Gräfin Aurora 
von Königsmark und beſonders für den Briefwechſel des Grafen 
Königsmarck mit der Kurprinzeſſin Sophie Dorothea. 

Was zunächſt die von Cramer herausgegebenen Denk⸗ 
würdigkeiten der Gräfin Königsmarck) betrifft, fo verdienen 
ſie dieſe Bezeichnung keineswegs. Es iſt durchaus keine Selbſt⸗ 
biographie der berühmten Freundin Auguſts des Starken, ſondern 
es ſind zuſammenhangloſe Schriftſtücke aus ihrem Nachlaß, zum 
großen Teil beſtehend aus einem Briefwechſel des gräflich Löwen- 
hauptſchen Ehepaars — die Gräfin Cöwenhaupt war eine Schweſter 
Auroras und Philipp Chriſtophs — und aus dem Material, das 
die Königsmarckiſchen Schweſtern über das geheimnisvolle Der: 
ſchwinden ihres Bruders zuſammengetragen haben. Unter dieſem 
befinden ſich neben manchem Klatſch und unbegründeten Gerüchten 
doch höchſt beachtenswerte Mitteilungen von wohl unterrichteten 
und Königsmark nahe ſtehenden Perſonen, jo der Brief feines 
Sekretärs Hildebrandt (S. 61), der Bericht des Auditeurs 
Rüdiger (S. 69) u. a. Das ſogen. Protokoll über das Verhör 
des Fräuleins von dem Uneſebeck (S. 76 fg.), gegen das Köcher 
vornehmlich polemiſiert, und dem er die Glaubwürdigkeit abſpricht, 
obgleich er zugeben muß, daß der Autor ſeine Information von 
einer einer wohl unterrichteten Perſon erhalten haben müßte, iſt 


Zeitſchr. des Hiſtor. Vereins für Niederſ. 1882, S. 228 — 255. 
9) Seitſchr. des Hiſtor. Vereins für Nieders. 1879, S. 1 256. 
10) 2 Bände, Leipzig 1836. 
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zwar kein amtliches Dokument, jondern ein von Aurora Königs- 
marck verfaßtes, dramatiſch aufgeputztes Schriftſtück, das jedoch 
ſicher auf eigenen Mitteilungen der Uneſebeck beruht, die nach 
ihrer Flucht (1697) mit den Königsmarckiſchen Schweſtern nach⸗ 
weislich in Verbindung geſtanden hat. 

Leider ſind die Originale der von Cramer benutzten Schrift⸗ 
ſtücke bisher nicht auffindbar geweſen, ſo daß eine Nachprüfung 
unmöglich iſt. Seine in einem Nachwort geäußerte Abſicht, ſie 
einem Hrchiv oder einer Bibliothek zu vermachen, ſcheint er nicht 
ausgeführt zu haben, wenigſtens ſind meine Anfragen bei den 
zunächſt in Betracht kommenden Inſtituten in Magdeburg, Qued⸗ 
linburg, Halberſtadt und Berlin erfolglos geblieben. Herr Pro⸗ 
feſſor Schwarz in Quedlinburg, der Vorſitzende des dortigen 
Harzvereins, hatte die Freundlichkeit, mir mitzuteilen, daß ſich 
dieſe Dokumente ſpäter im Beſitz Varnhagens von Enſe be- 
funden haben und nach feinem Tode von feiner Nichte Ludmilla 
Aſſing in Italien verkauft ſein ſollen. Jedenfalls ſind ſie in der 
in der Königlichen Bibliothek in Berlin befindlichen Varnhagen⸗ 
ſchen Sammlung nicht mehr vorhanden. 

Das wichtigſte Beweisſtück für die Schuld Sophie Dorotheens, 
das Köcher jedoch ebenfalls für gefälſcht erklärt, iſt ihr Brief⸗ 
wechſel mit dem Grafen Königsmarck, der ſich zum bei weitem 
größeren Teil (679 Blätter, 199 von der Prinzeſſin, 480 von 
Königsmarck herrührend) in der Univerfitätsbibliothek zu Lund 
befindet, während 65 Blätter (15 von der Prinzeſſin, 50 von 
Königsmarck) im Geheimen Staatsarchiv in Berlin aufbewahrt 
werden. Die erſte Nachricht von den Briefen gelangte im 
Jahr 1831 an die öffentlichkeit, als der ſchwediſche Geſchichts⸗ 
forſcher Propſt Wieſelgren in Bd. 9, S. 125 feines Urkunden⸗ 
werks „De la Gardiska archivet“ einen Brief der Kurprinzeſſin 
abdrucken ließ. Angeregt durch dieſe Publikation, forſchte Pro⸗ 
feſſor Palmblad in Upſala den Briefen näher nach und ver⸗ 
öffentlichte eine Auswahl daraus zunächſt in den „Blättern für 
literariſche Unterhaltung“), dann in erweiterter Form als An⸗ 
hang zu feinem Roman „Aurora HKönigsmarck und ihre Der- 
wandten )“, endlich teilte Graf Schulenburg-Hloſterode in 
ſeinem bereits erwähnten Buch „Die Herzogin von Ahlden“ einige 


1) Jahrgang 1847, Nr. 182 - 187. 
19) Leipzig 1848-52, Bd. 2, S. 255 — 275. 
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weitere Briefſtellen mit. Alle gaben aber nur kurze Auszüge 
und aus dem Juſammenhang geriſſene Stellen aus dem ſehr 
umfangreichen Briefwechſel. Einen wirklichen Einblick in die 
Korreſpondenz gewährte erſt Wilkins Buch „The Love of an 
uncrowned Queen“ ), worin er den größten Teil der Lunder 
Briefe, allerdings in ſehr freier engliſcher Überſetzung, veröffent⸗ 
lichte. Don den Berliner Briefen, auf die Köcher zuerſt in der 
„Allgemeinen Deutſchen Biographie“) aufmerkſam gemacht hatte, 
gab ich je einen von Königsmarck und von der Prinzeſſin in der 
„Beilage zur Allgemeinen Zeitung““) in buchſtabengetreuem 
Abdruck heraus, und endlich ſind dieſe ſämtlich (9 von Sophie 
Dorothea, 25 von Kôünigsmark) von Ward in der 2. Auflage 
ſeines vorzüglichen Werks „The Electress Sophia and the 
Hanoverian Succession“ !) im franzöſiſchen Originaltext und 
in einer ſorgfältigen engliſchen Überſetzung publiziert worden. 
Eine Auswahl aus den Lunder und Berliner Briefen verdeutſcht 
enthält mein Buch „Die Mutter der Könige von Preußen und 
England“ ). 

Was zunächſt die Herkunft der Briefe und die Art, wie ſie 
gerettet wurden, betrifft, ſo ſind wir darüber auf das beſte unter⸗ 
richtet. Wir wiſſen aus den Mitteilungen des Fräuleins von 
dem Uneſebeck “), daß fie im Auftrage der Prinzeſſin dem 
Grafen Kônigsmark ſeine Briefe immer wieder habe zurück⸗ 
ſchichen müſſen, jedenfalls weil ſie fie ſelbſt nicht aufzubewahren 
wagte und ſie auch bei ihrer Vertrauten nicht für ſicher genug 
hielt. So kam es, daß ſich ſowohl die Briefe der Prinzeſſin als 
auch ſeine eigenen im Beſitz Königsmarcks befanden, als er am 
1. Juli 1694 verſchwand. Der Auditeur Rüdiger bezeugt nun), 
daß ihn des Grafen Sekretär Hildebrandt, bevor er das rätſel⸗ 
hafte Verſchwinden ſeines herrn zur Anzeige brachte, gefragt 
habe, „ob er von Briefen wüßte, welche ihn (den Grafen) gra⸗ 
vieren könnten“. „Da ich ſolches mit ja beantwortet“, heißt es 
weiter in Rüdigers Ausfage, „auch anbei geſagt, wie ich ein 

18) 2 Bände, Condon 1900, S. 202 ff. 

1) Band 34, S. 673. 

15) Nr. 77 vom 4. April 1902. 

10) London 1909, S. 455 — 549. 
17) Ebenhauſen bei München 1913, S. 260 — 331. 


18) Denkwürdigkeiten der Gräfin Königsmard, Bb. 1 
19) Denkwürdigkeiten der Gräfin Königsmard, Bd. 1 
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Paket Briefe auf der Dresdener Reiſe in dem kleinen Uäſtchen 
geſehen, ſo mit einem gelben Bande zuſammen wäre gebunden 
geweſen, welches der Herr Graf überaus wohl in acht genommen, 
hat der Sekretär an mich verlangt, ſolches Käſtchen mit auf 
meine Stube zu nehmen und auf geſchehenes Einpacken uner⸗ 
öffnet mit dem Lakaien Mickel nach Celle geſchichet“. Es kann 
wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß der ſo gerettete, von 
Königsmarck ſo überaus wohl in acht genommene Schatz unſer 
Briefwechſel war, der durch die Hände einer vertrauten Perſon 
an Hönigsmarcks Schweſtern und jo nach Schweden gelangte. 
Aus der Obhut der Gräfin Löwenhaupt und ihres Sohnes, des 
1742 wegen ſeiner unglücklichen Kriegführung gegen Rußland 
enthaupteten Grafen Karl Emil Löwenhaupt, gingen die Briefe 
an deſſen Tochter Amalie über, die mit dem Baron hans Ramel 
vermählt war?). Dieſe vermachte fie an ihre Tochter, die Ge⸗ 
mahlin des Grafen Sparre und dieſe wieder an ihre Tochter, 
die Gattin des als Bibliophile bemannten Grafen Jakob de la 
Gardie, der fie auf ſeiner Beſitzung Cöbäröd aufbewahrte, wo 
fie die Aufmerkſamkeit des Propſtes Wieſelgren erregten. Durch 
Vermächtnis Jakob de la Gardies kamen fie 1848 an die Lunder 
Univerſitätsbibliothek. Neuerdings ſind wir aber auch durch ein 
unanfechtbares Zeugnis darüber unterrichtet, wie ein Teil des 
Briefwechſels von der Hauptmaſſe getrennt wurde und nach Berlin 
gelangte, wo er nach dem Tode Friedrichs des Großen in deſſen 
Nachlaß gefunden wurde und jetzt im Geheimen Staatsarchiv in 
einem Umſchlag aufbewahrt wird, der des Hönigs eigenhändige 
Auffchrift trägt: „Lettres d'amour de la Duchesse d' Allen au 
conte Königsmarc“. In Arnheims intereſſantem Buch, „Luije 
Ulrike, die ſchwediſche Schweſter Friedrichs des Großen“ ) findet 
ſich folgender Brief, auf den zuerſt Ward in der „English 
historical Review“) aufmerkſam gemacht hat. 
Stockholm, 8 mars 1754. 

Je joins ici avec[sic] des papiers que je crois mériter la 
peine de vous être offerts. J'avais appris que la maison 

2) In den unter dem Titel „Tessin och Tessiana* (Stockholm 1819) 
veröffentlichten Aufzeichnungen des ſchwediſchen Minifters Karl Guſtav Graf 
Teſſin (geb. 1695, geſt. 1770) wird S. 334 und 372 bezeugt, daß Amalie von 
. Ramel ME Briefe beſeſſen hat. 


otha 1910, Bo. 2, S. 347. 
London 1910, Bb. 25, S. 314-315. 
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des Lewenhaupt conservait les lettres de ma grand’mere de 
Zel, écrites au malheureux comte de Kônigsmarck. J'ai 
trouvé le moyen de les faire voler, ce qui m'a réussi avec 
quelques-unes; mais le mal est qu’il y en a parmi qui sont 
en chiffre. Comme tout ce qui regarde la malheureuse duchesse 
de Zel, n'est guère honorable, je souhaiterais pouvoir retirer 
les autres. A l’attendant, je vous envoie celles-ci, qui pourront 
vous servir d’éclaircissement sur sa façon de penser. Je serais 
charmée, mon cher frère, si je puis réussir dans l’idée qui 
j'ai eue, que cela pourrait mériter votre curiosité. 

Damit iſt unwiderleglich bewieſen, daß die Lunder und die Ber⸗ 
liner Briefe urſprünglich zuſammenge hörten, was ſich übrigens 
auch ſonſt nachweiſen läßt, und Palmblad, den Köcher der 
Fälſchung beſchuldigt, iſt glänzend gerechtfertigt. 

Ein anderer Teil des Briefwechſels war aber, wie aus den 
Akten hervorgeht), fon im Mai und Juni 1694 von der 
hannoverſchen Regierung aufgefangen worden und hatte ohne 
Zweifel den Anlaß gegeben, gegen Hönigsmarck einzuſchreiten. 
Ob ſich noch weitere Briefe bei der hausſuchung, die einige Tage 
nach ſeinem Verſchwinden bei ihm vorgenommen wurde, gefunden 
haben, läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Dem ſächſiſchen 
Geſandten Oberſt Bannier wurde erklärt, man habe nur das⸗ 
jenige, „was unter des Grafen Briefſchaften ſich ſofort offenbar 
S. Rurfürjtl. Durchlaucht angehend befunden, herausgenommen 
und das übrige dagelaſſen“. Jedenfalls ſtellten die Briefe, die 
der hannoverſchen Regierung in die hände gefallen waren, die 
Prinzeſſin aufs ärgſte bloß und mußten dazu dienen, ihre Eltern 
von ihrer Schuld zu überzeugen und deren Einwilligung zu der 
Scheidung und zu dem harten Verfahren gegen ihre Tochter zu 
erzwingen, denn man würde nach Leibnizens Worten „in Celle 
ja niemals geglaubt haben, daß ſie ſo ſchuldig wäre, wenn man 
ihre Briefe nicht vorgelegt hätte““). Ein von celliſcher Seite 
gemachter Verſuch, dieſe Briefe aus der Welt zu ſchaffen, ſcheiterte 
an der Unnachgiebigkeit der hannoverſchen Regierung. 

Denn der Antrag, den die celliſchen Miniſter auf einer am 
29. Auguit 1694 zu Engeſee mit den hannöverſchen Miniſtern ab- 
gehaltenen Konferenz ſtellten, „nach der Separation die ſcandaleuſe 


28) Hiftor. Seitſchrift, Bd. 48, S. 197 (Münch. 1882). 
34) Hiftor. Seitſchrift, Bd. 48, S. 233, Anm. e. 
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Briefe entweder nach Celle zu ſchichen, um zu verbrennen, oder 
in ihrer Präſenz zu verbrennen“, wurde von Kurfürft Ernſt Auguft 
bis auf weiteres abgelehnt”). Was ſpäter aus dieſen Briefen 
geworden iſt, kann nicht mit Beſtimmtheit feſtgeſtellt werden. 
Will man dem Major Müller, dem Verfaſſer der „Memoiren 
von Sophia Dorothea“) Glauben ſchenken, fo hat ihr Sohn, 
Georg II. von England, ſie verbrannt. Jedenfalls glaubt Ward 
verſichern zu können, daß ſich nichts mehr von der Korreſpondenz 
im Beſitz des jetzigen Hauptes des Welfenhauſes befindet. Auch 
eine von Fräulein Marie von Bunſen in der „Deutſchen Rund⸗ 
ſchau“ ? verbreitete Nachricht, es lägen im Königsmarch ſchen 
Familienarchiv in Schloß Plaue a. d. Havel noch unentzifferte Bündel 
dieſer Ciebesbriefe, hat ſich als unbegründet herausgeſtellt ?“). 
Nachdem ſo die Provenienz der Briefe einwandfrei feſtgeſtellt 
iſt, fragt es ſich, ob auch äußere und innere Gründe für ihre 
Echtheit ſprechen. Man erkennt ſofort, daß, falls hier eine 
Fälſchung vorliegen ſollte, dieſe mit äußerſtem Raffinement ins 
Werk geſetzt ſein müßte. Und welches Motiv ſollte den Fälſcher 
veranlaßt haben, hunderte von Briefen in dieſer Weiſe herzu⸗ 
ſtellen? Schaumanns hppotheſe iſt jo völlig unhaltbar, daß 
ſie einer Widerlegung kaum bedarf. Er beſchuldigt nämlich keinen 
Geringeren als die hannoverſche Regierung der Fälſchung, und 
zwar ſoll fie zu dieſem Mittel gegriffen haben, um die Der- 
wandten Königsmards, die ſtürmiſch Rechenſchaft über das Ver⸗ 
bleiben des jo rätjelhaft Verſchwundenen forderten, von ſeiner 
Schuld zu überzeugen und ſie ſo zum Schweigen zu bringen. 
Kngeſichts der erwieſenen Tatſache, daß beide Regierungen jeden 
Sufammenhang zwiſchen dem Derſchwinden Hönigsmarcks und 
der Scheidung der kurprinzlichen Ehe entſchieden in Abrede ſtellten 
und ſich bemühten, alle darauf hinweiſenden Dokumente zu ver⸗ 
nichten, iſt es völlig undenkbar, daß ſie einen angeblichen Schuld⸗ 
beweis Königsmards, der ja auch zugleich ein Schuldbeweis für 
die Prinzeſſin geweſen wäre, aus den händen gegeben haben 
ſollten, ganz abgeſehen davon, daß man doch nicht Hunderte von 
Briefen fälſcht, wenn ein Zettelchen genügt haben würde, um 


35) Hiftor. Seitſchrift, Bd. 48, S. 211. 

26) Stuttgart 1847, 3. Bändchen, S. 39. 

37) Dezemberheft 1906, S. 465. 

28) Ward, Electress Sophia, 2. Aufl. 1909, S. 259, Anm. 
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den gewünſchten Beweis zu liefern. Auch Köchers Vermutung, 
der in Palmblad den Fälſcher ſieht, der vermutlich aus lite⸗ 
rariſchem Ehrgeiz dieſe Quellenbeilage zu ſeinem Roman erdichtet 
haben ſoll, hat ſich als falſch erwieſen, da die Exiſtenz der Briefe 
lange vor Palmblads Geburt mit Sicherheit feſtgeſtellt iſt. So 
bliebe denn der Verdacht auf der Königsmarck⸗Cöwenhaupt⸗ 
ſchen Familie ſitzen, in deren Beſitz die Briefe mindeſtens ſeit dem 
Jahr 1754 nachweisbar find, aber zu welchem Zweck ſollte fie 
dieſe „freche Fälſchung“ vorgenommen haben, um ſie dann in 
ihrem ſchwediſchen Familienarchiv zu begraben? Es müßte 
überdies ein ganz raffinierter Fälſcher, der eine ganz ungewöhn⸗ 
liche Vertrautheit mit den unbedeutendſten Seitereigniſſen beſeſſen 
haben müßte, am Werke geweſen ſein, denn alles, Papier, Schrift, 
Stil, Rechtſchreibung, entſpricht durchaus der Seit, in der die 
Briefe entſtanden ſein ſollen. Sie ſind im allgemeinen gut er⸗ 
halten. Viele ſind allerdings ſtark moderfleckig, bei manchen 
iſt die Schrift ſehr vergilbt. Während die Briefe der Prinzeſſin 
auf feinem Papier mit vergoldetem Rand geſchrieben ſind, bedient 
ſich Königsmarck meiſt eines ziemlich groben Papiers, oft kleiner 
Zettel und Jettelchen, wie fie ihm im Felde zur Derfügung 
ſtanden. Von den Briefen ſind nur wenige datiert, wenigſtens 
fehlt die Jahreszahl, wenn ſie auch Tages⸗ und Monatsbezeichnung 
tragen. Mehrere Briefe ſind adreſſiert, allerdings nicht an die 
Prinzeſſin, denn man bediente ſich verſchwiegener Mittelsperſonen. 
Einige tragen die Adreſſe des Fräuleins von dem Knejebed, 
der hofdame und Vertrauten Sophie Dorotheens, einige andere 
find an la frole de Krumbuglen, andere wieder à mademoiselle 
Klerin, einer auch à la personne connue adreſſiert. Verſchloſſen 
waren mehrere der Briefe Königsmarcks mit noch gut erhaltenen 
Siegeln, von denen eins ein flammendes herz auf einem Altar 
darſtellt, darüber eine ſtrahlende Sonne mit der Umſchrift „Rien 
d' impure m' allume“, während ein anderes ein kleines Herz, 
umſchloſſen von einem größeren zeigt mit der Umſchrift „Cos! 
fosse il vostro dentro il mio“. Die Briefe find zum Teil 
chiffriert, allerdings in einer ſehr leicht aufzulöſenden Geheim⸗ 
ſchrift“). Die Eigennamen find häufig durch dreiſtellige Zahlen 
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ausgedrückt, wobei die Einhunderte Namen von Männern, die 
Zweihunderte Namen von Frauen, die Dreihunderte Ortsnamen 
bedeuten. Noch häufiger werden verabredete Decknamen gebraucht. 
So wird der Kurfürit Ernſt Augujt als Duc Diego bezeichnet, 
Herzog Georg Wilhelm von Celle heißt le grondeur, der Kur- 
prinz le reformeur, die Kurfürjtin Sophie La Romaine, Herzogin 
Eleonore von Celle le pédagogue, die Gräfin Platen la perspec- 
tive uſw. Die Rechtſchreibung Sophie Dorotheens iſt der damaligen 
Zeit entſprechend durchaus korrekt, während Königsmark ſich 
allerdings einer „wunderbar barbariſchen“, rein phonetiſchen 
Orthographie bedient, die übrigens damals am hannoverſchen 
Hofe üblich geweſen zu ſein ſcheint, wenigſtens finden wir ſie 
ganz ähnlich in den „Briefen des Herzogs Ernſt Auguft an 
Wendt“ ), der ebenfalls astor für à cette heure, qui l’ia für 
qu'il y a, saite für cette, sla für cela u. ähnl. ſchreibt. Die Briefe 
Königsmarcks zeigen eine große, ziemlich plumpe Handſchrift“), 
in den Briefen der Prinzeſſin laſſen ſich drei verſchiedene Hand⸗ 
ſchriften unterſcheiden, und zwar iſt bei weitem der größte Teil in 
einer kleinen, zierlichen, abſichtlich verſtellten handſchrift von Sophie 
Dorothea geſchrieben “, einige Briefe zeigen ihre natürliche Hand- 
Ichrift *°), während einige Juſätze und Nachſchriften in einer deut⸗ 
lich zu unterſcheidenden, viel weicheren und runderen Handſchrift 
von Fräulein von dem Uneſebeck herrühren. Dieſe etwas 
komplizierte Sachlage iſt das hauptargument Köchers gegen die 
Echtheit der Briefe. Zwar hatte er fie, als er 1882 feine Arbeit 
in der Hiſtoriſchen Seitſchrift veröffentlichte, ebenſo wenig wie 
Schaumann geſehen und geprüft, doch hat er ſpäter wenigſtens 
die Berliner mit andern im Archiv zu Hannover befindlichen 
unzweifelhaft echten Schreiben von Königsmark und der Prin- 
zeſſin verglichen und in einem im Berliner Archiv niedergelegten 
Schriftſtück verſichert, keine Spur von Ähnlichkeit zwiſchen den 
Handſchriften gefunden zu haben. Nach den von Ward ver⸗ 


20) Herausgegeben von Graf Kielmansegg, Hannover 1902. 

#1) Facſimile ſiehe bei Wilkins a. a. O. S. 210 und bei Ward, The 
Electress Sophia 1. Aufl., S. 146; leider find in der 2. Aufl. ſowohl die 
Künſtleriſch ausgeführten Porträts der Fjauptperfonen als auch die Sacfimiles 
der Handſchriften fortgefallen. 
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öffentlichten Fandidriftenproben wird ſich aber dieſe Behauptung 
kaum noch aufrecht erhalten laſſen. Köcher hat u. a. außer 
Acht gelaſſen, daß in den beiden in Hannover aufbewahrten 
Schreiben Königsmarcks augenſcheinlich nur die Unterſchrift „Votre 
très humble et très obéissant serviteur Kônigsmark“ von ihm 
ſelbſt herrührt, während der Text höchſtwahrſcheinlich von ſeinem 
häufig erwähnten Sekretär Hildebrandt geſchrieben iſt. Dadurch 
erklärt es ſich auch, daß hier die Rechtſchreibung durchaus korrekt 
iſt und keineswegs mit derjenigen ſeiner Liebesbriefe überein⸗ 
ſtimmend. Die Briefe Sophie Dorotheens, die Köcher zur Der: 
gleichung herangezogen hat, ſind aber kalligraphiſch abgezirkelte 
Kondolenzſchreiben, in zentimeterhohen Buchſtaben, die viel weniger 
ihre natürliche handſchrift erkennen laſſen als z. B. die im Landes⸗ 
hauptarchiv in Wolfenbüttel aufbewahrten, von mir im 77. Jahr: 
gang unſerer Seitſchrift veröffentlichten, die zwar auch ganz 
ungewöhnlich große Schriftzüge zeigen, in denen aber der charakte⸗ 
riſtiſche Schriftduktus ihrer Liebesbriefe deutlich hervortritt. 
Endlich behaupten ſowohl Schaumann wie auch Köcher, 
„die Briefe widerſprächen allen durch die authentiſchen Doku⸗ 
mente verbürgten Tatſachen“. Wäre das der Fall, ſo wäre damit 
ihre Unechtheit ohne weiteres erwieſen. Es verhält ſich aber 
keineswegs ſo. Die einzige Stelle, die Köcher zu nennen weiß, 
die angeblich mit erwieſenen Tatſachen in Widerſpruch ſtehen ſoll, 
iſt eine unmutige Äußerung Sophie Dorotheens über ihren Ehe⸗ 
kontrakt (Wilkins S. 429 - 430), der ganz zu ihren Ungunſten 
abgefaßt ſei. Es verſteht ſich von ſelbſt, und Wilkins hat dies 
ebenfalls ſchon betont, daß dies nur im Hinblick auf die beab⸗ 
ſichtigte Trennung von ihrem Gemahl und die gehoffte Ver⸗ 
einigung mit Königsmar& gejagt iſt, in welchem Fall fie aller⸗ 
dings mit Sicherheit erwarten mußte, daß man ihr die Verfügung 
über ihre meiſt aus Grundbeſitz fließenden Einkünfte entziehen 
würde. Ganz im Gegenſatz zu der Schaumann⸗Köcherſchen Be: 
hauptung finden ſich zahlreiche ,undesigned coincidences“, unbe- 
abſichtigte Ubereinſtimmungen, wie Wilkins fie nennt, zwiſchen 
den Briefen und anderen zweifellos echten Dokumenten, und 
gerade der Umſtand, daß viele in den Briefen erwähnte Per⸗ 
ſonen, die im übrigen nicht die geringſte hiſtoriſche Bedeutung 
haben, wie Kônigsmarks Diener Daniel, der Schwager des 
Fräuleins von dem Uneſebeck, von Metzſch, der Hofmarſchall 
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der Kurfürftin Sophie, von Coppenſtein und zahlreiche e 
ſich auch ſonſt nachweiſen laſſen, daß manche ganz unwich 
Ereigniſſe durch andere gleichzeitige Quellen in geradezu 1 ber 
raſchender Weiſe beſtätigt werden, gerade dieſer Umſtand ſpricht 
am ſtärkſten für die Echtheit der Briefe. Wilkins iſt es gelungen, 
in dem Journal und den Depeſchen des in Celle und Hannover 
beglaubigten engliſchen Geſandten Colt, eine wertvolle Quelle 
zu entdecken, um die Briefe auf die Richtigkeit ihrer tatſächlichen 
Angaben zu prüfen. Dieſe Depeſchen umfaſſen die Zeit vom 
Juli 1689 bis Dezember 1692 und enthalten genaue Berichte 
über alle Dorkommnifje an den braunſchweigiſchen Höfen, über 
Feſte, Beſuche, Reiſen der Fürſtlichkeiten uſw.; eine Gegenüber⸗ 
ſtellung der Briefe und Depeſchen, wie Wilkins fie S. 197 — 201 
vorgenommen hat, zeigt in zahlreichen Fällen durchaus überein⸗ 
ſtimmende Angaben. Ein weiteres wertvolles Mittel zur Kon- 
trolle beſitzen wir in den Briefen der Kurfüritin Sophie ſowie 
in andern gleichzeitigen Dokumenten, die ebenfalls zahlreiche 
unbeabſichtigte Übereinſtimmungen mit den Liebesbriefen auf⸗ 
weiſen. So geht aus dieſen hervor, daß Königsmarck 1692 in 
dem niederländiſchen Feldzuge gegen Frankreich ein Regiment 
kommandierte und am 3. Auguſt im Gefolge eines Prinzen von 
Württemberg an der Schlacht von Steenkerke teilnahm (|. An- 
hang, Brief 1), und die von Havemann°*) veröffentlichte „Lifte 
des corps von Ernſt Auguft, jo 1692 in den Niederlanden 
geſtanden“, nennt Königsmarck als Befehlshaber eines der ſechs 
Infanterieregimeter, während ein gleichzeitiger Bericht über die 
Schlacht bei Steenkerke im „Theatrum europaeum“ *) den fer: 
zog Ferdinand Wilhelm von Württemberg“) als Führer der 
Avantgarde erwähnt. Ferner erſieht man aus unſern Briefen, 
daß Königsmarck im Herbſt des folgenden Jahres 1693 mit feinem 
Regiment an der Elbe ſtand, zum Schutz gegen eine drohende 
Invaſion der Dänen, die infolge des Erbſtreites um Sachſen⸗ 
Lauenburg in dies Land eingebrochen waren und Ratzeburg 
bombardierten (ſ. Anhang, Brief 14). Auch dies wird in allen 
Einzelheiten durch die Briefe der Kurfürftin Sophie“) beſtätigt; 

84) Geſchichte der Lande Braunſchweig u. Lüneburg, Bd. 3, S. 336, Anm. 2. 
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fie nennt Kônigsmark als Befehlshaber eines Regiments Dra⸗ 
goner, das an der Elbe ſteht, und erwähnt das Bombardement 
Ratzeburgs durch den däniſchen General Wedel und die Sendung 
des däniſchen Unterhändlers Thomas Bülow. fluch das Ser⸗ 
würfnis der Gräfin Aurora Königsmark mit der Gräfin Platen 
(j. Anhang, Brief 6) wird durch einen Brief der Kurfüritin be⸗ 
ſtätigt“), und es wäre leicht, noch weitere Übereinſtimmungen 
anzuführen. Doch bedarf es noch weiterer Seugniffe? Ich glaube, 
für jeden Unbefangenen iſt die Echtheit der Briefe hinreichend 
erwieſen und kein Zweifel mehr möglich. Jedenfalls hat ein ſo 
kompetenter Beurteiler wie Ward meine Beweisführung als 
überzeugend anerkannt und ſich ihr in der 2. Auflage ſeiner 
„Electress Sophia“ vollſtändig angeſchloſſen, ſie auch noch durch 
einige wichtige Argumente verſtärkt. 

Steht aber die Echtheit der Briefe feſt, ſo fragt ſich, welche 
Ergebniſſe ſich daraus für die Geſchichte der welſiſchen Familien⸗ 
tragödie gewinnen laſſen. Es kann zunächſt keinem Zweifel 
unterliegen, und alle Briefe zeugen davon, daß in der Tat ein 
leidenſchaftliches Liebesverhältnis zwiſchen Königsmarck und der 
Kurprinzeſſin beſtanden hat, daß ſie hofften, einander einmal 
ganz gehören zu können, und daß eine gemeinſame Flucht ge⸗ 
plant war, ſobald Sophie Dorothea in den Beſitz einer größeren 
Geldſumme gelangt ſein würde, die ihr die celliſchen Stände 
bewilligen ſollten (ſ. Anhang, Brief 8). Ob es wirklich zum Ehe⸗ 
bruch in juriſtiſchem Sinne gekommen iſt, mag dahin geſtellt ſein; 
die Prinzeſſin hat es geleugnet, „au crime gekommen zu ſein“, 
und auch ihre Vertraute, Fräulein von dem Knefebek, hat 
ſtets die Unſchuld ihrer Herrin beteuert und nur zugegeben, daß 
ſie „wider ihren Willen nichts mehr als einige Briefe habe 
beſtellen müſſen“. Wann die Beziehungen der Liebenden ver: 
trauter geworden ſind, läßt ſich aus einem aus Deinſe vom 
3. September 1692 datierten Briefe Königsmarcks ſchließen, worin 
er bekennt „depuis deux ans je suis amoureux de vous à la 
folie“, und in der Tat finden ſich in der Korrefpondenz keine 
vor dem Jahr 1690 liegende Ereigniſſe erwähnt. Palmblads 
Annahme, der Briefwechſel müſſe bereits im Jahr 1687 oder 1688 
begonnen haben, weil darin ein herr von dem Busſche vor⸗ 


6) Cramer, Denkwürdigkeiten der Gräfin Königsmarck, Bd. 1, S. 29. 
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komme, der zu Anfang 1688 geſtorben ſei, iſt völlig hinfällig, 
denn es laſſen ſich nach 1688 noch drei Brüder von dem Busſche 
am hannoverſchen Hofe nachweiſen, die beiden Canddroſten Alb- 
recht Philipp und Tlamor und der 1693 bei Meerwinden gefallene 
Generalmajor Johann, und zwar iſt letzterer wahrſcheinlich der 
in den Briefen genannte. Wenn Kônigsmark ferner einmal 
ſchreibt: „Depuis je vous ai vue, mon coeur s'est senti touché 
sans oser le dire et quoique l’enfance où jetais mempechait 
de vous declarer ma passion, je ne vous ai pas moins aimé“, 
ſo iſt damit der Beweis erbracht, daß er, wie überliefert iſt, ein 
Jugendfreund Sophie Dorotheens geweſen ſein muß. Endlich 
hat die Überlieferung auch darin recht, daß Königsmarck, bevor 
ihn die Ceidenſchaſchaft zu der Prinzeſſin ganz in Feſſeln ſchlug, 
zu der Gräfin Platen in den vertrauteſten Beziehungen geſtanden 
hatte, und daß die Liebenden dann die Rache der Derlafjenen 
fürchteten (f. Anhang, Brief 7) und ſich von ihr beobachtet und 
verraten glaubten. Ob dieſe wirklich die ihr zugeſchriebene Nolle 
der Angeberin geſpielt hat, und ob die gehäſſigen Gerüchte, die 
die Gräfin Aurora über ſie verbreitete, begründet waren, läßt 
ſich aus den Briefen nicht erſehen, die nur bis zum Frühling 1694 
reichen, dem Zeitpunkt, an dem Königsmarck ſeinen Abſchied aus 
hannoverſchen Dienſten nahm. Kurfürft und Kurfürftin haben 
die Gräfin Platen gegen die Angriffe Auroras in Schutz genom⸗ 
men“) und fie für greuliche Lügen erklärt. Man hat, wie 
erwähnt, der Kurfürſtin Sophie die Faupiverantwortung an der 
Familientragödie zuzuſchieben und ſie zu der eigentlich Schuldigen 
zu ſtempeln verſucht, die durch den Haß und die Verachtung, die 
ſie ihrer Schwiegertochter entgegenbrachte, deren Stellung am 
hannoverſchen Hof von vornherein unhaltbar gemacht haben joll. 
Den Beweis dafür iſt man allerdings ſchuldig geblieben. Denn 
die wenig freundlichen Außerungen in Sophiens Memoiren und 
Briefen über Eleonore d'Olbreuſe und deren Tochter, die man 
als ſolche vorgebracht hat, fallen alle ebenſo wie die der Herzogin 
von Orleans, die nur ein getreues Echo der verehrten Tante 
geweſen ſein ſoll, entweder in die Seit vor der Vermählung Sophie 
Dorotheens oder nach der Entdeckung ihres Liebesverhältniſſes 
zu Königsmarck. So lange die Ehe dauerte, erwähnt die Kur- 
fürſtin ihre Schwiegertochter nur in freundlicher Weiſe. Nur 


5) Siehe Graf Schulenburg, Die Herzogin von Ahlden, S. 66 u. 67. 
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einmal im Sommer 1685 iſt es, wie aus Sophiens Briefen an 
Frau von Éarling“) hervorgeht, zu einer Differenz zwiſch en 
den beiden Frauen gekommen, die jedoch auf allerlei Klatſchereien 
beruht zu haben und nicht ſehr ernſter Natur geweſen zu ſein 
ſcheint. Auch Liſelotte hält in dieſer Zeit ihre ſcharfe Zunge 
vorſichtig im Zaum, und erwähnt die Kurprinzejfin kaum in 
ihren Briefen an ihre Tante“). Mag alſo auch das Verhältnis 
Sophiens zu ihrer Schwiegertochter kein ſehr herzliches geweſen 
und mag ſie manches an ihrem Betragen gemißbilligt haben, ſo 
daß fie in ihr Rein empfehlenswertes Vorbild für ihre eigene 
Tochter erblickte, ſo kann doch von einer unwürdigen Behandlung 
keine Rede fein, das verbot ſchon die Rückſicht auf das celliſche 
Herzogspaar, mit dem in jener Zeit ein ſehr lebhafter und intimer 
Verkehr ſtattfand. Leibniz bezeugt es ausdrücklich, daß man 
die Kurprinzeſſin mit aller erdenklichen Rückſicht behandelte, aus 
ihren eigenen Briefen geht hervor, daß fie an allen Selten, Der: 
gnügungen und Reiſen des Hofes lebhaften Anteil nahm, ja 
deren Mittelpunkt bildete, und auch in ihren Briefen an Königs» 
mark finden ſich wohl mißliebige Auferungen über ihren Gemahl, 
aber nirgends irgendwelche Klagen über Kränkungen oder Surück⸗ 
ſetzungen, die ſie von ihrer Schwiegermutter erfahren habe. Nur 
einmal beklagt ſie ſich, daß dieſe ihr Vorhaltungen wegen ihres 
Benehmens gegen Königsmarck gemacht habe (ſ. Anhang, Brief 17), 
gewiß nur in ihrem Intereſſe und zu ihrem Beſten. Was aber 
hätte Sophie zu ſolch „wütendem unauslöſchlichen Haß” gegen 
die Gemahlin ihres Sohnes, die Mutter ihrer Enkelkinder be⸗ 
ſtimmen ſollen? Schaumann ſchiebt ihr drei Motive unter: 
gekränkte Liebe zu Georg Wilhelm, ihrem früheren Derlobten, 
Eiferſucht auf ihre glückliche Nebenbuhlerin Eleonore d'Olbreuſe 
und ein übertriebenes Hoheitsgefühl ihrer Geburt und ihres 
Standes. Als Beweis dafür, daß ihre Liebe nicht ihrem Gatten 
ſondern ihrem Schwager gehört habe, führt er eine ſcherzhafte 
Äußerung Lifelottens aus dem Jahr 1702 an: „Beym Hertzog 
von Selle und ma Tante khan man ſagen wie im alten Sprich⸗ 
wort, alte Liebe roſtet nicht“, und daß ie in ihren Briefen Georg 
Wilhelm ſtets mit der vertraulichen Chiffre G. G. bezeichne, ihren 
Gemahl aber immer nur förmlich als Mrs. mon mari erwähne. 


40) Seitſchrift des Hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1895. 
41) Herausgegeben von Bodemann, 2 Bde., Hannover 1891. 
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Dagegen gilt ihm nichts die lebenswahre Schilderung, die Sophie 
ſelbſt von der glücklichen erſten Zeit ihres Ehelebens in ihren 
Memoiren entwirft, nichts gilt ihm die gütige Fürſorge und 
mütterliche Liebe, womit fie öeitlebens die raugräflichen Kinder 
umgab, die genau ebenſo wie ihre Schwiegertochter einer Miß⸗ 
heirat entſprungen waren, er ſieht in ihrer mütterlichen Beſorg⸗ 
nis, womit ſie die ehrgeizigen Pläne Eleonorens bekämpfte, nur 
Heuchelei, um den Unmut ihres Herzens zu verdecken. Und wie 
berechtigt war dieſe Beſorgnis bei dem unbeſtändigen Charakter 
Georg Wilhelms, der ganz unter dem Einfluß ſeiner Geliebten 
ſtand. Man muß ſich die damalige Lage Sophiens vergegen⸗ 
wärtigen. Sie war Mutter von ſechs Söhnen, ihr Gatte nur 
auf das kleine Bistum Osnabrück beſchränkt, Johann Friedrich 
von Hannover noch am Leben und die Möglichkeit durchaus vor⸗ 
handen, daß ihm ſeine junge Gemahlin, Sophiens Nichte, noch 
einen Thronerben ſchenkte. Wenn es alſo dem Ehrgeiz Eleonorens 
gelang, ihrer Nachkommenſchaft die Thronfolge in Celle zu ſichern, 
ſo fiel Sophiens Söhnen allerdings nur ein höchſt beſcheidenes 
Cos zu, Grund genug, ſcheint mir, für eine zärtliche Mutter, wie 
die Kurfüritin es war, alles daran zu ſetzen, um dies zu ver: 
hindern und um auch gelegentliche harte und feindſelige Aufe- 
rungen über ihre Gegnerin zu entſchuldigen. Als die Idee einer 
Vermählung der celliſchen Erbtochter mit dem hannoverſchen Erb⸗ 
prinzen zuerſt angeregt wurde, widerſtrebten beide Mütter dieſem 
Gedanken. Nachdem Sophie ſich aber dann von den großen 
Vorteilen, die dieſe Verbindung zu bieten ſchien, überzeugt hatte, 
trat fie aufs eifrigſte dafür ein), und nachdem die Heirat be⸗ 
ſchloſſen war, ſchrieb fie befriedigt dem Abbé Balali“) „Il faut 
donc qu’à l’avenir on compte Hanover et Zell pour une même 
chose, ce qui est assez avantageux pour la maison pour qu'on 
ait pu passer pardessus le scrupule des Allemands qui veuil- 
lent que leur généalogies soient aussi illustres d'une côté 
comme de l'autre.“ Daß fie aber dann eine Unſchuldige mit 
ihrem Haß und ihrer Verachtung verfolgt und ihr das Leben 
zur hölle gemacht haben ſoll, entſpricht durchaus nicht ihrem 
ſo vielfach bezeugten vornehmen Charakter und kann durch 
) Beaucaire, Eleonore d' Olbreuſe (Hannover 1886) S. 96. 


10 Publikationen aus den preußiſchen Staatsarchiven Bd. 79, S. 111 
(Leipzig 1905). 
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nichts bewieſen werden. Es dürfte daher an der Seit fein, das 
Bild dieſer durch Geiſt und Gemüt ausgezeichneten Frau von 
dem häßlichen Flecken zu reinigen, der ihm anhaftet, und die 
Auffaſſung zu revidieren die ſeit den Publikationen Schaumanns 
und Höchers auch in die wiſſenſchaftliche Literatur Eingang ge⸗ 
funden hat. Auf ihre Autorität geſtützt haben, um nur einige 
zu nennen, Kuno Fiſcher in ſeinem „Leibniz“, Erdmannsdörffer 
in ſeiner „Deutſchen Geſchichte ſeit dem weſtfäliſchen Frieden“, 
Beaucaire in feiner „Eleonore d'Olbreuſe“, die Kurfüritin als 
diejenige hingeſtellt, die ihre Schwiegertochter durch ihren Haß 
ins Verderben geſtürzt habe. Erſt Feſter hat in ſeinem treff⸗ 
lichen kleinen Œharakterbild Sophiens*‘) die Anſicht vertreten, 
daß man fie mehr, als fie eigentlich verdiene, in den Dorder- 
grund dieſer Familientragödie geſchoben habe, und ihr Biograph 
Ward, deſſen Werk hoffentlich durch eine Uberſetzung in Deutſchland 
weitere Verbreitung findet, hat ſie von dieſem durch nichts gerecht⸗ 
fertigten Vorwurf gereinigt und nachgewieſen, daß nicht Sophie es 
war, die das Unglück ihrer Schwiegertochter verſchuldete, ſondern 
deren eigener Leichtſinn und ihre unbezähmte Leidenſchaft. 
Denn dieſe war keineswegs die verfolgte Unſchuld und die 
leidende Dulderin für die ſie gilt. Sie war vielmehr — das 
laſſen ihre leidenſchaftlichen, von heißem ſinnlichen Feuer durch⸗ 
glühten Briefe erkennen — eine leicht entflammte Frau, in deren 
Adern das heiße Blut ihrer ſüdfranzöſiſchen Mutter rollte. Es 
war ihr ein Bedürfnis, ſich feiern und bewundern zu laſſen, ſie 
liebte es, mit Männerherzen zu ſpielen, und bekennt ſelbſt, die 
Koketterie geliebt zu haben (ſ. Anhang, Brief 5). Nicht mit 
Unrecht ſtand ſie in dem Ruf „hübſch zu ſein, aber ſich lieb zu 
haben, ſich gerne im Spiegel zu betrachten und admirieren zu 
laſſen“, wie Liſelotte berichtet. Bis dann eine wahre Leiden⸗ 
ſchaft ſie ergriff, die ſie alles andere, die Rückſicht auf ihre hohe 
Stellung, die Pflichten gegen ihren Gemahl und ihre Kinder, 
gering achten ließ, und der ſie alles, Rang und Reichtum, zu 
opfern bereit war. Ihre Ehe, eine reine Konvenienzehe, war 


von Anfang an, wenn nicht gerade unglücklich, doch nur lau. 


Allmählich geſtaltete ſich das Verhältnis immer kälter und kälter, 
hauptſächlich wohl durch die Schuld Georg Ludwigs, der, eine 
kalte und verſchloſſene Natur, ſich durch ſeine lange Abweſenheit 


4% Hamburg 1893. 
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im Kriege feiner jungen lebensluſtigen und liebebedürftigen Ge⸗ 
mahlin immer mehr entfremdete und bei feinen Mätreſſen Unter- 


haltung und Serſtreuung ſuchte. 


Don einer wenig vorteilhaften Seite zeigt fi in den Briefen 
auch die Herzogin Eleonore, Sophie Dorotheens Mutter. Sie 
erſcheint darin durchaus als die ſchwache, nachſichtige Mutter, 
die mater indulgens, als die fie der Vizekanzler Hugo in feinem 
Rechtsgutachten vom 5. Dezember 1694 hinſtellt“). Sie iſt immer 
bereit, alle Wünſche ihrer Tochter zu erfüllen, ſie unterſtützt ſie 
in ihren Verſuchen, ſich Geld zu verſchaffen und iſt ſogar geneigt, 
zu dieſem Zweck ihre Juwelen zu verkaufen. Sie beſtärkt ihre 
Tochter in ihrer Abneigung gegen den verhaßten Schwiegerſohn 
und gelobt ſogar, den Armen 2000 Taler zu geben, wenn dieſer 
nicht aus dem Kriege zurückkehrt. Dagegen verſteht der Herzog 
Georg Wilhelm, Sophie Dorotheens Vater, keinen Spaß inbezug 
auf ihre ehelichen Konflikte und predigt ihr unaufhörlich, gut mit 
ihrem Gemahl zu leben. Man hat ſich über die anſcheinende Härte 
gewundert, die dieſer ſonſt ſo weiche und gutmütige Fürſt gegen ſeine 
einzige geliebte Tochter zeigte, die er gänzlich fallen ließ und niemals 
wieder geſehen hat. Und dieſe Härte iſt auch nur dann zu verſtehen, 
wenn man annimmt, daß der in ſeinem Ehrgefühl tief verletzte 
Vater durch die zwingendſten und unwiderleglichſten Beweiſe von 
der ſchweren Schuld ſeines Kindes überzeugt worden war. Dieſer 
zwingende Beweis war aber in den „ſkandalöſen Briefen“ enthalten. 

Wie man ſieht, wirft dieſer Briefwechſel manch neues Licht 


auf die Familientragödie des welfiſchen hauſes. Er gewährt 


uns einen tieferen Einblick in die Geſinnungen und Eigenſchaften 
der Hauptakteure und lehrt uns die Fäden, die zwiſchen ihnen 
hin und herliefen, die Leidenſchaften, in denen ſich ihr Leben 
und ihre Gefühle bewegten, und die Urſachen, die endlich die 
unſelige Kataſtrophe herbeiführten, richtiger erkennen und be⸗ 
urteilen. Eine vollſtändige und einwandfreie Publikation dieſer 
Briefe im Originaltext ſcheint mir daher angezeigt und erwünſcht. 
Sie dürfte auch manche intereſſante Ergebniſſe für die Spezial⸗ 
geſchichte des hannoverſchen und des celliſchen Hofes zu Tage 
fördern. Hier mögen noch einige im Originaltext bisher unbe⸗ 
kannte Briefe aus der Lunder Sammlung folgen. Die in Kurſiv⸗ 
ſchrift geſetzten Worte ſind im Manuſkript chiffriert. 


45) Hiftor. Stidr. Bd. 48, S. 226. 
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Anhang. 


1. Königsmarck an Sophie Dorothea. 
(Auguft 1692). “) 

Me voila encor unne fois échapé et quoque nos troupe ne 
song pas venus aux mains, je n’ay pas laissé d’aistre deux hors 
dans le plus terrible fos ““) que lon aye attandus. Monsieur] 
le preince de Wirtenber “) me rendra témoinjage, mais comme 
je ni aistois que volontair, je ne pus me distenguer, se qui me 
desespaire, car je courus autang de risque comme si je avois 
étté commandé. Monsieur] le Duc de Celle“) y a perdus bien 
du monde, je vous mande rien de se combas, car vous le sauray 
assay, mais, ma chaire, je vous diray, que j’ay resus en marche 
vostre lettre du 18°, say) la 17e, que je dois avoir de vous; 
appres en avoir fais la lecture, je l’ay mis sur mon coeur, la- 
quelle place elle a gardée jusques je fus hor de laction, et je 
croy, que ces cette jarmante laistre 5!) qui ma gardé la vie, dumoin 
vous voules bien, que je vous en ay touste lobligation et que je 
vous adore plus que jamais appres un tel servisse; je me pos 
flatter de revoir vos emables sieux, ) le quelle je trouveray tous 
pour moy asse que‘) vous m’assurez, quelle plaisir, quelle joy, 
quel contentement; jusques ici, ma chaire, l’on a gaire travaljé 
à vous detacher de moy, car je n’ay vus personne et maime ) si 
jan voyay, il feray nulle effay sur moy; je nay point aitté à Brussel, 
quoyque je vous lay aller et si le portray et le braslay‘) ne my 
attiray poin, je vous promaisteray de ny point maistre ) le pie. 
Je faux que je vous dise quelle precotions j’ay pris pour vos lettres, 
la veilje du combas je cachetas tous vos lettres et le portray, 
je le donnay à Daniel“) et à un oficié de mon régiment avec sette 
order de le bruler, can je seray tué, mais je les pos lire encor 
et mes sieux aurong for souvang le plaisir de regarder les vostres; 
jay sus par linnosang, “) que l’Electrisse viendras à Linsbourg,“) 


46) Dieſer Brief ift nach der Schlacht bei Steenkerke, aljo Anfang Auguft 
1692 geſchrieben. ) Feu. ) Prinz Ferdinand Wilhelm, geb. 1659, geft. 1701, 
Sohn des Herzogs Friedrich von Württemberg⸗Neuenſtadt, ſ. Allg. Deutſche Bio⸗ 
graphie, Bd. 6, S. 710. ) Georg Wilhelm. 5°) c'est. ) c'est ce charmant 
être. 5) aimables yeux. 0 à ce que. ) même. ) bracelet. 0 mettre. 
7) Diener Königsmarcks, erwähnt auch in dem Brief des Sekretärs Hilde⸗ 
brandt an Aurora Königsmardk, ſ. „Memoiren der Gräfin Königsmarck“, 
Bd. 1, S. 62. 0 l’innocent, vielleicht der jüngfte, damals achtzehnjährige 
Sohn Ernſt Auguft des Kurfürften. ) hurfürſtliches Jagdſchloß zwiſchen 
Aller und Leine. 
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say ) pour sa que je me suis bien immaginé, que le coeur gauche ‘!) 
y irait aussi, mais gardez la bonne conduite, car vous y trouveray 
de vos adorators, qui souhaiterong à se remaistre bien à vous, 
la Boule 6) l’observeras et, pour faire enrajé le coeur gauche“) et 
le chevalie, ) contribueras à maistre*®‘) le coeur gauche et le 
Barboulior ) en conversation, mais la bonne conduite, que le coeur 
gauche a tenue, me fait esperer, qu’elle continueras de maime, 9) 
say) pour cela que je tacheray de meistre ) hors de l’espris 
toute les soupsons, que le chevallié ) pouras se faire et si je 
resois quelque fosse nouvelle je tacheray de luy oter touste ces 
pensées hors de l'esprit. 


2. Sophie Dorothea an Kônigsmar. 


le 1./11. aoust [1692]. 


Quelle joye pour moi de vous savoir hors de danger, il faut 
aimer autant que jaime pour la ressentir autant que je le fais. 
Jay passé deux jours et deux nuits dans des inquiétudes mortelles 
et je ne croy pas que lon aye jamais tant souffert; jay receu 
deux de vos lettres a la fois dont je suis charmée, car vous 
massurez que vous etes content de moi et que je ne dois point 
craindre vostre inconstance, je suis infiniment de vous et il 
me semble que ma passion augmente a tous momens, cest par 
cette raison que je veux vous quereller de vous estre exposé mal 
à propos sans aucune nécessité et vouloir me desesperer de gayeté 
de coeur; que vous ay je fait pour me traitter de la sorte? ne 
devriez vous pas vous conserver pour moi? je serois au desespoir. 
Que vous fissiez rien contre vostre honneur, mais je ne peus vous 
pardonner de faire le jeune homme comme vous lavez fait je vous 
demande instamment de ne plus faire de pareilles folies, que 
deviendrois je, si je vous perdois, vous ne songez pas que ma vie 
est attachée à la vostre et que je ne veus pas vivre un moment 
apres vous, je souhaite bien fort que cette affaire icy finisse la 
campagne, car si lon alloit entreprendre quelque autre chose, je 
croy que jen mourrois de frayeur quil ne vous arrivast quelque 
accident. je ne say pas ou lelecteur“) a eu les yeux de vous 
avoir trouvé laid, sil vous avoit veu par les miens il vous auroit 


% c’est. 5) Sophie Dorothea. ) Kurfürſtin Sophie Charlotte von 
Brandenburg. ) Königsmard. ) mettre.) barbouileur, nicht feftzuftellen. 
%) même. ) Mar II. Emanuel von Bayern, der Dezember 1691 zum Statt- 
halter der ſpaniſchen Niederlande ernannt war. 
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trouvé charmant et le plus aymable de tous les hommes, je ne 
croy pas que personne puisse vous le disputer et quelque merveille 
vous me disiez du duc de Richemont“) je suis persuadée quil ne 
fait que blanchir aupres de vous et vous nauriez aucun sujet de 
le redouter sil devenoit vostre rival . . ... Je dois vous rendre 
graces des soins que vous avez pris de mes lettres et de mon 
portrait, mais ils auroient esté bien inutiles, car ma douleur auroit 
tout descouyert, si vous aviez peri, et je naurois pas eu la force 
de me contraindre, il mauroit esté bien indifferent destre perdue 
ou de ne lestre pas, car sans vous la vie me seroit insuportable 
et quatre murailles mauroient fais plus de plaisir que de demeurer 
dans le monde. Graces a dieu je suis delivrée de ces tristes 
pensées, je fais bien des voeus pour ne me trouver plus en pareil 
estat, tout le monde ma fait compliment ce soir sur ma gayeté, 
ces sots croient que le Reformeur®) y a part, quoique à dire 
la vérité je nay pas pensé une fois a lui que par rapport a vous. 


3. Sophie Dorothea an Königsmard. 
le 5./15. aoust [1692]. 

Le peda[gogue] “) qui vient de me quitter ma dit quil estoit 
certain que lon alloit donner une grande bataille, si je navois 
este au lit il luy auroit esté aisé de sapercevoir de le motion que 
cette nouvelle me donnoit, je nen suis pas encore remise et me 
voila tout de nouveau dans des inquietudes a mourir, je ne saurois 
vous parler dautre chose aujourdhui que de mon chagrin, il est 
bien cruel de vous savoir incessament exposé à milles dangers, 
suis je destinée à estre toute ma vie dans les afflictions et ne 
pourray je jamais gouster tranquillement le plaisir daimer et 
destre aimée? je serois trop heureuse, si cela estoit, et il ny a 
point de bonheur parfait au monde. Jespere avoir demain vos 
nouvelles; il est sur que je ne dormiray point toute la nuit et 
jattens les jours de poste avec une impatience qui napartient qua 
ma tendresse. je viens destre interrompue par le grondeur"') et 
le peda[gogue],’) tout ce que jay peu faire cest de cacher ce que 
Jescrivais, le regal auroit esté beau pour eux, sils lavoient veu, 
ils me font milles amitiés, mais ils me prechent incessament de 


68) Charles Lennor Herzog von Richmond, geb. 1672, get. 1723, ein 
natürlicher Sohn Karls II., war auf die Seite Wilhelms III. übergetreten 
und nahm unter ihm am niederländiſchen Feldzug teil. ) ihr Gemahl. 
20) Herzogin Eleonore von Celle, ihre Mutter. ) Herzog Georg Wihelm 
von Celle, ihr Vater. 


bien vivre avec le Reformeur“), le grondeur ii) nentend pas raillerie 
sur ce sujet, ce qui fait que je nose luy en parler aussi souvent 
que je le voudrois. si vous saviez combien je suis ennuyée 
de ne vous point voir, vous nauriez pas la dureté de me quitter 
une seconde fois, mais il ny faut pas penser et je dois me resoudre 
a partager vostre coeur avec la gloire, vous avez tout le mien 


4. Sophie Dorothea an Kônigsmarck. 


[Wiesbaden] le 21./31. aoust [1692]. 


Je suis enfin arrivée hier au soir apres douze jours de voyage 
qui mont paru autant de siecles parce que je nesperai point de 
recevoir de vos nouvelles tant quil dureroit, jen attens avec bien 
de limpatience, car jen suis affamée, je croy que jen auray demain 
et je nen dormiray pas de joye, il ne sest rien passé qui merite 
vous estre dit, je nay pas vu une figure admirable et je nay rien 
fait que boire et manger et dormir, jai joué quelque fois avec 
le peda[gogue] ), je ne vous envoye point ce que jay fait tous 
les jours“), car tout de bon cela nen vaut pas la peine et il 
faudroit vous nommer tous les liens par ou jai passé ce qui pourroit 
tout descouvrir, la prudente gouvernante ) me conseille de nen 
rien faire, cependant si vous ne vous fiez pas a moy, vous navez 
qua me le mander, je vous escriray tout; nous sommes dans une 
vraye solitude, la maison ressemble a un convent et il ny a per- 
sonne icy que nous, de sorte que vous pouvez estre en repos, 
quoi que quand toute la terre y seroit, vous nauriez assurément 
rien a craindre, puisque je suis pour vous a la folie et que je 
mourray dans ces sentimens; je vous ay escrit une fois dans le 
voyage, je nay pu le faire davantage dont jay esté bien fachée, 
car je nay de plaisir que celuy de vous entretenir de ma passion, 
qui est telle que vous en devez estre fort content; jai trouvé a une 
lieue dicy un expres de la marionette’®) qui ma donné une lettre 
de sa part, dont je vous envoye la copie, et dun autre qui lac- 
compagnoit qui est de son frere qui est a larmée, jay esté fort 
surprise de ce quelles contiennent et je ne say a quelle fin cette 
petite femme ma fait parler, car je vous assure que je ny ay jamais 


13) Kurprinz Georg Ludwig, ihr Gemahl. ) Ihre Mutter, die Herzogin 
Eleonore von Celle. ) Tagebudartige Aufzeihnungen, worin die Prinzeſſin 
genau Rechenſchaft über den Verlauf jedes Tages ablegt, finden ſich mehrfach. 
1) Eleonore von dem Uneſebeck, die Hofdame und Vertraute der Prinzeſſin. 
7e) nicht feſtzuſtellen, wahrſcheinlich eine Prinzeſſin von Naſſau. 
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pensé, il mest venu dans lesprit quelle le veut faire venir a 
Han{novre] pour moccuper afin de vous avoir pour elle seule, 
mais elle na pas affaire a une sotte comme elle qui se donne au 
premier venu, jay une passion qui fait tout le plaisir et le bonheur 
de ma vie, cest la seule que je puisse dire avoir senti, et elle mourra 
avec moy; je ne say comment il est possible daimer autant que 
je le fais, ma tendresse augmente, ce me semble, a tous momens, 
elle ne sert qua me rendre malheureuse presentement, car je suis 
indifferente pour tout ce qui est au monde et je suis continuelle- 
ment dans des inquietudes et dans des craintes qui troublent tout 
mon repos; je ne saurois mempecher daprehender que labsence 
ne me fasse tort aupres de vous, cependant vous seriez bien ingrat, 
si vous estiez capable de moublier, car jamais vous ne trouverez 
en personne tant damour, de fidelité et dattachement que jen 
auray toute ma vie pour vous, le Reformeur ") me mande que 
lon entreprendra bientost de grandes choses, jugez du chagrin 
ou cela me met, puisque ma vie est unie a la vostre et que je 
ne voudrois pas vivre un moment apres vous, jespere que mes 
voeus que je fais pour vous seront exaucés, je les fais dun si bon 
coeur que men flatte et vous me rendez tout a fait devote ermite 
je suis bien ennuyée de ne vous point voir et vous avez toutes 
les raisons du monde de dire quil est fort incomode daimer, quand 
on est absent lun de lautre, je lesprouve tous les jours, mais 
jespere me récompenser de toutes mes peines, et quand je vous 
tiendray une fois vous serez bien fin, si vous mechapez, quand 
je pense au moment que je vous reverray, je suis dans des trans- 
ports de joye qui ne peuvent estre sentis que quand on aime 
autant que je le fais, je croy que jen mourray, plust a dieu y 
estre ah quel plaisir de vous faire voir que ma tendresse est au 
dessus de toutes les autres et que je vous adore, je prétens vous 
faire avouer que la vostre nen aproche pas, et vous serez honteux 
destre si fort aimé et de ne pouvoir aymer autant, on me mande 
que la boule‘) a differé son voyage, elle devait arriver deux 
jours apres mon départ, tous les chevaux estoient commandés pour 
son esquipage, D[uc]diego ‘) luy avait quitté son apartement a L., 
on y avait fait venir la musique et tout cela pour rien, on dit 
que son petit espous®!) veut quelle le remette a une autre fois, 
mais je suis persuadée quelle ne veut point venir et que ce nest 
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quun pretexte pour sen empecher; cela fachera fort d[uc]diego ?*) 
et la Romaine®), car en effet cest se moquer d’eux, mais il ne 
mimporte guere; jaurois peine a vous dire des nouvelles, car 
comme je vous ay deja dit nous sommes tous seuls icy et selon 
toutes les aparences il ne viendra personne, je vous assure que 
ce mest une veritable joye et quen lestat on je suis la solitude 
mest infiniment plus agreable que toutes les compagnies du monde; 
soyez moy fidelle, je vous en conjure, il y va de ma vie, vous 
mavez accoutumee a vostre tendresse et il mest impossible de 
men passer, contez sur la mienne qui ne vous manquera jamais, 
il nest pas prudent a moy de vous le dire, mais je sens bien que 
quoy que vous me puissiez faire, je vous aymeray eternellement 
et quoy quil puisse arriver je seray toujours toute a vous. 


5. Sophie Dorothea an Königsmard. 


e je nay pas pensé a retourner a Han[novre] depuis 
que jen suis partie et le grondeur ) y a esté apres nostre depart, 
mais quand jy serois, je voudrois bien savoir ce que vous pouvez 
craindre, mon coeur est si fort a vous quil ne separera jamais et 
vous devez estre en repos pour lextreneur(?), car jay si fort 
renoncée la coquetterie que je la hais autant que je lay aymée 
et je puis vous repondre dune conduit telle que vous la sonhaittez, 
cest a dire fort reservée et ou je vous défie de pouvoir trouver 
a critiquer quoy que vous soyez fort habile sur ce sujet; quand 
vous aviez fait faire un lieu expres pour my mettre il ne serait 
pas mieux que celuycy, il est esloigné de tout commerce et cest 
une solitude affreuse; je my serois fort enunyée dans un autre 
temps, car il ny a personne, et la compagnie qui est avec nous 
nest point du tout réjouissante, cependant comme je vous connois, 
je me fais un veritable plaisir destre ainsy claquemurée et jaurois 
esté au desespoir quil y eust eu du monde, car vous nauriez pas 
manqué de croire que je serois venue pour le chercher; il est 
certain que je ne me connois plus moy mesme et que je ne com- 
prens pas comment on peut estre changée au point que je le suis, 
je crains autant la compagnie que je lay aimée autrefois et tout 
cela pour vous plaire, mais je vous lay dit mille fois, je ne pense 
uniquement qua cela et je conte tout le reste pour rien; jespere 
que je niray point a illiebsjllidorfilli“), le retour du Reformeur *) 


| 83) Kurfürftin Sophie von Hannover. ) Herzog Georg Wilhelm, ihr 
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men empechera, et il ny a rien que je ne fasse pour men dispenser, 
car je ne sauroi me retarder dun moment un bien que jacheterois 
de mon sang, qui est celuy de vous voir et de vous assurer moy 
mesme que rien negale ma passion pour vous, quoy que vous 
puissiez dire, elle est infiniment au dessus de la vostre et je vous 
le feray connoitre en toutes les occasions 


6. Königsmarck an Sophie Dorothea. 


Nous avous envojé nostre Equipage à Gens , et comme le 
pappié me manque, je vous demande pardong de me servir des 
morsos *), que je demande de tous costés; je ne sauray vous 
cascher plus longtemps se qui me fait croire que lon nous separeras 
bientos, j’avois dessein d'en écrire a M. Pude[wils], mais) je vos ) 
premierement savoir, si vous le trouves bong, car si je resois unne 
meschante reponse, il me faudras quiter dans le maime instang. 
Pour vous dong dire tout, vous sauray, que mes sores”) voulay 
passe à Hannoſvre] pour alle à Qnedlenbſourg]. M. Pudewells *) 
saschang qu’elles aistois “) arrivé à Hamb{ourg] demanda per- 
mission pour y aller; son Altſesse] “) luy dit, quil savois que mes 
soeurs y aitois et quil aistois avertis, que l’ainée voulay venir à 
Hannovl{re}, quifl] priay le dite Mareschal de la dire qu'elle le 
embrasseray ®) extrement et qu’elle luy feray un tres grans plaisir 
de changer de resolution pusqu'elle luy avois brouljé le carnabal 
passé avec touste sa maisong (apparamang il conte la Comtesse “) 
de la maisong); ma soeur etonné d'un parailje compliment, le 
qu'elle lon na postaistre “s) jamais fais à unne damme de calité, 
pr{iljay *) M. de Pude wells es) de dire à son Altes[se] qu'elle saistois “) 
point attendus d’unne parailje sivilité dun preince qui passay 
pour cela dans le monde, mais qui luy aistois fort aise d’obeir, 
à se qui luy ordonay ....... 

Vous vojes jusques aux fas “) le Pouvoir de saite famme ), 
que nous devons tous craindre, j'oublie de vous dire qu’elle atten- 
dois le Mareschal'®\ au sorti de M. le Duc ) (car saitoit'°* à 
Linsbourg), elle luy dis, je say, que vous alle voir la Frôle de 
Ko{nigsmarc] à Hamb{ourg] et lon dis, que la Frôle Aurore viendra 
à Hanno[vre] poursuivang, je pos bien soufrir qu'elle retourne à 


#6) Gand. ) morceaux. ) Feldmarſchall von Dobewils. ) veux. 
%) soeurs, Gräfin Aurora Königsmark und Gräfin Amalie Löwenhaupt. 
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la Cour, si Son Altesse le vouloit permaittre, bien qu'il n'y eut 
pas à espérer qu’elle auroit unne grande confiance en elle; je vous 
mande les maime mos que lon ma écrit, ainsy je ne say, si la 
fein vos”) dire que M. le duc aux) la comtesse n'auras pas 
grande confidance en elle. Je crois qu'elle se sousis gaire!“) 
de la confidance de lun et de lautre et que son plus grand chagrein 
ay ), qu'elle ne pos faire sa cour à Mme la Preincesse; vous 
juje aisémens comme se sorte de chose me perse le coeur et me 
desespaire, j’avois resolus d’écrire en confidance à M. de Pudewiills 
et luy prié de me dire en bon amie, si saite'’) affaire me faisoit 
aussi tors dans l'Esprit de M. le Duck ) et que je le priay de 
le sondé la desus, car je serois obligé de prendre mes mesures 
la desu, que j’aispaire saite“) marque de bonté de luy comme 
bon amie de nostre maisong, mais comme la reponse auroist aité 
positive et qu’il se pouray aisement quil me conseilja de quiter, 
je n’ay pas voulus souivre mon dessein san savoir vostre intension, 
le qu'elle ) me serviras de loy si sepandans lon me fais quiter, 
vous verray bos jos'"°); je me revanjeray de la sorte, que touste 
la taire!!!) en parleras, mes) se plaisir me cousteras chaire ), 
car il faudrois vous quiter, posje penser à cela sans mourir de 
chagrein? ...... 


7. Königsmarck an Sophie Dorothea. 
Charleroy 20./30. octob. [1692]. 


ose non puisquil me fos'"*) mourir, mourong en me vangan) 
de sos qui me font abandonnée ma conqueste; sait“) à la Pro- 

serpine ”) que j’en vos), sait“) elle qui me pajeras et say) 
à elle que je dois contribuer tout mon malhor; la première chose 
que je feray ay) que j’iray trouver son fils), cherjer ) à luy 
faire caraille *?), et si cela se post) l’envojer dans l’austre monde, 
appres cela j’instruiray touste la taire #°), comme elle ma persecuté, 
les sottisse que j’ay fait avec elle, les pasquille volerong comme 
la petiste monoy'*), et si le Dfuc] Diſego] “) ferme jamais les 
sieux ), la premiere fois aux'”) je la rancontreray hor son 
fumié ), je la affronteray si cruellement que de sa vie elle ne se 
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monstras ) plus aux sieux'*) de qui que se soit; mais que saite 
vanjanse ) ay“) petiste pour le mal qu'elle me fais, elle mote 
l’unique consolations que j’avois aux monde, je ne vivay que pour 
la petiste louche'*) je me faisay la plus grandes joy du monde 
de porter say) chaines, elle aitois ma joy, ma divinité, elle me 
tenay lieux de tous, tandis que je la contays à moy je ne sautais 
que de la joy, le schagrein m’approschay pas, jujé se que saite 
caronje'*) de perspective“) me cause, pourquoy ne suije pas 
maistre du monde, elle me serviray de sacrifisse, je la donnerays 
a manjer aux ours, les leons les sukseray se sang diabolique, les 
tigres luy arrajeray se coeur lasche; je sonjeray nouit ay“) jour 
à luy invanter des nouvaux tourmans, pour la punir de la plus 
noire imfamie du monde, separé un homme qui aime à la follie! 
tu ten repantiras, barbare! mais cela me renderas pas plus horos, 
car je vous retrouveray pas pour tous cela 


8. Sophie Dorothea an Königsmard. 


.. . Je ne suis occupée que de mes desseins, 227 ) a commencé une 
affaire, qui est assez bonne, si elle reussit; elle veut que les états 
de 305'*) fassent présent de 30000 écus à 201“), elle en a 
parlé à 129), qui a promis de ne rien espargner, il fait milles 
protestations damitié et de services à 201 “') et que lon na qua 
lemployer, il veut la voir chez elle; je crois que 120%) le voudra 
bien. Il est sur que si je pouvois mettre 129“) dans mes 
interéts, 101“) feroit tout ce que lon voudroit, il faut essayer de 
toutes les manieres, la chose tient trop au coeur pour y rien négliger, 
car de la dépend tout le bonheur de ma vie; je vous ayme trop 
pour nestre pas sensiblement touchée de vos affaires, cela me 
perce le coeur; plust à Dieu avoir un royaume a vous offrir, quelle 
joye et quel plaisir pour moy, mais faute de cela je ne pense 
plus qua gagner 101), 227. est pour moy. 


9. Königsmarck an Sophie Dorothea. 
300 %) le 26me [juin 1693]. 


Apray bien des jours j’ay eus a la fein unne de vous du 22me 
la quelle m'a fais autang de plaisir qu'une homme affamé a appray 
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un morsau delicas, n'ajant manjé en bien des jours; elle ma 
rassasie un pos, mais je ne seray pas contemps ) a moins que 
je ne vous embrasse; je ne compran pas en quoi que 101“) 
ay *) dure, a moins que cela ne sois a cause de letablissement 
de 201°), si cela ay’“) pour sayte'*) raison je suis surpris que 
vous sajes ) sitos entré en matiere ni ajant etté qu’une nouit 
et jaispaire que vous reusserays, 2271) aitang '*) tout a fais de 
vostre costé, si vostre passion ay“) veritable vous y traval- 
jerais . . . .. si lay“) vray, que vous ajet fait saite schanson, 
vous en devrié faire davantage, car selle a tres bien reusi, elle 
ay ) bien tournée et tout a fait obligant pour tirey ), il vous 
remersie beaucoup et dabor que des sertainne fantesie luy serong 
hor de la taite, il s’apliqueras a y repondre ....... Le Bon 
homme!) me dit hiair de venir auxjourduis ches luy, qu’il m’avois 
quelque schose à dire, je fus la vair les ouse hors, il me dist 
qu’ajant toujour etté de mes amis qu’il me voulay avertir que 
quelcun luy avois parlée de 201'*) et de 120:°) disant quelle 
brouillerie fera cette affaire, si lay“) vray qui lea“) une 
intrigue parmi eux. Je luy dis M[onsieur] depuis que vous 
m’aves averti que 100'%) supconnait 120 je nay pas parlé 
avec 201) tête à tête et le luy assurans beaucoup il me dist, 
qu'il avoit repondus à celuy qui luy en avois fais la confidence 
quil repondrait pour moi est quil valay mieux de ne point 
parler de ses sortes de schoses, il ma pas voulus nommer 
la personne, mais je crois que sait“) 110'%), le bon homme) 
croist fermement que cette causerie vient de 202% i lait“ 
beaucoup des amis de 201) et la plain beaucoup, je ne say si 
110 % a faist sagement d'en parler, je ne le crois pas un tour 
de bon ami, vous jugeray mieux de cela que mois, aureste le 
bon homme“) m'a assuré que 100'%) na plus rien dans la tête, 
ce que me consolle; les companies d’invanterie parte, mais mon 
Regiment demore a lautour d’Hanno[vre] pour quelque jour et 
mois aussy et si la Danemarque se remue poin je pouray encor 
partir pour l'arm de 
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10. Sophie Dorothea an Königsmardk. 


Rue Je suis toute fiere de ce que vous trouvez ma chanson 
jolie, elle est du moins fort naturelle et elle exprime mes veri- 
tables sentimens, car mon tircis“) mest plus cher que ma vie, 
et je la donnerois de bon coeur pour luy, je suis si curieuse de 
savoir qui a parlé au bonhomme ) sur nostre sujet que je vous 
prie le presser encore pour le dire, je suis persuadée cest 103 0 
et ce qui me le confirme ce que le bonhomme"*) vous a dit quil 
soupconnoit 202 1°) de faire ces causerie, mais enfin pourvu que 
100 T nous laisse en repos la reste est bagatelle. 101 ¹ ma dit 
que lon sollicitoit 112'”) plus que jamais de faire un nouveau 
part contre 102'”) et lon a grand peur quil ne le fasse, 101 "?) 
ma assuré quil vouloit me donner des marques solide de sa tendresse, 
dieu le conserve dans ses bons sentimens, car dela depend tout 
le bonheur de ma vie. 


11. Sophie Dorothea an Kônigsmarck. 


suc Je mourray plustot que de mattacher à 102"), comme 
vous croyez que je seroi obligée de le faire, et il ni a rien quelque 
difficile qu’il puisse estre que je ne fasse pour m’unir à vous 
la chose me tient trop au coeur, pour y rien negliger et je me 
flatte que jy reussiray; jene me fie à 1290 que de la bonne façon, 
227117) le presse tous les jours de faire que les états du pays 
se hastent de donner à 201 * 30000 &cus, mais cette diable 
de guerre retardera laffaire . .... Vous serez toute ma vie 
larbitre de mon sort, plus je lis vostre lettre plus jen suis touchée. 
Vous me dites que vous serez obligé daller chercher quelque coin 
du monde où lon vous donnele pain, afin denepoint mourir 
de fain. Me contez vous pour rien, et croyez vous que je vous 
abandonne jamais? Quelque chose qui arrive, si vous en estiez 
réduit à cette extremité, soyez persuadé que rien dans le monde 
ne mempêchera de vous suivre et que je voudrais périravec 
vous mais mon dieu ne nous abandonnons point a de si tristes 
reflexions, peut estre [nous] serons plus heureux que nous ne 
lesperons, aimons nous toute nostre vie et consolons nous ensemble 
de tous nos malheurs, peut estre finiront ils, car comme je vous 
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lai deja dit je me flatte dobtenir ce que je souhaite et dabord 
que je verrai les choses en mailleur train je presserai si fort que 
lon sera bien dur si lon me resiste. Vous me demandez qui sont 
ceux qui veulent engager 11250 de nou v au, cest Dannemarc 
et Wolfenbuttel, la chose est certaine car 101’) me la dit 
et lon craint beaucoup quil ny donne 


12. Sophie Dorothea an Kônigsmark. 


te Jay veu 202 1), nous avons esté trois heures teste a teste, 
je viens au principal de la conversation, qui est quelle sait que 
200 0 a preché 201'%) sur le sujet de 120%, il y a plus dun 
au et que bien loin que 100% en ait parlé a 200, comme 
elle la voulu faire croire a 2010, cest elle qui luy en a rompu 
la teste et que jamais 100'*) ne luy en a dit un mot, quensuite 
200 ** a dit a plusieurs personne quelle avoit averty 2010 de 
changer de conduite avec 120 '*) parcque cela luy faisoit tort, elle 
ma ensuite exhortée a changer de maniere, que la vie que je 
mene est si retirée, que tout le monde en est surpris que lon se 
plaint que je ne regarde ny ne parle à personne, que je ne peux 
mimaginer tout ce que lon a dit, par ce que lon ne trouve pas 
naturel quune femme de mon age renonce si fort à toute chose 
et que lon en cherche la raison; jay répondu que si je distinguois 
quelquun et que je neusse pas les memes manières pour tout le 
monde que lon auroit raison dy trouver à redire, mais que comme 
je nay de conversation avec qui que ce soit, cétait pour mettre 
tout le monde daccord et que lon auroit tort de se plaindre puis- 
que je traittois tout esgale. 


13. Königsmarck an Sophie Dorothea. 


Pour 
Mademoiselle de Klerin 
a 
24 [août 1698] Hanno[vre). 


Dan se moments Thomas Bulau““) passe l’Elbe avec la nou- 
velle qui la veus ) bombarder Ratebourg, i lait“) toust en 
sandre ), sa commission ay'*) de temoinjer a leurs Alt[esses]?*") 
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que M. Waidel “) a fais saite“) Bomb[ardement] un jur ‘*) plustos 
qu'il ne devois, car le Roy) luis avois donné l’ordre dastandre ) 
jus a Lundis, crojan le lundis inclousive, mais Waidel tros ravis 
de bruler a commence le lundis aux matein à 6 hors; a midis 
la ville brulas, le Roy“) fut avertis, qui acouru aussitos, pour 
faire halte, car il faux'”’) que vous saschié que lon avois promis 
a ne rien entrependre que mercredi, je vous fais savoir saite 
nouvelles parse que le Roy envoit Bulau expray, pour temoinjer 
son schagrein et pour offrire en maime temps a s’accomoder et 
a accepter les derniere proposition faist de se costé ici. Busy“) 
il depans de nos maistre i) d’avoir la pay aux la gaire’”); si le 
premier se fait, j'aurois bientot seluy de vous embrasser, mes ) 
aussy si le dernier comense, je ne vous voiray de longtemps et 
postaistre “) allors seray vous obligé d’aller a des endrois pour 
vous saver””) qui me feray mourir de schagreins, je ne vois poin 
de lieux pour vous austre que berlein, la Ha i, amsterdams; 
Graus dieux j’en moureray, si vous aitié**) obligé d’y aller; j’ay 
resu ) dos s) de vos lestres, la premiere m'a bien fait pore , 
mais la fein“) me rassure un pos“) je vous écriray emplement 
la desu la premiere ordinaire, je souis tout a Vous, adieux. 


14. Königsmarck an Sophie Dorothea. 
Mardis 
Mon desespoir me permais ) pas, que je puise dormir, je rapelle 
tous les souvenirs du monde, et je me souvien des schoses depuis 
mon enfanse, sepandans je ne pos ) poin trouver que j’aye eus unne 
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fründtlich tracktieren zu wollen; wie man ſich über diſſe violence beſchwerte, 
hatt der Hönig verſichert, J. M. hatten es nicht befohlen, Wedel hatte die 
order unrecht verſtanden.“ (Publikationen aus den preuß. Staatsarchiven, 
Bd. 37, Brief Nr. 112). 197 qu'il a vu. 188) il est. 15) cendre. ) est. 
101) Kurfürſt Ernſt Auguit und fein Bruder Herzog Georg Wilhelm von Celle. 
193) GSuſtav Wilhelm von Wedel, däniſcher Feldmarſchall, |. Allgem. Deutſche 
Biographie, Bd. 41, S. 406. ) ce. 1%) jour. 1%) König Chriſtian V. von 
Dänemarck. 1%) d'attendre. ?97) faut. 10 ainsi. 1%) Ia paix ou la guerre. 
300) mais. 3°) peut-être. ) sauver. ?°®) étiez. % reçu. ) deux. 
306) peur. 7) fin. 2%) peu. 0) permet. 10) peux. 
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lestre de vous hier aux soir, quois que je maistois 11) flatté qu’unne, 
que j ay brulé hier aux soir, aitois ““) postaistre 1) selle dont il 
sagit, mais par mon malhor say ) selle aux 1 vous me marques, 
il depandra de vous de me voir can“) vous voules, et dans un 
austre endrois vous dite, que vous maineres unne vie si retiree 
etc., say 10 la derniere que j’ay eus de vous, et si je m'en souvien 
bien, elle ma etté donne par la confi[dante] 1) le Dimansche aux 
matein, car hier aux matein la confidante en a eus une de mois, 
mais elle m'en a poin rendue et say *!*) se me schoqua un pos 
hier aux soir, ne trouvang rien pour mois dans mon schappos 10); 
vous vous souviendray, que vous me mandate, se que je regarday, 
je dis à mon schapaux **) car lon vole les gans. Vous me dite, 
vous aves raison, car lon a volé un pair de gans à frange au 
comte Horn 10 aux“) Oxensterne *) je me souvien poin le quelle; 
vous voje bien par la que je me souvien des bagatelles, ne vous 
imaginé dong pas, que je puisse auxblier*”), se qui m'occupe 
uniquement et particoulierement un randevous, qui vien de vous 
maime, car jusques ici, vous m'en aves jamais donnée, plus“) à 
Dieux de l’avoir auxblier, mais je crain que nostre negliganse 
seras nostre perte, je vous pos juré gue j’ay regardé mon schapos, 
mes gans je les ay mis sur mes mains, mais i liavoit“) rien, 
j'aitois maime fasché contre la confidante“) qu'elle mavois donné 
le sinjal sans que j’y trouvas rien, je me flattais toutefois qu’elle 
n’avois pus trouver l’occasion, mais je fus bien surpris, can“) 
sortang du jos**”) je n’y trouvay rien, quoy que la confidante“ 
m’eu donné le sinjal pour la segonde fois, je voulus luy en parler, 
mais le petis preinse Erſnest!“ ) la suivay si pray“), et de mon 
. costé Stubenfolck ) aitois auxpres de moy que je ne lay peus 
faire; vous voje bien par ma lettre écrit hier aux soir que je 
me trompe poin, elle ait écrit sitos que j’ay mis le pié sche 
mois, apparamens si j’avois eus unne de vous, je ne l’auray pas 
auxblier en 3 hors de temps malgre ma meschante memoire; 
Dieux aje pitié de nous, sans son secour je ne say comment nous 
sortirons bien de sait affaire, je le prans à temoin que je ne crain 
poin le peril dans le qu’elle je me vois mais de vous perdre pour 


211) m'étais. ?17) était. 15) peut-être. 1% c’est. 15) où. 16) quand. 
217) Eleonore von dem Kneſebeck. 18) chapeau. 21°) ein Graf Horn wird öfter 
als Bewerber um die Hand der Gräfin Aurora Königsmarck genannt. 
220) on. 1) Orenftierna, nicht näher zu beſtimmen; die Anweſenheit der 
zahlreichen ſchwediſchen Adligen erklärt ſich aus der Nachbarſchaft der damals 
ſchwediſchen Lande Bremen und Verden. *) oublier. **) plüt. *) il y 
avait. *25) Eleonore von dem Kneſebeck. ) quand. *) jeu. ) jüngſter 
Sohn des Kurfürſten. 22%) près. 0) Stubenvoll, hannoverſcher Hofkavalier. 
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jamais say“) se qui m’afflige, et si j'ay eus envie de meloinjer, 
say ) que de loin je vous pouray plus assister que de pray), 
can) on m’enfermeray postaistre **) mais saite pensé ay) ridi- 
cule, et je ny sonje plus; je vous admire, vous vojan se soir avec 
un air riang [et] gay devan se miroir, dans se temps je tremblay, 
car je crojay l’Elect[eur] el Monsieur] vostre paire se parlay deja 
touschang la lestre et qu'ils for jay“) des dessein pour nous 
punir, vostre bonhumor me faist soupsonner beaucoup de schose, 
tantos je crois que vous voules par la me poin voir en bien du 
temps et pos à pos vous detascher de moy, d’austre pensée m’entre 
dans la taiste que je ne vos poin vous écrire, je suis si tourmanté 
de sait accidans que la servelle men tourne; pour surcrois Mad. 
Goriz *”) ma dis qu’elle savois que j’avois etté trois jours incog- 
nitos dans la ville san paraistre et que les jans que j’employay dan 
mon intrigue me trahisay, encor mille austre schose se que serayt 
tros longue à l’écrire, tous sela joint à la perte du biljay me 
mais) dans un estas que je me reconnay plus, si parmis tous 
mes schagreins je navois pas seluy de crain que vous vous degouste 
de moy je me consoleray de tous, mais saite pensée m’aschaive; 
si par malhor lon commensait à questionner la gouvernante *”), 
si je ne luy avois point écrit, il faut qu’elle dis san fassons plusior 
fois de Flandre mais poin de biljay d'ici, le beaufreſre]!“ ) doist 
aistre “) instruit de la maime schose, afein que lon se coupe poin, 
i lay“) bong aussi que le beaufrere“ ) sache, se qui dois repondre 
si on le questionne, à qui les lettres sadraissay que mon laquay 
luy a apporté, il dois dire qu’en partang je luy avois prier de donner 
les lettres addressé à la frole crumbuglen **) à unne famme qui 
les demanderay sur se non“) et qu’il m’avois renvojer les responses 
que saite fame luy avoist apporté sans s’informer de quis les 
lettres venay, il ne faux pas qu’il dise ni plus ni moin, si je 
mexplique pas assay clairement, il faudras vous parler, car i lay“) 
bon de prendre say messures en temps de por de se couper, 
vous nieray que vous m’aje jamais écrit, mais la confidante *“*) 
ne pos nier, que je ne luy aye entretenus de vous, si on la 
questionne se que j’ay peus luy écrire. a 4 hor maicreſdi]!““) 


331) c’est. *) près. *) quand.) peut-être. %%) est.) forgeaient. 
257) Anna Dorothea, geb. von Haxthauſen, Gemahlin des Grafen Friedrich 
Wilhelm von Schlitz⸗Görtz, hannöverſchen Geheimrats. ) met. ) Ele- 
nore von dem Uneſebeck. ) von metſch, Schwager des Fräulein von dem 
Kneſebeck, eine der Mittelsperſonen, deren ſich die Liebenden bei ihrer 
Korreſpondenz bedienten. 1) être. ) il est. ) dieſe Adrefje tragen 
mehrere von Königsmards Briefen.) nom. ) il est. ) Eleonore 
von dem Uneſebeck. )) mercredi. 


je ne merite pas un sol regar, je vois bien que je me trompe 
poin, je ne vous dis austre schose, que j’ay etté bien malhoros 
de vous avoir veus, plust à dieux navoir point eus des sieu x), 
je n’auray pas etté ensorselé de vostre bosté“); qui vous empe- 
schay de me regarder en passang l’entichambre? personne, mais 
apparament, je ne merite plus vos regars et je suis aux dessou 
d’unne preincesse Electorale, dieux que je suis malhoros et à 
plaindre, mais say ma foste **) et je ne pos blamer que moy maime. 


15. Königsmarck an Sophie Dorothea. 


Frais Pour tenir ma parolle je demanderay mon eonjé et je 
vous souivray au bous du monde, j’ay un tres bong pretexte, car 
lon a fas“) Ohr“) lieutenent generale et Fogt general 
major, je ne quiteray poin de meschante grase; pourvos *) 
que vous soje contemps ), laisse mois faire le reste, je quiterais 
de lasorte que je pourai toujour demorer a 300), si 201°) 
me gouvernai point, jauray deja dit aux“) bon homme“) 
gu powägne 100°®) sonje point a mois, cala voulay dire que 
ze nai gaire a esperer et qu'il valay mieux que je demande 
mon conje que si lon me le donait, jatang vostre reponse la 
desu et je me gouverneray selong vostre volonté . . ... 


348) des yeux. ) beauté. 23°) c’est ma faute. 21) fait. 257) General: 


major von Ohr befehligte 1692 in den Niederlanden das Gardeinfanterie⸗ 


regiment. ?°°) pourvu. * contente. ) Hannover.) Sophie Dorothea. 
257) au. 258) Feldmarſchall von Podewils. ) Kurfürft Ernſt Auguft. 


| Es wird den Lejern erwünſcht fein, im Anſchluß an den vorftehenden 
Aufſatz, der ein intereſſantes, gerade bei uns früher viel erörtertes Stück 
hannoverſcher Geſchichte in ein neues Licht rückt, etwas Näheres über den 
im beſten Mannesalter verſtorbenen Verfaſſer zu erfahren. 

Robert Geerds wurde — ich verdanke dieſe Nachrichten der Freund⸗ 
lichkeit feines Neffen, des herrn Referendars Ulrich Walter in Lichterfelde — 
am 13. April 1859 in Dargaft auf Rügen als Sohn des Gutspädters 
Fr. Geerds geboren. Seine Mutter war eine Enkelin von Karl Arndt, eines 
Bruders von Ernſt Moritz Arndt. Auf der Univerſität wandte er ſich zuerſt 
juriſtiſchen, dann geſchichtlichen, philoſophiſchen und nationalökonomiſchen 
Studien zu. 1889 promovierte er in Ceipzig mit einer Diſſertation über 
„Das Cronicon Sundense“ (Berlin 1889). Oſtern 1890 wurde er wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Mitarbeiter und Redakteur an Brockhaus' Konverſationslexikon in 
Leipzig, eine Stellung, in der er bis zu feinem Tode (23. Januar 1914) verblieb. 
Ein wie reges wiſſenſchaftliches Streben den ſympathiſchen Gelehrten erfüllte, 
beweiſen feine zahlreichen Schriften und fufſätze, die 3. T. feinem großen 
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Verwandten und Landsmann Ernſt Moritz Arndt galten. Nicht nur führte 
er manche der klaſſiſchen Schriften Arndts, wie die „Erinnerungen aus dem 
äußeren Leben”, die „Wanderungen und Wandelungen mit dem Reichs⸗ 
freiherrn Heinrich Karl Friedrich vom Stein“ und die Gedichte in billigen 
Sonderausgaben (Reclam) einem weiteren Leſerkreis näher, ſondern er gab 
auch gemeinſam mit Heinrich Meisner „Ernſt Moritz Arndts ausgewählte 
Werke“ in 16 Bänden (Leipzig, Max Hefjes Verlag 1908) heraus; eine 
Ausgabe, die zwar eine künftige Geſamtpublikation nicht überflüffig macht, 
aber doch fon alles Weſentliche aus Arndts Schriften bietet. Eine höchſt 
wertvolle Gabe für die Wiſſenſchaft war ſodann die Sammlung Arndtſcher 
Briefe, die Geerds, gleichfalls in Gemeinſchaft mit Heinrich Meisner unter 
dem Titel „Ernſt Moritz Arndt. Ein Lebensbild in Briefen“ (Berlin 1898, 
Georg Reimer) herausgab. Schließlich hat Geerds feinem Landsmann und 
Verwandten auch in Delhagen und Klafings Volks büchern Nr. 53 einen warm 
empfundenen Lebensabriß gewidmet, der in dieſer gewaltigen Seit, wo die 
Gedanken ſich ſo oft auf den begeiſterten Freiheitsdichter lenken, unſern 
£efern beſonders nahe gelegt fein mag. Die große Biographie Arndts, zu 
der es Geerds innerlich zog, hat er in ſeiner Beſcheidenheit einem jüngeren 
Gelehrten überlaſſen. 

Das geſchichtliche Intereſſe Geerds erſchöpfte ſich aber nicht in der 
Perſönlichkeit ſeines großen Vorfahren; vielmehr brachte es ſchon ſeine 
Tätigkeit an Brockhaus' Konverfationslerikon mit ſich, und manche kleinere 
Editionsarbeiten und Kufſätze legen es an den Tag, daß er den verſchiedenſten 
Gegenftänden nachging. Auch den Geſtalten der hannoverſchen Geſchichte 
ſtand er nicht fremd gegenüber. Seit dem Beginn des neuen Jahrhunderts 
beſchäftigten ihn vorzugsweiſe die Perſönlichkeiten, die ſich um den glanz⸗ 
vollen Hof Kurfürft Ernft Augufts und feiner Gemahlin Sophie gruppieren; 
vor allem nahm ihn das romantiſche Schickſal der Prinzeſſin von Ahlden 
gefangen. G.“'s Aufjag: „Die Briefe der Herzogin von Ahlden und des Grafen 
Philipp Chriftoph von Königsmarck“ aus dem Jahre 1902, in dem er ſich 
einer von Schaumann und Köcher ganz abweichenden Kuffaſſung zuwandte, 
zeigt, wie tief er in kurzem in dieſen Stoffkreis eingedrungen war. Aus 
einer eingehenden Beſprechung iſt den Ceſern dieſer Seitjchrift (Jg. 1914, 
S. 167 ff.) das hübſche Büchlein 6.’s bekannt: „Die Mutter der Könige von 
Preußen und England. Memoiren und Briefe der Kurfürftin Sophie von 
Hannover“ (Ebenhauſen — München u. Leipzig. W. Cangewieſche⸗ Brandt 1913), 
das nur der Vorläufer eines größeren Werks über die Kurfürftin Sophie 
ſein ſollte. Das Schickſal hat es anders gewollt. In dem oben abgedruckten 
Aufjat hat G. dem Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen, dem er in den 
letzten Jahren als Mitglied beigetreten war, gleichſam ſein Vermächtnis 
beſcheert. So darf er auch gerade bei uns eines freundlichen Gedenkens 
ſicher ſein. 

Berlin» Friedenau. Friedrich Thimme. 
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Vücher⸗ und Seilſchriſtenſchau 


./ RE AE ß c LEITEN 


Sur mittelalterlichen Geſchichte der Stadt Goslar. 


1. Koch, Ernſt, Die Geſchichte der Copludegilde von Goslar. Wernigerode, 
Rud. Dierthaler, 1913. 101 S. 8% (Aus: Zeitſchr. d. Harzvereins 
f. Geſch. und Altertumskunde, Ig. 45, S. 241 295, u. 46, S. 1-47) ). 
Auch als Philoſ. Diſſertation, Leipzig 1913. 

Der Inhalt der Schrift iſt umfaſſender, als ihr Titel vermuten läßt. 
Sie verſucht eine Darſtellung der Geſchichte der Goslarer Kaufleutegilde 
auf breiteſtem Unterbau zu geben und zieht zu dieſem Zwecke die geſamten 
Wirtſchafts⸗ und Verfaſſungsverhältniſſe der Stadt Goslar bis zum Jahre 
1290 in den Kreis der Betrachtungen, ehe ſie ſich den Geſchicken der Gilde 
ſelbſt und ihrer Organiſation zuwendet. 

Dem Derfaffer ſoll das Zeugnis, daß er mit Fleiß gearbeitet und ſich 
in der ſtark angeſchwollenen Literatur eifrig umgeſehen hat, nicht vor⸗ 
enthalten werden. kinzuerkennen iſt auch fein Beſtreben, zunächſt zu einer 
richtigen Erkenntnis der Beſonderheiten, die eine Folge des Bergbaus im 
Rammelsberge bei Goslar ſind, zu gelangen und ihren Einfluß auf die von 
ihm erörterten Probleme zu ergründen. Im übrigen muß jedoch geſagt 
werden, daß die Abhandlung nach Methode und Ergebniſſen als verfehlt 
erſcheint. In ihrer Mehrzahl ermangeln die Behauptungen K.'s einer aus 
reichenden quellenmäßigen Stütze. Nahezu ausſchließlich auf allgemeinen Er⸗ 
wägungen, die aber keineswegs immer konfequent feſtgehalten oder folge⸗ 
richtig durchgeführt ſind, baut ſich die Unterſuchung auf. Die vorhandenen 
Urkunden ſind nicht erſchöpfend herangezogen oder in unzulänglicher und 
unkritiſcher Weiſe benutzt. Im einzelnen macht der Verfaſſer manche treffende 
Bemerkung, fein Siel, die durch die bisherige Forſchung geſchaffenen Grund⸗ 
lagen beiſeite zu räumen und etwas völlig Neues an ihre Stelle zu ſetzen, 
hat er nicht erreicht. 

Der erſte Abſchnitt der Arbeit (S. 241 295) behandelt Goslar in ſeiner 
wirtſchaftlichen Entwicklung und Verwaltung bis zum Ausbrude des Kampfes 
in der Bürgerſchaft und ſodann den in das 15. Jahrhundert fallenden Streit 
der Gilden gegen die Bergbauintereſſenten. Zu Beginn der Unterſuchung 
wird die Frage aufgeworfen und beantwortet, wer unter den „mercatores 
de Goslaria“ zu verftehen ſei, von deren nach der Anſicht N.'s bereits 
auf Heinrich II. zurückgehenden Vorrechten in der bekannten Urkunde 
Heinrichs III. für die Kaufleute von Quedlinburg vom 25. Juli 1042 (Goslarer 
U. B. 1 34) die Rede ift?). M. bemüht ſich nachzuweiſen, daß es zu Anfang 
des 11. Jahrhunderts in Goslar an den Dorausjegungen für die Entftehung 


1) Die unten angegebenen Seitenzahlen beziehen ſich auf den Abdruck in der Seitſchrift 
des Harzvereins. 

2) „„ . tali. . lege ac justitia vivant, qualiter mercatores de Goslaria et de 
Magdeburgo antecessorum nostrorum imperiali ac regali tradicione usi sunt et 
utuntur. 
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einer bäuerlichen oder kaufmänniſchen Tliederlaffung völlig gefehlt habe. 
Dagegen habe der Auffhwung des Bergbaus am Rammelsberge unter 
Heinrich II. die Heranziehung fremder Koloniften und ihre Belehnung mit 
Bergteilen veranlaßt und das Bedürfnis nach Regelung des Betriebes und 
nach einer Ordnung des Derhältniſſes der Cehnsträger zum Reiche, zu ein⸗ 
ander und zu ihren Lohnarbeitern gezeitigt. „Da. .. Heinrich I. für 
Goslarer mercatores ein Privilegium ausſtellte, nach beſonderem Recht und 
Geſetz zu leben, eine Bauern⸗ und Kaufmannsgemeinde aber nicht in Betracht 
kommen kann, wohl aber die Bergbaubevölkerung auf Rechte dringen muß, 
ſo hat die Annahme, daß Heinrich II., wie er klug und energiſch auf die 
Nutzbarmachung der metallſchätze durch das Reich hingearbeitet hatte, jo 
auch jenen Cehnsträgern auf dem Berge die obigen Rechte gewährt hat, 
die größte Wahrſcheinlichkeit für ſich.“ (S. 254). 

Nachdem auf dieſem Wege dargetan iſt, daß die mercatores de Gos- 
laria der Urkunde von 1042 mit den Bergbauintereſſenten des Rammels⸗ 
berges, die ja auch mit den Erzen und den gewonnenen Metallen Handel 
getrieben hätten, identiſch ſeien, erfahren wir alsbald Genaueres über ihre 
Organiſation. H. bezeichnet die Bergbauintereſſenten in ihrer Geſamtheit 
als „kaiſerliche Bergbaugeſellſchaft“ oder „Cehnsgeſellſchaft“ auf dem Rammels⸗ 
berge. In der großen zunächſt noch ein einheitliches Ganze bildenden 
Bergbaugenoſſenſchaft habe die Arbeitsteilung vier Gruppen von Unter⸗ 
nehmern hervorgerufen, die Grubenbeſitzer, die Hüttenherren, die Münzer und 
die „Großhändler“ mit Bergwerkserzeugniſſen, allmählich aber ſeien aus 
ihr vier ſelbſtändige Korporationen der Grubenherren oder Montanen, der 
früttenherren oder Silvanen, der Münzer und der Großkaufleute heraus⸗ 
gewachſen. Zeitpunkt und Gründe der Korporationsteilung lägen im Dunkeln, 
jedenfalls aber ſeien im 15. Jahrhundert dieſe Korporationen vorhanden. Die 
Korporationen ſeien keine Zünfte, ſondern freie, genoſſenſchaftliche Vereini⸗ 
gungen geweſen, insbeſondere ſeien die Großhändler mit den Bergbauerzeug⸗ 
niſſen ſtreng von den Copluden des ſpäteren Mittelalters zu unterſcheiden 
(S. 259). 

In der ſo gekennzeichneten Bergbauintereſſentſchaft erblickt K. den Kern 
der ſpäteren Bevölkerung Goslars. Die Beſiedelung Goslars ging nach ihm 
nicht vom Markte, ſondern von der Lokalgemeinde der Bergleute am 
Frankenberge aus (S. 275, 274), in der Hand der Bergbauintereſſenten 
befand ſich zunächſt die Marktgeridtsbarkeit (S. 256, 257), fie vor allem 
gehörten dem Rate an, im amtierenden, ſitzenden Rate waren ſogar nur ſie ver⸗ 
treten (S. 281 - 285) ). Die Derfafjungsftreitigkeiten des 13. Jahrhunderts, 
die im Jahre 1290 beigelegt wurden, ſtellen ſich nach K. als ein Kampf 
der Bergbauintereſſentſchaft mit den erſt ſpäter aufgekommenen ſtädtiſchen 
Gilden unter der Leitung der Kaufleutegilde dar, das Siel der Gilden war, 


8) Der ſitzende Rat beſtand nach K. (S. 281) im 13. Jahrhundert aus ſechs ritterbürtigen 
Perſonen, die zu den Geſchlechtern vom Berge gehörten und die „eigentliche Rats behörde“ waren. 
Die Unterlage für dieſe Argumentation iſt lediglich eine Urkunde aus dem Jahre 1258 (U. B. II 55). 
Die hier genannten Vertreter der Stadt werden allerdings als Rats herren zu betrachten ſein 
(vgl. Weiland Hanſ. Geſchichtsbl. 1885 S. 41), fie find jedoch keineswegs ſämtlich dem Ritters 
ſtande zuzuzählen (vgl. Bode U. B. II Einl. S. 63 f.). Worauf ſich der Schluß auf einen ſtändig en 
„Rat der Sechsmannen“ als „eigentliche Ratsbehör de“ der Stadt gründet, iſt mir nicht klar. 
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die Vorrechte der Bergleute auf wirtſchaftlichem und politiſchem Gebiete zu 
brechen (S. 283 f.). 

Die Beweisführung K.’s fteht und fällt mit der Auslegung, die er der 
Urkunde vom 25. Juli 1042 gibt. Mir erſcheint ſie mißglückt. Solange 
nicht zwingendere Gründe beigebracht ſind, als allgemein gehaltene, zum 
Teil ſogar ſehr unſichere Dorausfetungen und Annahmen, wird man davon 
auszugehen haben, daß bei den mercatores in Goslar ebenſo wie in anderen 
Städten des Mittelalters in erſter Linie an die in handel und Gewerbe 
tätigen Bevölkerungsſchichten, nicht aber die Bergleute, zu denken ift Im 
Grunde ſchlägt ſich auch K. durch feine eigenen Darlegungen. Denn wenn 
die bergbaulichen Derhältniffe unter Heinrich II. fo geartet waren, daß fie 
eine Regelung durch den König erforderten, ſo waren zugleich die Vor⸗ 
bedingungen für einen größeren Marktverkehr und damit die Bildung 
einer Kaufmannsgemeinde in Goslar erfüllt. 

Iſt dieſes aber zutreffend, jo iſt den geſamten Schlußfolgerungen K.’s 
über das Beſtehen einer kaiſerlichen Tehensgeſellſchaft, für die jedes quellen⸗ 
mäßige Zeugnis ſonſt fehlt, über die Anlehnung der älteſten Stadtanlage 
an den Frankenberg, gegen die gewichtige Bedenken topographiſcher Art 
ſprechen “), über die Beziehungen der Bergbauintereſſenten zu der Markt⸗ 
gerichtsbarkeit und der Ratsverfaſſung der Boden entzogen. Von dem, was 
an der Schilderung K.’s neu iſt, bleibt fo gut wie gar nichts übrig. Namentlich 
kann das Daſein einer beſonderen Genoſſenſchaft der Großhändler mit Berg⸗ 
werksprodukten, für das von K. im übrigen keine urkundlichen Belege an⸗ 
geführt werden, nicht als nachgewieſen gelten. Auch bei den Zwiſtigkeiten 
des 15. Jahrhunderts ſind auf der einen Seite nicht die Bergbauintereſſenten 
in dem von H. angenommenen Sinne, ſondern lediglich die Montanen und 
Silvanen, die aber in einer Korporation zuſammengefaßt find, beteiligt. 
Hiervon abgeſehen iſt die Tendenz der Kämpfe um 1290 von K. im weſent⸗ 
lichen richtig erkannt, wenngleich die Bedeutung der ſtädtiſchen Gilden in 
dieſer Seit in wirtſchaftlicher und politiſcher Hinſicht erheblich unterſchätzt 
wird. Ob der Darſtellung der einzelnen Abſchnitte des Streites und der 
Würdigung der Abmachungen des Jahres 1290 durchweg beizutreten iſt, muß 
ich auf ſich beruhen laſſen. | 

Im zweiten Abſchnitt (S. 1—42) berührt K. zunächſt die Entſtehung 
der Copludegilde, ſodann ihre innere Organiſation (Willküren und Morgen⸗ 
ſprachen, Aufnahmebeftimmungen, Gewerbeordnung und ⸗gerichtsbarkeit, 
Gildebeamte, Finanzweſen, kirchliches und geſelliges Leben), endlich ihre 
politiſche Stellung. In dem zuletzt erwähnten Kapitel wird nach einigen 
wenig belangreichen Bemerkungen über die Erwerbung des Bürgerrechtes, 
das Steuerweſen der Stadt und den Wachtdienſt vor allem die Ausbildung 
der Ratsverfaſſung erörtert. 

H. hält die Kaufleutegilde in Goslar für die jüngſte Gilde der Stadt, 
die erft nach den Handwerkergilden und auch ſpäter als die Krämer um 


4) Es genügt hier, auf den Stadtplan bei Wolff. Kunſtdenkmäler der Provinz Han⸗ 
nover II. À und 2: Goslar, vorn, zu verweifen. Die Bemerkung K.'s (S. 274 Anm. 107), daß 
die Umgebung des Marktes uicht als Ausgangspunkt der Beſiedelung angeſehen werden könne, 
da fie früher durch Nebenarme der Œofe und Abzucht vollſtändig verſumpft und moraſtig ges 
weſen ſei, erſcheint mir gänzlich verfehlt. 
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die Wende des 13. Jahrhunderts aufgekommen ſei. Für ihre Gründung 
jet, wie ſich aus den ſchon behandelten Kämpfen mit den Bergbauinte- 
reſſenten entnehmen laſſe, lediglich das gewerbliche Moment maßgebend 
geweſen, ſich durch zunftmäßigen Zuſammenſchluß und die Gewinnung des 
Wandſchnittmonopols gegen die die Kaufleute in ihrer wirtſchaftlichen Exiſtenz 
bedrohende Konkurrenz der freihändleriſch geſinnten Bergbauintereſſenten 
zu ſchützen (S. 3f.). Bis dahin ſei eine Gilde der Kaufleute in Goslar nicht 
vorhanden geweſen. Auffallenderweije ift aber dieſe Kaufleute- oder Ge: 
wandſchneidergilde trotz ihres geringen Alters alsbald die angeſehenſte und 
vornehmſte ſtädtiſche Korporation (S. 7), fie nimmt nach N. im 14. Jahr⸗ 
hundert auch die „Großhändler vom Berge“ auf, die ſich bei dem eintreten⸗ 
den Verfall des Bergbaus notgedrungen auf den einträglicheren Tuchhandel 
geworfen hätten ). 

Soweit die Quellen ein Urteil geftatten, iſt der Verlauf der Entwicke⸗ 
lung gerade umgekehrt geweſen, wie K. behauptet. Die zunächſt über⸗ 
wiegende Bezeichnung der Gilde als Kaufleute» (nicht als Gewandſchneider⸗) 
gilde, das Anſehen, das die Gilde genießt und das in ihrer den ſonſtigen 
Gilden gegenüber bevorzugten Stellung im Rate und der Sahl der von ihr 
zu beſetzenden Ratsſtühle zum Ausdruck gelangt, die von H. ſelbſt (S. 281, 
282) in anderem Zuſammenhange hervorgehobene Übereinſtimmung in der 
Derfaffung der Kaufleutegilde und der vielleicht ſchon aus der Frühzeit des 
Bergbaus ſtammenden und ſich auf kaiſerliche Privilegien ſtützenden Der: 
faſſung der Montanen und Silvanen ſowie der Münzer deuten darauf hin, 
daß die Anfänge der Gilde verhältnismäßig weit zurückreichen. Bei einer 
Prüfung dieſer Erſcheinungen hat die Forſchung daher einzuſetzen, wenn 
fie über den Urſprung der Goslarer Kaufleutegilde Licht verbreiten will. 
Wenn ich mich nicht täuſche, enthalten gerade die von H. (S. 1) für Goslar 
abgelehnten Ergebniſſe der Unterſuchungen von CTöſchs über die Kölner 
Kaufmannsgilde manchen hierbei zu beachtenden Hinweis. 


Das Kapitel über die innere Organiſation der Gilde bietet zu be⸗ 
ſonderen Bemerkungen keinen Anlaß. Dagegen fordern die Darlegungen 
über den Ausbau der Ratsverfafjung lebhaften Widerſpruch heraus. Bier 
gelingt es H. ſogar, die geſamte, bekanntlich außerordentlich ſchwankende 
und verwickelte Ratsverfaſſung des 13. und 14. Jahrhunderts in Einklang 
zu bringen mit einer angeblichen Verfaſſungsurkunde aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert, die nichts weiter als eine Fälſchung iſt. Es iſt dies natürlich nur 
dadurch möglich, daß der Beſtand an Ratsurkunden des 13. und nament⸗ 
lich des 14. Jahrhunderts eine ſehr unvollſtändige und einſeitige Verwertung 
findet. Ich kann aber darauf verzichten, die im ganzen verfehlte Beweis⸗ 
führung K.’s auch in dieſem Teile der Arbeit näher zu beleuchten, weil die 
Ratsverfaſſung von Goslar ungefähr gleichzeitig mit der Schrift K.’s in der 
Abhandlung Feines über den Goslariſchen Rat bis zum Jahre 1400 eine 
Darſtellung erfahren hat, die auf methodiſch einwandfreier Grundlage be: 


5) Als Beweis genügt die Tatſache, daß im 14. Jahrhundert oft Gos larer Kaufleute ges 
nannt werden, die mit Kupfer und Tuch nach überſeeiſchen Ländern Handel treiben. 
6) v. Gierfes Unterſuchungen zur deutſchen Staats- und Kechtsgeſchichte, Heft 120. 
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ruht. Feine ſetzt ſich an verſchiedenen Stellen mit H. auseinander), es 
erſcheint ausreichend auf dieſe Erörterungen ſowie auf meine eigene Be⸗ 
ſprechung des Feine'ſchen Buches in den Hanſiſchen Geſchichts blättern 1914, 
S. 339 f. Bezug zu nehmen. 

In dem Schlußabſchnitt (S. 42f.) gibt K. eine etwas dürftig geratene 
Schilderung des Niederganges der Gilde, insbeſondere der Gründe des Ver⸗ 
falls und der Auflöfung, die im Jahre 1802 unter preußiſcher Verwaltung 
erfolgte. 

Die Arbeit weiſt noch an mehreren Stellen Irrtümer und ſchiefe Ur⸗ 
teile auf, die ſämtlich zu berichtigen aus dem Rahmen einer Beſprechung 
herausfallen würde). Es macht den. Eindruck, daß ſich der Verfaſſer an 
die Löjung einer Aufgabe gewagt hat, deren Schwierigkeiten feine Kräfte 
überſtiegen. 


2. Schiller, E., Bürgerſchaft und Geiftlichkeit in Goslar (1290 - 1365). 
Stuttgart, Enke 1912. XXIV, 228 S. 8° (Hirchenrechtl. Abhand- 
lungen, hrsg. v. Ulr. Stutz, Heft 77.) 

Im Gegenſatz zu der vorftehend angezeigten Arbeit Kochs über die 
Geſchichte der Copludegilde in Goslar, verdient die Unterſuchung Sch.'s 
rückhaltloſe Anerkennung. Die Schrift bezweckt, das Verhältnis zwiſchen 
Stadt und Geiſtlichkeit klarzuſtellen für einen Ort, der ſich auf der einen 
Seite durch eine reiche Entfaltung kirchlichen Lebens, auf der anderen 
Seite durch Machtſtreben und Selbſtbewußtſein ſeiner Bürgerſchaft auszeich⸗ 
net. Sie beſchränkt ſich dabei ſachlich auf die Ordens⸗ und Stiftsgeiſtlichkeit 
Goslars, zeitlich auf die Jahre zwiſchen 1290 und 1565. Eine Betrachtung 
der Rechtsinſtitute, welche bei der Auseinanderjegung zwiſchen Klerus und 
Bürgertum in Frage kommen, um ihrer ſelbſt willen iſt nicht beabſichtigt. 

Nach einem Überblick über die Entwickelung Goslars bis zu dem 
Jahre 1290, in dem die ſtädtiſche Derfaffung nach dem Erwerbe der Reichs⸗ 
vogtei und der Beilegung innerer Serwürfniſſe eine grundlegende Neu⸗ 
geſtaltung erfuhr (S. 1-6), wird die Organiſation der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft in Goslar um 1290 (S. 7-15) und ſodann die kirchliche Organiſation 
unter beſonderer Berückſichtigung der Stifts⸗ und Ordensgeiſtlichkeit 
(S. 16 — 37) geſchildert. Vollſtändigkeit wird nicht erftrebt, leitender Geſichts⸗ 
punkt ift vielmehr eine hervorhebung gerade der Faktoren, die für die 
Geſtaltung des Derhältniffes der Bürgerſchaft zu den kirchlichen Gewalten 
von Wichtigkeit werden mußten. Ein Anhang (S. 38 — 42) erörtert die 
Beziehungen Goslars zum Biſchof von Hildesheim als Territorialherrn, die 
im großen und ganzen bis zum ſpäten Mittelalter außerordentlich freund⸗ 
ſchaftlich waren. 

Den Hauptteil der Arbeit bildet eine Darſtellung des Prozeſſes der 
Huseinanderſetzung zwiſchen der Stadt und der Stifts⸗ und Ordensgeiſtlich⸗ 


7) Dal. 5. 4 Anm. 5, 20f., 29 Anm. 1, 41 Anm. 3, 49 Anm. U 53 Anm. 2, 65 Anm. 1, 
75 Anm. I, 76 Anm. I, 107 Anm. 2, 117 Anm. 3, 121 Anm. 4 Über die in der Seitſchr, des 
Harzver. f. Geſch. und Altertums kunde 1896, S. 19 f., veröffentlichte, von K. herangezogene Der- 
faſſungsurkunde aus dem 15. Jahrhundert ſ. Feine 5. 120 Anm. 2. 

8) Ich befchränfe mich auf die Bemerkung, daß 3. B. die Anſicht K.'s über das „judi- 
cium trans aquam“ (S. 289, 290) nicht zutreffend iſt. 
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keit auf dem Gebiete des Wirtſchaftslebens, im Steuerweſen und in Recht 
und Gericht. 

Bei der Beſprechung der wirtſchaftlichen Suftände bezeichnet 
Sch. als „Nährboden der Konflikte“ das Beſtehen der ſtiftiſchen Immuni⸗ 
tätsbezirke und die Vereinigung eines umfangreichen Komplexes von Grund⸗ 
ſtücken, Kaufhäuſern und Mühlen in der Hand der Klöſter und Stifter, 
weniger dagegen die unmittelbare Beteiligung der geiſtlichen Anſtalten an 
Gewerbe und Marktverkehr. Die Gegenbeſtrebungen der Bürgerſchaft ſind 
zunächſt auf die Beſeitigung alter Beſchränkungen, ſodann auf den Erlaß 
von Anordnungen vorbeugender Art gerichtet. In erſterer Hinſicht verdient 
Erwähnung der Streit, der über den Beſitz von Mühlen und Kaufhallen 
in der Stadt in den Jahren 1292 und 1293 geführt wird und der mit 
einem Siege des Rates endet, ferner die ſtädtiſche Politik in bezug auf die 
Umwandlung von Laften und Abgaben, die von Bürgern der Geiſtlichkeit 
geſchuldet werden, und auf die Ablöfung geiſtlicher Sinfe. Bei den Präven⸗ 
tiomaßregeln ift vornehmlich zu nennen die weitgeſpannte, wenn auch kaum 
mit voller Schärfe durchgeführte und durch andere Vorſchriften wieder ge⸗ 
milderte “) Amortiſationsgeſetzgebung der Stadt, welche beſtimmt war, dem 
Übergang von ſtädtiſchem Grundeigentum, aber auch von Sinjen und Renten 
durch Kauf, Schenkung oder Erbfolge auf die Stifter und Klöfter mit Hilfe 
geſetzlicher Verbote und Erwerbsbeſchränkungen der verſchiedenſten Art, 
ſowie einer genauen Überwachung bei Befigveränderungen einen Riegel 
vorzuſchieben. 

Aber der Rat begnügt ſich nicht allein mit der Abwehr, ſondern 
ſchreitet ſeinerſeits zum Angriff. Sein Beſtreben iſt es, an der Verwaltung 
des Kloftergutes ſelbſt Anteil zu erhalten. Sch. legt dar, wie es ihm gelingt, 
durch das Inſtitut der „Vormunden“ und durch eine Art Oberaufſichtsrecht 
zwar nicht bei den großen Stiftern, wohl aber bei den Srauenklöftern 
Neuwerk und Frankenberg, namentlich bei dem erſteren, nicht nur dieſes 
Siel zu erreichen, ſondern darüber hinaus ſogar einen gewiſſen Einfluß auf 
das kirchliche Ceben zu gewinnen. 

Der Grundſatz, von dem ſich der Rat bei der Regelung der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Klerus und Stadt auf ſteuerlichem Gebiet lenken 
läßt, ift, gegenüber den ſich auf allgemeine Rechtsſätze und Einzelprivilegien 
ſtützenden Exemtionen der Stifts⸗ und Ordensgeiſtlichkeit wenigſtens ein zu 
erhebliches Umſichgreifen der kirchlichen Steuerfreiheit zu hindern. Er hat 
hierbei inſoweit Erfolg, als bei der Neu begründung von Rechten an 
Grundſtücken und Renten durch die Stifter die bürgerlichen Laften, insbe⸗ 
ſondere die Schoßpflicht, nicht erlöſchen, während die alten Freiheiten der 
Kirche unangetaftet bleiben. Zu außer ordentlichen Auflagen ſcheint 
die Geiſtlichkeit in Goslar nicht verpflichtet geweſen zu fein, über die Ent: 
richtung von Handels» und Verkehrsabgaben iſt Sicheres nicht zu ermitteln. 

Beſondere Schwierigkeiten entſpringen im Gerichtsweſen aus dem 
Nebeneinanderbeſtehen von geiſtlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit. An 
ſich trägt das Goslarer Stadtrecht der privilegierten Rechtsſtellung des Klerus 


) Ich verweiſe auf die Ausführungen Sch. 's über die Beſtellung von £eibrenten für die 
Xlofterleute 5. 99f. 
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grundſätzlich Rechnung. Allein bei der Flüſſigkeit der Kompetenzgrenzen, 
bei den Verſuchen, die Suftändigheit des geiſtlichen Gerichts auch gegenüber 
den Caien tunlichſt zu erweitern, und bei den Bemühungen der Stadt, ſich 
hiergegen zu wehren und ihren eigenen Machtbereich zu vergrößern, lag 
die Gefahr von Zuſammenſtößen infolge von Übergriffen von der einen 
oder der anderen Seite fortwährend nahe. Trotz vereinzelter Reibungen 
hat es aber der Rat verſtanden, ſich gegen eine den ſtädtiſchen Intereſſen 
zu abträgliche Ausdehnung der geiſtlichen Jurisdiktion in peinlichen und 
bürgerlichen Sachen und gegen die mit der Ausübung des kirchlichen Aſyl⸗ 
rechtes verbundenen Mißbräuche zu ſchützen, in Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit ſich ſogar eine überragende Stellung zu ſichern. 

Überall tritt dabei die geſchichte und umſichtige Politik des Rates, 
die ſich ſtets den Bedürfniſſen des Einzelfalles anzupaſſen weiß, zu Tage. 
Nicht zum geringſten Teil ſind allerdings die Erfolge, die der Rat erzielt, 
auch dem der Stadt wohlgeſinnten Verhalten des Diözeſanbiſchofs zuzu⸗ 
ſchreiben. 

In dem Schlußabſchnitt der Arbeit wird der Verſuch gemacht, die 
aus der Betrachtung der Suftände in Goslar gewonnenen Ergebniſſe dem 
allgemeinen Verlauf der geſchichtlichen Entwickelung einzuordnen. Es wird 
das Nachlaſſen der königlichen Macht, das Aufkommen der örtlichen Gewalten, 
die damit verknüpfte Verweltlichung der Kirche, namentlich die Nivellierung 
von Klerus und Laientum, und die Bedeutung dieſer Vorgänge für die 
Reformation beſprochen, wobei jedoch die Bezugnahme auf Goslar als Aus- 
gangspunkt zuweilen ſtark in den Hintergrund tritt. 

Ein Exkurs behandelt den Wortzins und das Domſtift in Goslar. 

Wie aus dem Mitgeteilten erhellt, iſt es nicht die Abficht des Derfaffers, 
die Geſamtheit der Beziehungen zwiſchen der Bevölkerung Goslars und 
den geiſtlichen Anſtalten und der an ihnen tätigen Geiftlichkeit zu erörtern. 
Wenn Sch. ab und an auch die Verhältniſſe ſtreift, die ſich aus der näheren 
Verbindung einzelner Perſonen oder Einwohnerklaſſen mit beſtimmten Stif⸗ 
tern oder Klöftern ergaben und die nicht in erſter Linie durch Rüdjichten 
auf die ſtädtiſchen Intereſſen, ſondern auf ſolche privater Art bedingt wurden, 
jo prüft er doch vor allem die Maßnahmen, welche die Auseinanderfegung 
der Stadt in ihrer Eigenſchaft als bürgerlicher Selbſt verwaltungs⸗ 
körper mit den klerikalen Anſprüchen und Forderungen betreffen. 

Aber auch in dieſer Beſchränkung bietet ſich Sch. Gelegenheit, eine 
Fülle von Fragen anzuſchneiden, die zum Teil in der vorhandenen Literatur 
keine ſehr ausgiebige Beantwortung erfahren haben. Dabei macht ſich 
überall Gründlichkeit der Quellenausnutzung, ſcharfe Erfaſſung der Pro⸗ 
bleme und Selbſtändigkeit des Urteils bemerkbar. Dank dieſer Vorzüge iſt 
den Anſichten, die Sch. in vorſichtiger Abwägung der Gründe und Gegen⸗ 
gründe vorträgt, im weſentlichen durchaus beizupflichten. Gelungen er⸗ 
ſcheinen mir namentlich die Kritik der Amortiſationsgeſetzgebung (S. 78f.) 
und die Ausführungen über die Geſtaltung, welche das Inſtitut der „Vor⸗ 
munden“ bei den Klöſtern Neuwerk und Frankenberg gefunden hat, ſowie 
der Vergleich der Ratsvormundſchaft mit dem . und dem Eigen⸗ 
kirchenweſen (S. 110 f.). 
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In etwas wird die Arbeit m. E. allerdings beeinträchtigt durch die 
nicht ganz ſachgemäße zeitliche Begrenzung, für die ſich Sch. entſchieden hat. 
Es zeugt für den gefunden hiſtoriſchen Sinn des Verfaſſers, wenn er bemüht 
iſt, bei ſeinen Darlegungen letzten Endes Grundlinien aufzuzeigen, deren 
Bedeutung noch nach Jahrhunderten in der Geſchichte der Reformation zu 
erkennen iſt (Vorwort S. VIII). Damit ſteht es aber in einem gewiſſen 
Widerſpruch, daß er ſeine Erörterungen wenigſtens in der hauptſache erft 
mit dem Jahre 1290 beginnen läßt und ſie mit dem Jahre 1565 abſchließt. 

Wie Sch. bemerkt, geht „gerade in dem gewählten Abſchnitt (von 
ca. 1290 bis 1365) . . . . die Entwickelung in dem aufſtrebenden Goslar 
beſonders rege vor ſich, wie ja das 14. Jahrhundert allgemein den Höhe- 
punkt der ſtädtiſchen Entwickelung darſtellt, während es auf der anderen 
Seite auch ein beſonders Kritifche Zeit für die Geiſtlichkeit iſt“ (Vorwort 
S. IX). Allein dieſe Erwägungen wirken kaum überzeugend. Die Zeit 
um 1290 iſt zwar von großer Wichtigkeit für das ſtädtiſche Verfaſſungs⸗ 
leben, als ein Markſtein in dem Kampfe zwiſchen Bürgertum und Geiſt⸗ 
lichkeit kann ſie nur in einer Hinſicht gelten, inſofern jetzt der große Hallen⸗ 
und Mühlenftreit ausbricht. Aber hier hat Sch. die tieferen Sujammenhänge, 
die obwalten, kaum richtig erfaßt). Das Jahr 1365 ift dagegen für die 
Auseinanderjegung zwiſchen bürgerlicher Geſellſchaft und Klerus an ſich 
ohne jeden Belang. Offenbar iſt für die Stellungnahme des Verfaſſers vor 
allem die erſt in zweiter Linie betonte Anpafjung an den Beſtand des ge⸗ 
druckten Quellenmaterials maßgebend geweſen. 

Verweilen wir einen Augenblick bei der Seit vor 1290, jo muß aus⸗ 
drücklich anerkannt werden, daß ſich Sch. keineswegs engherzig an ſeine 
Einteilung bindet, ſondern daß er in ausgedehntem Maße Seugniſſe aus 
der Vergangenheit verwertet, ſoweit ihm dies für das Derjtändnis des Ab: 
ſchnittes von 1290 bis 1563 nutzbringend erſcheint. Trotzdem droht nach 
meinem Empfinden bei einer ſolchen mehr rückſchauenden Betrachtungsweiſe 
leicht die Gefahr, daß die Anfänge der Entwickelung etwas zu ſtiefmütter⸗ 
lich behandelt werden. Ich zweifele nicht daran, daß die Unterſuchung bei 
einer zeitlichen Verſchiebung, wie fie mir vorſchwebt, noch ergiebiger ge⸗ 
worden wäre, daß ſich dem Derfaſſer insbeſondere noch einige Geſichtspunkte 
aufgedrängt hätten, denen bei der jetzigen Darſtellung keine Rechnung ge⸗ 
tragen iſt. 

Einmal hätte bei der engen Berührung zwiſchen der Stadt Goslar 
und dem Kaiſer, die in dem Beſtehen der Reichsvogtei zum Ausdruck kam, 
wohl die Frage nahe gelegen, ob die jeweilige Kirchenpolitik der Herrſcher 
auch Rückwirkungen auf die des Rates geäußert hat, und ob die Möglich⸗ 
keit gegeben iſt, hier zu Ausblicken auf die Reichsgeſchichte zu gelangen. 
Daß die Stellungnahme der einzelnen Kaijer erheblichen Schwankungen 
unterworfen war, hebt Sch. ſelbſt mehrfach hervor (ogl. S. 148, 149, 168 
Anm. 5, 196 Anm. 4). Aber über dieſe Hinweiſe allgemeiner Art iſt er 
nicht hinausgediehen. Die flüchtige Skizzierung des Verhältniſſes zwiſchen 
Königtum, Hirche und Bürgerſchaft in dem letzten Teil der Arbeit (S. 199, 
200) vermag keinen vollen Erſatz zu bieten. 


0) S. unten S. 100. 
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Sodann will es mir ſcheinen, daß die Beziehungen zwiſchen Bürger⸗ 
ſchaft und Klerus in höherem Grade durch den Verlauf der ſtädtiſchen Der: 
faſſungsentwickelung beeinflußt find, als dies die kurzen einleitenden Abfdnitte 
des Buches vermuten laſſen. Sch. deutet gelegentlich an, daß die Urſache 
zu den Dorftößen gegen die Geiſtlichkeit im Anfang des 15. Jahrhunderts 
und nach dem Jahre 1290 in dem Erſtarken des bürgerlichen Kraftbewußt⸗ 
ſeins infolge der in jene Zeiten fallenden Verfaſſungsvorgänge zu ſuchen 
fem würde (vgl. S. 66, 108 Anm. 6). Ich bin nicht ſicher, ob in dem Der- 
halten der Bürgerſchaft lediglich der unbeſtimmte Ausdruck lebhafteren 
Machtſtrebens zu ſehen ift oder ob nicht vielmehr ganz konkrete, aus 
der Geſchichte der Stadt zu entnehmende Momente eine Rolle geſpielt haben. 
Für den Streit um die Kaufhallen iſt dies m. E. zu erweiſen. Anläßlich 
der Schilderung der Kämpfe in den Jahren 1292 und 1293 ſpricht ſich Sch. 
(S. 59, 60) dahin aus, daß die von den Klöftern erhobenen Anfprüde viel: 
leicht als „Überreſt eines alten Bannrechtes des Königs als des Grundherrn“ 
zu betrachten feien. Ich möchte mich demgegenüber der Anfiht Feines!) 
anſchließen, daß das von der Geiſtlichkeit geltend gemachte Recht ſeinen 
Urſprung in dem Marktregal des Königs hatte. Beruhte aber die bevor⸗ 
zugte Stellung der Klöfter auf königlichen Gunſterweiſen, die mit dem 
Marktregal zuſammenhingen, ſo iſt es begreiflich, daß mit dem Augenblick, 
in dem die Stadt ſelbſt die Vogtei in ihren Beſitz brachte und den Wider⸗ 
ſtand des Reichsvogtes gegen ihre Wirtſchaftspolitik ausſchaltete, der Gegen⸗ 
fat der Intereſſen von Klerus und Bürgerſchaft einer gewaltſamen Löfung 
zuftrebte und zum baldigen Ausbrud des Kampfes führte. ) 

Daß die Darſtellung Sch.'s an dieſen Fragen vorübergeht, ſcheint mir 
lediglich eine Folge des Umſtandes zu fein, daß der Verfaſſer feine Auf: 
merkſamkeit zu ſehr dem von ihm in erfter Linie berückſichtigten Seitraume 
zugewandt hat. wilden den Jahren 1290 und 1365 ſinkt infolge des 
Ankaufs der Reichs vogtei der kaiſerliche Einfluß in Goslar erheblich, ebenſo 
ift die Stadt in dieſem Abſchnitt von Verfaſſungsänderungen fait ganz ver⸗ 
ſchont geblieben. 

Weniger iſt dagegen vorzubringen, daß Sch. ſeine Unterſuchungen im 
weſentlichen mit dem Jahre 1365 enden läßt und die Entwickelung nur in 
einzelnen Beziehungen und auch da manchmal etwas ſummariſch bis zur 
Reformation weiter verfolgt. Denn nach dem genannten Jahre fehlt es 
bei dem Mangel ausreichender Nachrichten an den Dorausfegungen für eine 
erſchöpfende Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen Stadt und Klerus. Wenn 
ich nicht irre, ſo tritt in der Folgezeit auch in Goslar das Beſtreben des 
Rates hervor, auf ſolche Gebiete überzugreifen, welche von der Kirche bis 
dahin ihrem ausſchließlichen Tätigkeitsbereich zugerechnet waren, wie 3. B. 
das Schulweſen, die Armenpflege, die Deranftaltung von Prozeſſionen uſw.“) 


1) Der Goslariſche Rat bis zum Jahre 1400 (Breslau 1918) 5. 186, Anm. 1. 

13) Es wäre gewiß fehr lehrreich, auch die Stellung zu ergründen, welche die Geiſtlich⸗ 
keit überhaupt in den ſtädtiſchen Derfaffungsfämpfen, namentlich denen um das Jahr 1290, 
eingenommen hat und welche vielleicht neben den wirtſchaftlichen auch durch politiſche und 
ſoziale Erwägungen beſtimmt if. Anſcheinend ſtößt aber bei der Dürftigkeit des Quellen: 
materials eine Ausdehnung der Unterſuchung nach dieſer Seite hin auf Schwierig keiten. 

18) Dal. Werminghoff, Derfaffungsgefchichte der deutſchen Kirche im Mittelalter (3. Aufl., 
Leipzig 1918) S. 106, 107. 
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Was im übrigen zu bemerken ift, find lediglich Kleinigkeiten. Nach 
den im Goslarer Urkundenbuch II 13, 207 abgedruckten Kaufleuteprivilegien 
aus dem 12. Jahrhundert ſoll die Hälfte der Strafe, die bei Derftößen gegen 
das Wandſchnittmonopol der Kaufleute zu entrichten ift, zum ſtädtiſchen 
Mauerbau verwendet werden. Die von Sch. (S. 8 Anm. 4) aus dieſer Be- 
ſtimmung abgeleitete Schlußfolgerung, daß demnach die Kaufleutegilde am 
Gemeindeintereſſe in hervorragendem Maße beteiligt geweſen ſei, dürfte in 
dieſer Form zu beanſtanden ſein. Über die Frage der Herkunft der Rechte 
der Klöfter in Bezug auf die Kaufhallen habe ich mich ſchon geäußert 
(j. oben S. 97). Nicht völlig ſchlüſſig iſt die Beweisführung hinſichtlich der 
Entſtehung des neuen Marktes in Goslar (S. 73, 74). Daß der im Jahre 
1331 (vgl. Goslar. U. B. III 882) zuerft erwähnte „neue“ Markt mit dem 
in der Urkunde vom 14. IX. 1290 (U. B. II 412) vorkommenden „forum 
commune“ identiſch ſei, iſt ſchwerlich richtig. Für wahrſcheinlicher halte 
ich, daß der neue Markt eine Erweiterung des „forum commune“, vielleicht 
nach der Gegend des heutigen Fleiſchſcharrens hin, bildet. Wenngleich der 
Verſuch des Verfaſſers, etwaigen Parallelerſcheinungen auf geiſtlichem und 
weltlichem Gebiete nachzugehen (S. 112), durchaus Billigung verdient, ſo iſt 
doch der Vergleich zwiſchen den Dormunden des Kloſters Neuwerk und den 
in dem Krämerredt von 1281 (U. B. II 292) genannten vier Dormunden 
der Krämergilde, deren Stellung und Aufgaben ganz verſchiedenartig find, 
nicht beſonders glücklich. 

Braunſchweig. Karl Frölich. 


Dnitkhrrift des 
Fultoriſckon Vewins 


80. Jahrgang 1915 Heft 2 


Die Beſitzverhältniſſe an den Mooren der 
Grafſchaft Hoya. 
Mit beſonderer Berückſichtigung der vormaligen 
Amter Diepenau und Uchte. 


Sur Rechtsgeſchichte der Moore. 
Don heinrich Rihn. 


Einleitung. 


Mehrere hundert Quadratmeilen wenig benutzter Moor⸗ 
flächen ſind noch heute im deutſchen Reiche, beſonders in ſeinem 
nordweſtlichen Teile zu finden. Eine allgemeine gültige Statiſtik 
der deutſchen Moore iſt noch nicht aufgeſtellt, ſodaß man vorerſt 
noch auf Schätzungen angewieſen iſt.) 

Aus mannigfachen Gründen iſt bis in die jüngſte Seit der 
Wert der Moore wenig beachtet und ihre Kolonifation erſt ſpät 
in Angriff genommen. Das mangelnde Verſtändnis für den Sinn 
und Wert der Moore ließ dieſe bis in die jüngſte Zeit völlig un⸗ 
rentabel erſcheinen und den Gedanken an eine Kultivierung ſelten 
aufkommen. Die wenigen anerkennenswerten Derſuche einer 
Kultivierung der Moore mißlangen früher und nahmen vollends 
den Mut und die Luft zu weiteren Verſuchen.“) Einer der Haupt⸗ 


1) Man berechnet die Ausdehnung der preußiſchen Moore auf zwei 
Millionen Hektar, die der deutſchen insgeſamt auf 2 294 000 Hektar. Dol. 
Klocke S. 642. 

9) Stumpfe S. 451. 
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gründe für die fpäte Kolonifation der deutſchen Moore liegt jedoch 
in den eigentümlichen, zum Teil recht verwickelten und ftrittigen 
Rechts⸗ und Beſitzverhältniſſen, die fi im Laufe der Zeit in den 
Mooren herausgebildet hatten, und die die Anlage und Ent. 
wickelung einer Moorhultur nicht ſelten verzögert, ja verhindert 
haben. 

Die Beſitzverhältniſſe an den Mooren haben zunächſt keine 
eigene ſelbſtändige Entwickelung genommen, vielmehr zeigen ſich 
bei ihnen die gleichen Verhältniſſe, wie bei dem übrigen Grund 
und Boden. Allmählich trennten ſich jedoch die Moore von den 
anderen Bodenarten, und ihre Rechtsverhältniſſe führten zu 
langen Differenzen und Auseinanderfegungen. So herrſchte in 
Nordweſtdeutſchland ein anhaltender Streit zwiſchen den Landes⸗ 
herren und der bäuerlichen Bevölkerung, der ſich bis in die aller⸗ 
jüngſte Zeit hinzog. Dabei beriefen ſich die Landesherren auf 
den Rechtstitel der Candesherrſchaft (dominium terrae) oder ſie 
glaubten als Markenrichter oder Obermärker auch Grundherren 
des Markbodens geworden zu ſein. Die Bauern hingegen ſahen 
die Moore als Teile des ihnen als Markgenoſſen gehörigen Ge⸗ 
meinbeſitzes an. Auch ſtützten fie ſich dabei auf das Aufitrec- 
recht.) Das Ergebnis des zähen Streites war nicht überall 
gleich. Im Niederitift Münſter, daneben auch im Oldenburgiſchen 
vermochten die Bauern ihre Eigentumsanſprüche auf die Moore 


3) So haben ſich im Emsgebiet nach langen Differenzen zwiſchen Ver⸗ 
waltung und der fait ausnahmslos bäuerlichen Bevölkerung die Gemeinden 
das Eigentumsrecht an den angrenzenden Moormarken erſtritten. Die Anlage 
der Kanäle, zu denen Grund und Boden gemeindeſeitig hergegeben werden 
mußte, machte eine Teilung des angrenzenden Moores notwendig. Dieſe 
ftieß aber deshalb auf große Schwierigkeiten, weil im Laufe der Zeit in den 
chwer kontrollierbaren und zeitweiſe als herrenloſes Land angeſehenen 
Mooren ſich eine Unzahl von Servituten herausgebildet hatte. So mußten 
bei der Teilung des Alt-Fjarener Moores im Emslande nach langen Diffe⸗ 
renzen über das Eigentumsrecht erſt 600 Torfſtich⸗ und Buchweizenbau⸗Berech⸗ 
tigte abgefunden werden, ehe man mit der Kultivierung beginnen konnte. 
Dal. m. Fleiſcher. 

9) gl. Klodte S. 643. Nach dem Aufftreckrecht konnte jeder ſoviel 
vom Moore für fi beanſpruchen, als von der Verlängerung der Grenze 
feines Befiges an der Moorgrenze in das Moor hinein umſchloſſen wurde, 
bis er auf einen Weg, ein natürliches Hindernis, wie Fluß oder See, oder 
auf fremde Rechte ſtieß. 
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durchzuſetzen. Anderswo, wie in der Hrafſchaft Hoya, kamen die 
Moore teils in ſtaatlichen, teils in bäuerlichen Befit.°) 

Die vorliegende Unterſuchung ſtellt ſich die Aufgabe, an hand 
der Quellen ein Bild zu entrollen von den beſitzrechtlichen Ver⸗ 
hältniffen der Moore in den beiden Ämtern Diepenau und Uchte 
der vormaligen Grafſchaft Hoya. Über das Eigentumsrecht dieſer 
Moore wurde faſt ein Jahrhundert lang zwiſchen dem Landes⸗ 
herrn und der bäuerlichen Bevölkerung geſtritten. Die Quellen 
über Moore beginnen erſt in neuerer Seit reichlicher zu fließen, 
da ja erſt ſpät die Moore in ihrer wirtſchaftlichen Bedeutung er⸗ 
kannt wurden. Das ältere Material iſt natürlich ſpärlich und 
lückenhaft, ein Mangel, der bei Abfaſſung der vorliegenden Arbeit 
nicht ohne Wirkung bleiben konnte. Dieſe Unterſuchung iſt zu⸗ 
gleich der erſte Verſuch, die beſitzrechtlichen Derhältniffe an Mooren 
in ihrer geſchichtlichen Entwickelung darzuſtellen. 


I. Kapitel 
Die Nachrichten über die Moore bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. 


Die Bildung von Herrſchaften und Vogteien beginnt in der 
Grafſchaft Hoya erſt im 13. Jahrhundert, und zwar nach dem 
Entſtehen der Grafſchaft Hoya, die nach übereinſtimmenden Nach⸗ 
richten um das Jahr 1200 erfolgt fein ſoll.“) Urkundlich nach⸗ 
weisbar erſcheint als erſter Graf von Hoya Heinrich im Jahre 
1202 unter den Seugen einer Urkunde des Erzbiſchofs Hartwig 
von Bremen.“) Im Laufe der Zeit gelang es den Grafen von 
Hoya, die volle Landeshoheit über die zu der Grafſchaft ge⸗ 
hörigen Herrſchaften und Vogteien zu erwerben. 

Dieſer Entwickelung waren auch die zur Grafſchaft ge⸗ 
hörigen ſpäteren fimter Diepenau und Uchte unterworfen. 

Das Amt Diepenau, deſſen Burg Graf Erich von Hoya im 
Jahre 1383 erbauen ließ,) blieb nach längeren Grenzſtreitig⸗ 
keiten mit dem Biſchofe von Minden Eigentum der Grafen 
von Hona.“) Auch Uchte, deſſen Burg Graf Otto von Hoya im 
Jahre 1292 erbaute,) war anfangs Eigentum der Grafen von 
ona. Die Verwaltung der Ämter geſchah in den erſten Jahr⸗ 


) Klocke S. 643 ff. ) H. Ub. Einleitung S. XIX. ) 6. Ub. VIII Nr. 35. 
) 6. Ub. VIII Nr. 181. ) Gade I S. 280 ff. und vgl. Hellermann S. 62 ff. 
10) f. Ub. I Nr. 614. 
g* 
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hunderten nach ihrer Gründung durch Verpfändung, ſodaß der 
jedesmalige Burgmann oder Dogt für eine vereinbarte Summe 
Nutznießer alles deſſen war, was an Grundbeſitz, Dienſten, 
Mühlen, Abgaben ꝛc. an das Schloß gehörte.“) 

Die Grafen von Hoya mußten aber ihre im Laufe der Zeit 
erworbene Landeshoheit im Jahre 1520, und endgültig im 
Jahre 1525 an Braunſchweig⸗Cüneburg abtreten, ) erhielten jedoch 
die Grafſchaft Hoya als Lehen zurück. Ausgenommen war aber 
von dieſer Belehnung das Amt Uchte, das in die Lehnsherr- 
lichkeit des Landgrafen Philipp von Heſſen kam.“) Rach dem 
Ausiterben der Grafen von Hoya im Jahre 1582 fiel die Graf⸗ 
ſchaft Hoya und mit ihr das Amt Diepenau an Braunſchweig, 
während Uchte endgültig an Heifen fiel.) Heilen belehnte mit 
dem Amte Uchte die Grafen von Bentheim⸗Tecklenburg⸗Cim⸗ 
burg, in deren händen das Amt auch bis zu ihrem Ausjterben 
verblieb.) Dann nahm heſſen das Amt in eigene Verwaltung. 
Erſt infolge des Beſchluſſes des Wiener Kongreſſes trat heſſen⸗ 
Cafjel das Amt Uchte an hannover ab. Unter der Landeshoheit 
der Herzöge von Braunſchweig, der ſpäteren Kurfüriten und 
Könige von Hannover blieb die Grafſchaft Hona, bis fie im 
Jahre 1866 an Preußen fiel. Schon im Jahre 1859 hatte Fan- 
nover das Amt Uchte mit dem Amte Diepenau vereinigt, und 
Preußen ließ beide Ämter in dem Kreife Stolzenau aufgehen 
im Jahre 1884.) 

Die ſächſiſche hörigkeit im 11. und 12. Jahrhundert wurde 
durch die Verfaſſung der ſogenannten Dillikation bedingt. Dieſe 
Derfafjung muß auch in Hona-Diepholz um dieſe Seit geherrſcht 
haben.) Aus dieſer Hörigkeit bildete ſich auch die honafche 
Eigenbehörigkeit.) Wie in andern kleineren Territorien, hatte 
auch in der Grafſchaft Hoya die Übertreibung des Begriffes 
„dominium terrae“ ſowie ſeine Übertragung von den Herrſchafts⸗ 
rechten auf das Eigentumsrecht den Erfolg, daß die Bauern ſchließ⸗ 
lich zu Eigenbehörigen herabſanken, der bäuerliche Beſitz unfrei 
und mit Laſten und Abgaben beſchwert wurde. Der Landesherr 
dagegen betrachtete alles Cand, ſoweit es nicht im Privatbeſitz 


11) Gade I S. 282. ) F. Ub. I Nr. 616. ) Ebenda. ) Gade II 
S. 324. ) Ebenda. ) Gade I S. 280. 17) Wittich S. 242. 
18) Wittich S. 272 und Maeder S. 33 ff. 
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eines einzelnen Untertanen war, als ihm zugehörig.“) So war 
auch die bäuerliche Bevölkerung der Amter Diepenau und Uchte 
mit wenigen Ausnahmen einiger Bürger zu Diepenau Eigen⸗ 
behörige, und fie gehörten alſo ihrem Leibherrn, den Inhabern der 
fimter. Die Bodenbeſchaffenheit der Ämter Diepenau und Uchte, 
die außer ziemlich erträglichem Ackerlande aus heide und Moor 
beſtand, und die einſame Lage mag es bewirkt haben, daß weder 
hier noch in der Vogtei Bohnhorſt burgmannsfreie Güter waren, ?°) 
und das Erbregiſter von 1674 jagt herüber: Klöſter oder adelige 
Sitze ſeien im Amte Diepenaw Reine; id, quod bene.“ 

Im engſten Anſchluſſe an dieſe Entwickelung haben ſich auch 
die Beſitzverhältniſſe an dem in der Grafſchaft Hoya befindlichen 
unkultivierten Grund und Boden geſtaltet. Mit der Entwickelung 
der Landeshoheit hatten die Grafen von Hoya auch das Boden⸗ 
regal, teils durch königliche Übertragung, teils auch kraft ihrer 
Stellung in ihren Beſitz zu bringen gewußt, ſodaß ſie mit der 
Zeit frei über das in ihrer Grafſchaft belegene herrenloſe Un⸗ 
land verfügten, es nach ihrem Gutdünken vergaben, oder auch 
jelbit kultivierten.“) Dieſes Unland machte in der Grafihaft 
Éona einen großen Teil des Grund und Bodens aus und beitand 
neben Weiden größtenteils aus heide und ſumpfigem Moorland. 

Im frühen Mittelalter waren die Moore weder bebaut 
noch bewohnt. Man erachtete ſie als wertlos. Will man in 
den Urkunden des Mittelalters nach Mooren ſuchen, ſo kann 
man ſie nur unter dem Sammelnamen „terra inculta“ finden, 
eine unbeſtimmte formelhafte Bezeichnung, die zunächſt im Gegen⸗ 
ſatz zur terra culta den geſamten unkultivierten Grund und 
Boden und unter dieſem auch die Moore umfaſſen ſollte.“) Die 
gleiche, oft wiederkehrende Übertragungsformel zeigt noch eine 
Urkunde aus dem Jahre 1319, in der Graf Otto von Hoya 
dem KHloſter Heiligenrode den Zehnten zu Makenſtedt mit allem 
bebauten und unbebauten Lande verkauft.“) Nichts anderes 


19) Dgl. Heusler, Verfaſſungsgeſchichte S. 286 und Hellermann S. 106. 
20) Heiſe S. 82. 

2) Desgl. 74, Diepenau I C. Nr. 7. 

2) Dal. Hellermann S. 104 ff. 

*) H. Ub. VIII Nr. 15. So heißt es in einer Urkunde Heinrichs V.: 
„cum omnibus suis appendiciis; terris cultis et incultis... viis et inviis, 
cum omni utilitate, quae ullo modo inde provenire poterit in proprium“. 

) H. Ub. V Nr. 74. 
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als terra culta et inculta bejagen die feit dem 13. Jahrhundert 
auftretenden Bezeichnungen, wie: „mit ackern, buwet unde un⸗ 
ghebuwet“, oder „mit ackern, geplogget und ungeplogget, unde 
allen tobehorunge nnct uthgeſpraken“, Überſetzungen der alten 
lateiniſchen Pertinenzformeln.“) =. 

Namentlich erwähnt wird unter dieſem Unland das Moor 
zuerſt im Jahre 1348) bei der Derpfändung eines Gutes. Kurze 
Zeit darauf überließ Graf Chriftian von Delmhorſt feinem 
Oheim, dem Grafen Otto von Hoya die ganze Grafſchaft Delm⸗ 
horſt mit Einſchluß aller Lande und aller Moore.“) Alle dieſe, 
ſowie auch die ſpäteren Nachrichten“) bezeugen übereinſtimmend, 
daß die Moore entweder im Beſitze der Grafen von Hoya ge⸗ 
weſen ſind, ſodaß ſie darüber verfügen konnten, oder in ihren 
Beſitz gekommen ſind, und zwar waren die jeweiligen Beſitzer 
oder Empfänger immer vom Grafen abhängige Leute.“) 

Ob und in welchem Umfange die eingeſeſſene Bevölkerung 
dieſe Moore zu Weide benutzte, darüber iſt nichts bekannt. 
Jedoch läßt ſich bei der hinreichenden Menge des ſonſt als Weide 
benutzbaren Candes eine nennenswerte Nutzung der ſumpfigen, 
größtenteils unbegehbaren Moore kaum annehmen. Die erſte 
nachweisliche Ausnutzung der Moore beſtand darin, daß man 
aus ihnen Torf gewann. Vom Torfe hören wir zum erſten Male 
in einer Urkunde vom Jahre 1476.0 Darin erlaubte Herzog 
Julius von Braunſchweig einem Bremer Domdechanten jähr⸗ 
lich 20 Fuder Torf aus dem Brinkumer Moor zu graben. fjer: 
zog Julius von Braunſchweig ſah ſich zu dem Rechte der Torf⸗ 
ſticherlaubnis berechtigt als Oberlehnsherr der Grafen von hona.“) 
Einem andern Bremer Domdechanten und Propſte zu Bücken ge⸗ 
ſtattete der Graf von Hoya im Jahre 1575 ebenfalls 20 Fuder 
Torf aus den Brinkumer Mooren abfahren zu laſſen ), und 
noch im Jahre 1616 erlaubte Herzog Friedrich Ulrich von 
Braunſchweig dem Amtmann Jakob Hinke zu heiligenrode 


1 36) 6. Ub. V Nr. 138, Nr. 4, Ur. 6, Nr. 20, Nr. 90; und 5. Ub. VII 
r. 174. | 

36) Bei der Übertragung heißt es: mit Adkern, geplogget und unge⸗ 
plogget, mit wiſchenn, weidenn, wathern, watherſchlingen, holtenn, heidenn, 
Buſchenn, Braken und Morenn. 6. Ub. I Nr. 1078. 

37) H. Ub. I Nr. 220. 

25) H. Ub. V Nr. 216; H. Ub. V Nr. 247. ) Dal. Maeder S. 9. 
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20 Fuder Torf ſtechen zu laſſen.“) Seit dem Beginn des 16. Jahr- 
hunderts findet ſich überhaupt bei Verkäufen und Übertragungen 
von Gütern Moor und Torf noch mehrfach erwähnt.“) In all’ 
dieſen Fällen zeigt ſich ganz deutlich, daß die Grafen von Hoya, 
bezw. ihre Oberlehnsherren, die Herzöge von Braunſchweig, das 
Eigentum an den Mooren, und infolgedeſſen auch an den Nutzungen 
in ihnen beſaßen. Daß die Grafen von Hoya über die in den 
Ämtern belegenen Moore als freies Eigentum verfügten, zeigt 
ſich auch bei der Verpfändung des Amtes Diepenau, des ſoge⸗ 
nannten Verkaufs auf Wiederkauf, durch Graf Otto von Hoya 
an Jobſt von haßbergen im Jahre 1575.“) Der Graf ver⸗ 
pfändete das Amt mit allen Zehnten und Gerechtigkeiten, mit 
allen Dienſten, Ceuten, Gütern, mit allem Waſſer, Weide, Torf 
und Zöllen. Somit ſtand Jobſtivon haßbergen während der 
Zeit der Verpfändung das Eigentumsrecht des Amtes einſchließlich 
der Torfnutzung zu. Der Graf von Hoya mußte alſo das volle 
Eigentumsrecht über die Torfmoore des Amtes beſitzen, da er fie 
ja ſonſt nicht verpfänden konnte. 

Der Torf diente zum Erſatz des Brennholzes als Brenn⸗ 
material. Das Holz begann am Ende des 16. Jahrhunderts in 
der Grafſchaft Hoya recht knapp zu werden, als die nicht über: 
mäßig ausgedehnten Waldungen durch regelloſen Holzſchlag nahezu 
vernichtet waren. Der ſich bis in die Amter Diepenau und Uchte 
erſtreckende Mindener Wald war um dieſe Seit fait völlig abge⸗ 
holzt, ſodaß die Amter bald ſtrenge Verbote gegen jeden Holz 
und Waldfrevel erließen.“) Dieſer Mangel an Brennholz machte 
ſich aber bald bei der bäuerlichen Bevölkerung bemerkbar. In 
ihrer Notlage verſuchten deshalb die Bauern, das fehlende Holz 
durch Torfſtich zu erſetzen. Eigenes Moor beſaßen die Bauern 
nicht und deckten deshalb ihren Bedarf in den zu den fimtern 
gehörigen herrſchaftlichen Mooren. Dieſen eigenmächtigen Über⸗ 
griffen trat das den Ämtern Diepenau und Uchte benachbarte, 
ebenfalls dem Grafen von Hoya gehörige Amt Ehrenburg mit 
Entſchiedenheit entgegen und erklärte im Jahre 1583, daß die 


20) Hj. Ub. VIII Nr. 355. 9) DgL Hellermann S. 37. ) H. Ub. III Nr. 199 
ss) H. Ub. VIII Nr. 355. ) 6. Ub. V Nr. 216 und H. Ub. V Nr, 247. 

s) F. Ub. I Nr. 926 und Celle O. A. Des. 13 Nr. 1 b. 

0 Des. 74 Uchte C. I Nr. 2. 
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Moore und Moräſte dem Amtshauſe Ehrenburg als „partes 
fundi territorialis“ allein zugehörten.“) 

Erſt fait ein halbes Jahrhundert ſpäter wurden den Bauern 
einzelne, feſtbegrenzte Torfſtichplätze vom Amte zur W ans 
gewieſen. 


II. Kap itel. 
Die von den Ämtern in Eigenwirtſchaft genommenen Moore. 


1. Die herrſchaftlichen Moore des Amtes Diepenau. 


Aus den ausgedehnten Mooren, die den kimtern zu eigen 
gehörten, wählten ſie ſich nach Bedarf und Gutdünken einen Teil 
heraus und verfügten im Intereſſe ihrer Eigenwirtſchaft frei 
darüber, ohne daß von irgend einer Seite ein Widerſpruch dagegen 
erhoben wurde. Auch dieſes iſt ein Beweis dafür, daß die kimter 
als die alleinigen Beſitzer der Moore galten. So erſehen wir aus 
einer Eintragung des Amtmanns Schneider von Diepenau (1595 
bis 1628), daß er durch Bereitung eines Waſſerabfluſſes und 
Anlage eines über 100 Schritt langen Grabens ein bisher 
unbenutztes Moorland zu Wieſe und Weide uniſchuf. ) Der Amt- 
mann hatte alſo durch eine geſchickte Drainage dieſes Moor⸗ und 
Sumpfland ohne weiteres in Beſitz genommen und in ergiebiges 
Weideland verwandelt; dabei rühmt er ſich, den Ertrag des 
Amtshauſes auf dieſe Weiſe um 50 Fuder Heu jährlich ver⸗ 
mehrt zu haben. In gleicher Weiſe wie mit dieſem Moorland 
konnte er auch mit andern Mooren des Amtes verfahren und 
fie nach Bedarf zur Eigenwirtſchaft des Amtes benutzen. Als der 
Bedarf an Brennmaterial ſich ſteigerte, der zur Verfügung ſtehende 
Holzvorrat jedoch nicht mehr genügte, griff deshalb auch das 
Amt auf die Moore zurück, um in ihnen den für feinen Haus- 
halt nötigen Torf zum Erſatze des Holzes zu ſtechen. So hatte 
das Amt Diepenau Ende des 16. Jahrhunderts ein unweit des 


#7) Des. 74 Ehrenburg Fach 27 Nr. 5. 

ss, Han. Des. 74 Uchte IC. Nr. 2. Darin teilt er mit, daß er das 
„ums Hauß Depenaw Unland“ in einer zwanzigjährigen Arbeit durch Berei⸗ 
tung eines Waſſerabfluſſes und Anlage eines über 100 Schritt langen Grabens 
durchs Moor kultiviert und dadurch „einen feſten Gruend erlangt, alſo daß 
nun umbs Faub die Milchkühe ihre Wende haben und unverletzt durchgehen 
können, und alſo das Amt um 60 Fuder Heuwachs verbeſſert, N alles 
Feuwads ſich auf ungefähr 162 Fuder beläuft.“ 
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Steinweges belegenes Torfmoor in Eigennutzung.) Dieſes Moor 
war jedoch nicht groß und reichte für die Bedürfniſſe des Amts⸗ 
haushaltes kaum hin.“) Deshalb ließ das Amt dieſes Moor, 
das es mehrere Jahrzehnte benutzt hatte, liegen und erlaubte 
allmählich andern, auf dieſem Moore Torf zu ſtechen.) Für 
ſich aber nahm das Amt zum eigenen Bedarf aus den großen 
Mooren ein weit größeres Moor heraus, das ſogenannte Stein⸗ 
brinker Moor, oder Steinbrinker wilde Moor, das jedoch viel 
weiter vom Amtshaufe abgelegen war, als das am Steinwege 
belegene. Die weitere Entfernung des Moores vom Amtshaufe 
kam aber weiter nicht in Betracht, da der geſtochene Torf zunächſt 
in die beim Moore ſtehenden herrſchaftlichen Scheunen geſchafft 
wurde. Im Winter wurde das nötige Torfmaterial von dort 
nach dem Amtshauſe gebracht. Dieſe Arbeit, ſowohl das Stechen 
als auch die Fuhren, lagen den Eigenbehörigen des Amtes als 
Frondienſte ob.“) Jeder Eigenbehörige war zu einer Dienit- 
fuhre verpflichtet. 

Dieſes herrſchaftliche Moor findet ſich in den Erbregiſtern 
des 16. Jahrhunderts noch nicht erwähnt, das Amt muß es ſich 
erſt um die Mitte des 17. Jahrhunderts zu eigenem Hausbedarf 
reſerviert haben. Suerſt erwähnt wird es in dem Erbregiſter 
von 1674.“ 

Über die Größe und den Umfang dieſer von dem Amte 
Diepenau zur Eigenwirtſchaft ausgeſchiedenen Moore finden wir 
in den Erbregiſtern zunächſt keine Angaben, da genauere Grenz⸗ 
beſtimmungen gegen die andern Moore, die ja auch dem Amte 
unterſtanden, als überflüſſig galten. Noch brauchte das Amt 
fremden Anfprüden gegenüber feinen Beſitz nicht genauer feſtzu⸗ 
legen. Erſt im Jahre 1743 finden ſich beſtimmtere, wenn auch 
noch keine genauen Angaben über die Größe des herrſchaftlichen 
Moores bei Steinbrink.“) Nach dieſem erſten Berichte des Amtes 
Diepenau bildete es „das Mehreſt von den Mooren“ und erſtreckte 
ſich gegen Oſten bis auf einen Meter an die heſſiſche Darlatener 


#) Han. Des. Uchte IC. Nr. 2. % Des. 88 A. Nr. 1 a. 

#5 Des. 74 Uchte IC. Nr. 7. 

#3) Des. 74 Uchte IC. Nr. 7. 

13) Ebenda. | 

% Dal. Gutachten über das Steinbrinker Moor aus dem Jahre 1912; 
zitiert B. 5. A.-J.; VIIa. 
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Holzung. Nach dieſer allererften Beſchreibung müßte man an: 
nehmen, daß es urſprünglich eine größere Ausdehnung gehabt 
hätte, als nachher bei den Dermeffungen des 19. Jahrhunderts 
angenommen iſt. Denn die Refultate ſpäterer Dermefjungen 
geben den Umfang des Moores geringer an, auch decken ſie ſich 
nicht. So wird das Moor 1777“) anfangs 126 Schritt breit, 
nachher aber ungleich breiter bis an die Darlatener Holzung 
reichend angegeben, und 1799 wird über die Größe des Moores 
berichtet, daß es ſich etwa 170 Schritt moorwärts bis an den 
Grasbrink von Drecktradens Schafſtall erſtrecke,) und dann etwa 
1900 Schritt lang ſei. Alle dieſe Berichte ſtimmen darin überein, 
daß ſie die Darlaten als ungefähre Grenze angeben. Im Jahre 
1817 wird es in einer Entfernung von etwa 1¼ Stunden vom 
Amte angegeben,) und im Jahre 1826 wird die Länge auf 
5000 Schritt, die Breite mit 240 Schritt angenommen. Trotz 
dieſer Angaben blieb die genaue Grenze des Moores ſelbſt in 
der erſten hälfte des 19. Jahrhunderts durchweg noch dunkel 
und zweifelhaft, da beſondere Grenzmerkmale nirgends vorhanden, 
die in manchen früheren Beſchreibungen erwähnten Waſſerkuhlen, 
Grenzpfähle und ſonſtige leicht verrückbare Grenzzeichen gänzlich 
verſchwunden waren. Erſt in den ſechziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts wurde die genaue Grenzregulierung des Moores 
durchgeführt.“) Durch Ermittelung der alten Torfanfchnittbänke, 
und unter Zuziehung des Moorvogtes gelang es, die Grenze 
genau feſtzuſtellen. Sie wurde ſofort im Moor mit Hügeln in 
Abſtänden von je 50 Ruten und am Rande mit Pfählen bezeichnet; 
die Grenzecken wurden noch mit ſtarken eichenen Pfählen kverſehen. 
In dem Teile des Moores, der gerade im Betriebe lag, wurden 
Grenzgräben angelegt, und in dem andern Teile des Moores 
wurde zur Sicherung der Grenzen und für die Inſtandhaltung 
der aufgeworfenen Hügel Sorge getragen.“) Auch der aus dem 
Moore erbenzinslich verliehene Torfplatz wurde in der Größe von 
16 ¼ Morgen feſtgelegt und begrenzt. Gegen dieſe Bezeichnung 
der Grenzen wurde in einer dazu angeſetzten Derhandlung vom 
18. Juli 1865 von den Eingeſeſſenen keine Einwendungen erhoben. 
Darauf wurden das Moor vermeſſen und kartiert. Nach dieſer 


45) Ebenda. ) Des. 76a XXXI Diepenau Con. VII. 
7 Des. 88 B. 5 G. Nr. 8.) Rubr. II 3 al. 
0 Rubr. II. 3 al. 
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grundlegenden Vermeſſung beträgt die Größe des Steinbrinker 
Moores 279 Morgen 18 Quadratruten. °°) 

Über die Qualität des Torfes aus [dieſem herrſchaftlichen 
Moore wird 1790) berichtet, daß er ſchwarz, feſt und größten. 
teils recht ſchwer ſei; deshalb brannte er auch gut und war 
geruchlos, ſo daß, nach dem Berichte des Amtmannes, weder 
Braten noch geröſtete Speiſen einen Geruch davon annahmen. 


2. Die herrſchaftlichen Moore des Amtes Uchte. 


Auch das Amt Uchte hatte mit der Zeit in gleicher Weife 
Moore in Eigennutzung genommen. Als das Amt Uchte zu 
Heſſen gehörte) (1583 1816), beanſpruchte die heſſiſche Doma⸗ 
nialkammer ein gleiches Verfügungsrecht über die Moore wie 
das Amt Diepenau und ſtützte ſich dabei auf das Domanialrecht 
an allen im Amte belegenen Mooren.) Das Amt Uchte hatte 
im Laufe der Zeit drei Moore für feine Eigenwirtſchaft in Betrieb 
genommen, und zwar eins auf dem Burgmoor, ein anderes neben 
dem Honſinghäuſer Moor und ein drittes auf dem großen Moore. 
Das erſte war ſchon um 1800 gänzlich abgeſtochen. Auf eine 
Anfrage der Kammer im Anfange des 19. Jahrhunderts über 
die Größe der herrſchaftlichen Moore im Amte Uchte erklärte das 
Amt, daß dieſes recht ſchwierig zu beſtimmen ſei. Im Jahre 
1836 berichtet das Amt, daß die Größe des auf dem Burgmoore 
belegenen Moores noch /, des auf dem ſogenannten großen 
Moore ‘/2 und! des neben dem Honfinghäufer Moore 10 Morgen 
90 Quadratruten betrage. Der Ertrag dieſer Moore wurde gleich⸗ 
zeitig jährlich auf 48 — 50000 Torfſtücke angegeben. Über die 
Ertragsfähigkeit wurde vom Amte verſichert, daß die Moore 
wenigſtens noch auf hundert Jahre die genannte Sahl Törfe 
liefern könnten.“) 

nach der Vereinigung der Ämter Uchte und Diepenau 
im Jahre 1859 ˙) traten dieſe herrſchaftlichen Moore gegenüber 
dem großen Steinbrinker Moor des Amtes Diepenau vollſtändig 
zurück und es wurde in den folgenden Jahrzehnten zum Bedarf 
des Amtshauſes nur noch auf dem Steinbrinker Moor Torf 
geſtochen. 

#) Ebenda. ) Des. 74. Uchte I. C. Nr. 16. 
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Wie die beiden Ämter Diepenau und Uchte hatten auch die 
andern kimter, die an die Moorgebiete angrenzten und denen 
nur ein mangelhafter Holzvorrat zur Verfügung ſtand, Moore 
in Eigenwirtſchaft genommen.) Bei der Auswahl der Moore 
nahmen die Ämter der jeweiligen Schätzung nach die am beſten 
und einträglichſten beurteilten Moorländer ohne weiteres in 
Befiß.°) Auf dieſen zum Unterſchied von den übrigen Amts- 
mooren ſogenannten „privatherrſchaftlichen Mooren“ war die 
Torfnutzung, wie überhaupt auf allen im Amte belegenen 
Mooren, andern unterſagt. Wenn, wie es im Caufe der Zeit 
vorkam, ein herrſchaftlicher Moorplatz ausgenutzt und abgeſtochen 
war, ſo ſuchte ſich das Amt von den großen unberührten Amts⸗ 
mooren wiederum einen neuen Moorplatz als „privatherrſchaft⸗ 
liches Moor" aus. Dieſe Moore befanden ſich dann in unbe- 
ſtrittener und alleiniger Eigennutzung der Ämter. 


III. Kapitel. 


Die Verteilung von Moorplägen an die Eingeſeſſenen der Ämter 
und die daraus entſtehende rechtliche Lage. 


A. Lage und Umfang der Moore in den Ämtern 
Diepenau und Uchte. 


Einen der moorreichſten Bezirke der Grafſchaft Hoya bildet 
das ſeit 1859 mit dem Amte Uchte vereinigte Amt Diepenau. 
Der größte Teil dieſer Moore lag bis ſpät in das letzte Jahr⸗ 
hundert unberührt und unbenutzt.“) Über die Größe und Aus- 
dehnung der Moore der beiden kimter gibt eine Aufitellung von 
1865 °°) Aufſchluß. Danach iſt das ſogenannte große Moor bei 
weitem das größte und ausgedehnteſte, das ſich auch in beide 
Amter erftrehte. Es lag fait in der Mitte des Amtsbezirks 
Uchte und bildete mit Ausnahme der darin ſich wie Inſeln 
erhebenden 6 herrſchaftlichen Forſtorte, welche durch Moordämme 


se) So die beiden Ämter Ehrenburg und Stolzenau. 

57) So galt das Moor bei Steinbrink als ein ſehr ergiebiges und ein⸗ 
trägliches Moor. Dieſes beweiſen die vielen Geſuche um Pachtung von 
Torfſtichplätzen aus dieſem Moore. 

5) Rubr. II 3 al. Nach einem Berichte von 1865 lag zu damaliger 
Seit der größte Teil der Moore noch unangeſtochen. 

8) Rubr. II 3 al. 
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verbunden waren, einen ununterbrochenen Zuſammenhang und 
wurde durch geteilte und ungeteilte Gemeinheiten der umliegenden 
Ortſchaften begrenzt. Im allgemeinen wurde es als gutes Hoch⸗ 
oder Torfmoor von 4 bis 18 Fuß Mächtigkeit“) angeſprochen. 
Die Mitte des Moores war von den berechtigten Ortſchaften 1¼ 
bis 3 Stunden entfernt..) Nur waren die vielen gleichlautenden 
Namen der Moore nicht glücklich gewählt, da fie zu vielen Miß⸗ 
verſtändniſſen Anlaß gaben. Für Entwäſſerung und Jugänglich⸗ 
keit der Moore geſchah bis 1865/66 niemals etwas weſent⸗ 
liches.) Im vormaligen heſſiſchen Amtsbezirk Uchte lagen 
folgende Teile des ſogenannten großen Moores: 

1. Das Burgmoor, zwiſchen der, Candriede, dem Holze und 
dem Kubdamme mit 1061 Morgen. 

2. Das große Moor und das Hasgeloher Moor (Cöwenmoor), 
bis an den Damm gerechnet, der nach Holzhauſen führt, 
mit 7246 Morgen. 

3. Das Börder und Darlatener Moor mit 5368 Morgen. 

Außerdem lagen noch im Amte Uchte: 

. Das Hackenmoor mit 326 Morgen. 
. Das Fichtenmoor mit 407 Morgen. 
. Das Komelfer und ſchwarze Moor mit 2726 Morgen. 

In dieſen drei letzten Mooren waren nur die Intereſſenten 
aus den Ortſchaften Ströhen, Holzhauſen, Bahrenboſtel und 
Scharringhauſen berechtigt. 

Ferner lagen im Amtsbezirk Uchte: 

7. Das ſchwarze und hhammermoor, vom Menſinghäuſer Damm 
gerechnet mit 1028 Morgen. 

8. Das Menſinghäuſer Moor, zwiſchen dem Menſinghäuſer 
und Lichtenberger Damm mit 120 Morgen. 

9. Das Horſtermoor, zwiſchen dem Lichtenberger und Woltring⸗ 
häuſer Damme mit 128 Morgen. 

10. Das Woltringhäuſer Moor, zwiſchen dem Woltringhäuſer 
Damme und dem Buchholzer Bache mit 807 Morgen. 
11. Das große Moor vom Buchholzer Bache ab mit 2722 Morgen. 

So belief ſich die Geſamtſumme der Moore im vormaligen 

Heſſiſchen Amtsbezirk Uchte auf 21939 Morgen. 


an 


0) Mächtigkeit — Tiefe.) Rubr. II 3 al. % Ebenda. 
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Das vormalige Amt Diepenau war nicht fo reichhaltig an 
Moorland wie das Amt Uchte. Im Amte Diepenau lagen von 
ſogenannten großen! Mooren: 

1. Das Löwenmoor bei Drektradens Schafſtall nordſeits des 
herrſchaftlichen Steinbrinker Privatmoores, nordweſtlich der 
Eſſerner und Steinbrinker Marſchabfindung einſchließlich der 
ſchmalen Böhn mit 239 Morgen. 

. Das Nordeler Moor mit 891 Morgen. 

Das herrſchaftliche Steinbrinker Privatmoor“) mit 279 

Morgen. 

4. Das ſchwarze Moor mit 954 Morgen. 

5. Das große Steinbrinker Moor mit dem Lavelsloher Moor 
und der ſchmalen Böhn mit 3018 Morgen. 

6. Das große Warmſer Moor mit den Hohnhorſter Mooren 
mit 3331 Morgen, ſodaß ſich die Geſamtſumme der Moore 
im Amte Diepenau auf 8732 Morgen belief. Das ganze 
Moorgebiet der beiden Amter hatte eine Ausdehnung von 
30671 Morgen. 


Où D 


B. Die Derteilung der Moorpläße. 


1. In den herrſchaftlichen Drivatmooren. 


Bei der wachſenden Bevölkerung lund den fteigenden Be⸗ 
dürfniſſen an Torf, heide und Weide war ein Zurückdrängen 
und vollſtändiges Ausſchließen der Bauern von der Nutzung, wie 
es ſich uns bisher gezeigt hat, nicht möglich geweſen. Den An⸗ 
forderungen und Geſuchen der Bauern gegenüber mußten ſich die 
kimter dazu verſtehen, ihnen Honzeſſionen an den Mooren zu 
machen, wenn auch immer unter Wahrung des herrſchaftlichen 
Eigentumsrechtes. Dieſe Verfügung über die Moore zugunſten 
der Bauern iſt nicht als ein beſonderes Entgegenkommen der 
kimter zu betrachten, ſondern ergab ſich fon aus dem Verhältnis 
der Eigenbehörigen zu ihren Amtern, denen ſie Erwerbsquelle 
und Steuerkraft bilden mußten. 

Neben dem vereinzelt im 16. Jahrhundert von den Grafen 
von Hoya und den Herzögen von Braunſchweig geftatteten Torf⸗ 
ſtich, und neben den Ausweifungen von Moor für eigenen Haus⸗ 


66) Als Privatmoore find die zu felbfteigenem haushälteriſchem Bedarf 
der Amter ausgeſchiedenen Moore anzufpreden. 
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bedarf, wovon die älteften Nachrichten auch bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert zurückreichen,“) haben die Amter ſeit dem 17. Jahrhundert 
allmählich auch andern, die Bedarf an Feuerung hatten, erlaubt, 
auf einem beſtimmten Torfplacken, d. i. Torfſtichplatz, Torf zu 
ſtechen. 

Schon am Ende des 16. Jahrhunderts hatten die Einwohner 
des Fleckens Diepenau das Recht, gemeinſchaftlich mit dem Amt 
in dem unweit des Steinweges belegenen herrſchaftlichen Moore 
Torf zu ſtechen.“) Aus den dürftigen Quellenangaben über den 
Erwerb der Torfſtichplätze von den Eingeſeſſenen von Diepenau 
ft nicht erſichtlich, ob fie nur auf Amtsausweiſung beruhen. 
Deshalb muß die Möglichkeit einer freien ſelbſtändigen Inan⸗ 
ſpruchnahme einzelner Torfſtichplätze durch die Eingeſeſſenen von 
Diepenau offen gelaſſen werden. Dieſe Annahme gewinnt an 
Wahrſcheinlichkeit, weil grade in Diepenau nicht alle Eingeſeſſenen 
Eigenbehörige des Amtes waren, ſondern ſich mehrere freie Bürger⸗ 
ſtellen hier fanden.“) Aljo würde hier der Torfſtich vielleicht 
als ein Ausfluß des Rechtes der freien Bürger an der Mark: 
gemeinſchaft anzuſehen fein. Zwingende Beweiſe find jedoch für 
dieſe Annahme nicht zu erbringen, zumal dieſer Fall als ein ver⸗ 
einzelter bei den Torfanweiſungen anzutreffen iſt. Als dann das 
Amt ſich ein größeres privates Moor bei Steinbrink zugelegt 
hatte, erlaubte es den Eingeſeſſenen von Diepenau auch auf dem 
bisher von ihm genutzten Moore beim Steinwege Torf zu ſtechen. 
Anfangs konnten die Eingeſeſſenen des Fleckens ihren Bedarf 
an Torf wohl ohne eine Entſchädigung in dem Moore decken 
Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Frondienſte, die die Bauern 
ſpäter auch auf dem herrſchaftlichen Moore bei Steinbrink leiſten 
mußten, für dieſe ihnen gewährte Torfſticherlaubnis verlangt 
wurden. Später mußte dafür jedoch noch eine beſondere Abgabe 
geleiſtet werden, und zwar ſind feit 1671 in den Geldregiſtern 
Beträge für verkaufte Torfſtichberechtigungen eingetragen. Die 
Größe dieſes am Steinwege gelegenen Moores erſtreckte ſich der 
Länge nach, von Süden nach Norden, auf 1200 Fuß und der 
Breite nach, von Oſten nach Weiten auf 500 Fuß.“) Außerdem 
hatten noch 5 Eingeſeſſene von Diepenau Torfſtichplätze auf dem 


et) Dal. Kap. II. ) Des. 74 Uchte I. C. Nr. 2. % Beife S. 87. 
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Moore zu Steinbrink ausgewieſen erhalten. Nach einem Bericht 
von 1798 %) wurde auf dieſem Moore der Torf feit ungefähr 
25 Jahren gebaggert.“) Dieſes geſchah aus dem Grunde, weil 
nur ein mit Gras bewachſenes Torf einigermaßen hielt. Was 
nicht Anger oder bewachſen war, konnte ohne Baggern nicht be⸗ 
nutzt werden, da es dann eine ſeifenartige Maſſe bildete. 


Nicht jeder hatte das Recht, auf dieſem Moore Torf zu 
baggern, ſondern dieſe Erlaubnis ſtand nur 32 „ſogenannten 
großen Bürgern“ von Diepenau zu. Die 11 kleinen Bürger waren 
von dieſer Berechtigung von jeher ausgeſchloſſen geweſen. Jeder 
der Intereſſenten hatte ſeinen beſtimmten angewieſenen Platz auf 
dem Moore, der durch Gräben begrenzt war. Über dieſe Grenze 
hinaus ſtand ihnen kein Nutzungsrecht zu.“) Wenn der Sommer 
ſehr trocken war, baggerte jeder jährlich 4 Fuder Torf, während 
bei naſſen Sommern ein großer Teil der Berechtigten gar nicht 
zum Baggern kommen konnte. Der auf Grund diejer Konzeſſion 
erzielte Torf reichte nicht aus, um den Bedarf zu decken. Kein 
Fuder Torf konnte deshalb verkauft werden, ſondern die Fleckens⸗ 
eingeſeſſenen mußten noch jährlich an 400 Fuder von Steinbrink 
und deren Moore zukaufen. Da in der erſten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts die Berechtigten das Baggern noch nicht gekannt, ſon⸗ 
dern den Torf geſtochen hatten, war das Moor am Ende des 
18. Jahrhunderts ſchon ſehr mitgenommen und abgenutzt.) Da 
der zu baggernde Schlamm an den beiten Stellen nur 1 / Fuß 
tief war, nahm man 1798 an, daß kaum noch 10 Jahre auf 
dem Moore gebaggert werden könne.“) Aus dem letzten Jahr⸗ 
hundert finden ſich in den Akten über dieſes Moor keine Nach⸗ 
richten mehr, ſodaß wohl die erwähnte Annahme betreffs der 
Ausnutzung des Moores als richtig angenommen werden muß. 
Auch liegt aus dem Anfang der vierziger Jahre des letzten Jahr⸗ 
hunderts ein Geſuch des Magiſtrats von Diepenau vor, in dem 
er um Überlaſſung eines Teiles des herrſchaftlichen Moores bei 
Steinbrink zum Torfitih für die Eingeſeſſenen von Diepenau 
bat, da es den Einwohnern dort an Moor faſt ganz fehle, und 
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daß fie ſich deshalb genötigt ſähen, ihren Bedarf an Torf aus 
den benachbarten preußiſchen Ämtern anzukaufen.) 

Auch aus dem großen und einträglichen privatherrſchaftlichen 
Moore bei Steinbrink haben auf Erſuchen mehrere Eingeſeſſene 
Moorplätze ausgewieſen erhalten. Da das Moor für den Amts⸗ 
haushalt und den Bedarf der Beamten nur zum geringen Teil 
gebraucht wurde, ſind gelegentlich Eingeſeſſenen des Amtes Torf⸗ 
ſtichplätze gegen eine jährliche Recognitionsgebühr ausgewieſen 
worden, mit der Bemerkung, daß ſie an das Amt unentgeltlich 
zurückfallen ſollten, ſobald der Torf abgeſtochen jei.’‘) 

So wurde dem Doftverwalter hermann Könemann in Die⸗ 
penau im Jahre 1746 ein Moorplacken aus dem herrſchaftlichen 
Privatmoore angewiefen”’) in einer Größe von 600 Schritt 
gegen den Weinkauf von 3 Talern und einen jährlichen Grund⸗ 
zins von 4 Groſchen. Die Ausweïjung des Moorplackens nahm 
der Amtmann in Diepenau ſelbſt vor in Gegenwart des Amts⸗ 
vogts. In dem darüber aufgenommenen Protokoll erklärt der 
Amtmann,’°) daß das kleine Revier⸗ Moor, das ſich der Poſt⸗ 
verwalter Könemann untertänigſt ausgewieſen erbäte, ohne das 
geringſte Bedenken entbehrt werden könne. Nachdem das Moor 
ſoweit abgetrocknet war, daß man darauf gehen konnte, wurde 
das Revier von dem Amtmann beſichtigt. Es lag gleich anfangs, 
wenn man auf das Moor kam, in der Figur eines halben 
Mondes, ungefähr bis an Heinrich Bargs Moor,“) 195 Schritt 
breit, an der einen Seite 400 Schritt und an der andern 
268 Schritt lang. Dieſe Ausweilung wurde von der hannover⸗ 
ſchen Kammer beſtätigt. Gleichzeitig wurde dem Amte mitgeteilt, 
daß es mit der Ausweïjung gebührend zu verfahren habe und 
die Weinkäufe und die Rekognitionsgelder in die dortigen Amts⸗ 
regiſter vom 1. Mai 1746 bis 1. Mai 1747 an Einnahmen zu 
berechnen habe. Könemann durfte nach dem Protokoll den ihm 
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zugewieſenen Torfplaken als Eigentum nutzen und gebrauchen. 

Bei einer Mooraufſtellung im Jahre 1839 heißt es, daß dieſes 
Moor ungefähr 7 bis 8 Morgen halte, aber bereits abge⸗ 
ftochen fei.’°) 

Dom Amtsmoore bei Steinbrink liegen auch noch andere, 
teilweiſe ſogar ältere Ausweifungen vor. So durfte die herrſchaft⸗ 
liche Windmühle bei Nordel und die Waſſermühle im Flecken 
Diepenau nach einem Berichte des Jahres 1726 bis zu 10 Fuder 
Torf ſtechen, ohne daß ein beſonderes Pachtgeld von ihnen erhoben 
wurde.) Der herrſchaftlichen Windmühle zu Nordel wurde 
1778 ˙ ein Moorplatz von 32 Schritt Breite zum Torfſtich aus⸗ 
gewieſen, zu beſtändigem Erbpachtrechte gegen einen Weinkauf 
von 20 Talern und einen jährlichen Kanon?) zur Rekognition 
der Herrſchaft, und der Inhaber des Fleckens durfte jährlich 
10 Fuder auf dem herrſchaftlichen Moore ſtechen. Die Begren⸗ 
zung und Anweiſung des Moorteiles nahm der Amtsſchreiber in 
Gegenwart des Erbenzinsmannes und des Moorvogts vor. Der 
Pächter wurde angewieſen, den zu erbenzinslichem Eigentum über⸗ 
gebenen Moorſtrich künftig zu nutzen. Die Größe dieſes Moor⸗ 
plackens wurde 1798 auf 25 30 Morgen geſchätzt.) Im 
letzten Jahrhundert wurde in dem herrſchaftlichen Moore bei 
Steinbrink dem Dr. jur. Behne in Diepenau im Jahre 1826 
zum Betriebe einer Ziegelei auf Grund einer Verfügung der 
Landdroſtei ein 600 Schritt langer und 120 Schritt breiter Torf- 
placken von etwa 16 / Morgen angewieſen.“) Für dieſe An- 
weiſung mußte ein einmaliger Weinkauf von 1 Piftole**) und 
ein jährlicher Moorzins von 1 Piſtole bezahlt werden. Auf dieſem 
Torfplacken durfte nicht zum Verkauf, ſondern nur zum Bedürfnis 
der bei Diepenau liegenden Ziegelei Torf geſtochen werden. Die 
abgeſtochenen Stellen follten wieder geebnet, zur freien Verfügung 
an die Herrſchaft zurückfallen. Als die Ziegelei jpäter auf Ab⸗ 
bruch verkauft wurde, fiel daher der Moorplatz an das Amt 
zurück.) Diejes Moor wurde am 13. Dezember 1845 von neuem 
nach Nordel gegen einen einmaligen Weinkauf von 3 Talern und. 
0 Des. 76 a XXXI. Diepenau Con. XII. 
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einen jährlichen Sins von 3 Talern in Erbenzins verliehen.) 
Aber die Bedingung blieb beſtehen, daß die Fläche nach ge⸗ 
ſchehener Abnutzung der Herrſchaft unentgeltlich wieder anheimfalle. 


2. In den übrigen Mooren. 


Neben dieſen Moorausweiſungen aus den privatherrſchaft⸗ 
lichen Mooren waren den Eingeſeſſenen der umliegenden Ort⸗ 
ſchaften auch in den großen unangeſtochenen Mooren der kimter 
Torfſtichplätze zur Nutzung ausgewieſen worden. 

Den Einwohnern der Bauernſchaft Eſſern, zu der neben 
Eſſern auch noch die beiden Ortſchaften Steinbrink und Oſterlohe 
gehörten, war erlaubt, in dem großen Moore bei Steinbrink Torf 
zu ſtechen. Jeder Eingeſeſſene, mit Ausſchluß der Anbauer hatte 
feinen eigenen Moorplaken ausgewieſen erhalten. Das Moor 
der Eſſerner lag nahe bei dem Dorfe Steinbrink, grenzte im Oſten 
gegen den Moordiltrikt der Bauernſchaft Lavelslohe, im Süden 
gegen die Gemeinheit des Dorfes Steinbrink und im Norden 
gegen den Moordiſtrikt der Bauernſchaft Nordel.“) Die Anbauer 
und Häuslinge, die keine Torfſtichberechtigungen hatten, ſuchten 
ſich zur Sommerszeit hin und wieder etwas, mußten aber, wenn 
es verlangt wurde, dafür bezahlen. Die Größe der verſchiedenen 
Moorplacken war nicht gleich und ihr Flächengehalt ſtand nicht 
einmal mit der Fahl der Stellen im Verhältnis; fie genügten 
auf mehr oder weniger Jahre Ausbeute. Ein Bericht vom Amte 
Diepenau vom Jahre 1754 führte die Unregelmäßigkeit der ein- 
zelnen Moorplacken auf die tiefe Lage des Moores und auf die 
Menge überflüſſigen Waſſers zurück, das keinen Abfluß habe.“) 
Deshalb ſei das Moor in den erſten Jahren nicht recht abge⸗ 
graben worden, ſondern jeder habe bald in der Länge, bald in 
der Breite ſeinen placken vorgenommen. Jedenfalls mußte ſich 
das Amt in der älteſten Zeit um die Regelung des Torfſtiches 
hier wenig gekümmert haben. Deshalb würde die Vermutung, 
daß die Eſſerner ihre Moorplacken nicht vom Amte ausgewieſen 
erhalten, ſondern ſich ſelbſt gegeben hätten, an Wahrſcheinlichkeit 
gewinnen, wenn nicht zwei Amtsausweiſungen von Torfmoor an 
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Eingeſeſſene von Eſſern erhalten wären.) Im Jahre 1653 jind 
im Amtsregifter Weinkaufsgelder für die Ausweifung von Torf- 
moor eingetragen, für einen Eingeſeſſenen von Eſſern mit 3 Talern 
Weinkauf, für zwei andere Eingeſeſſene mit nur 1 Taler. Die 
Torfſtichplätze waren je 20 Schritt breit und 240 Schritt lang. 
Dieſe beiden Moorausweiſungen beweiſen, daß auch die Eſſerner 
ihre Torfplacken durch Amtsausweiſung beſaßen. Auch vom An⸗ 
fange des letzten Jahrhunderts liegen noch mehrere Mooraus⸗ 
weiſungen vom Umte gegen Weinkaufsgebühren vor. So wurde 
1801 ein Moorplacken ausgewieſen an einen Eingeſeſſenen zu 
Steinbrinck, ) und am 17. Mai 1804 wurden acht Torfſtichplätze an 
Eingeſeſſene zu Steinbrink, und vier Moorplätze an Eſſerner aus⸗ 
gewieſen. Am 19. Juni 1804 wurden nochmals acht Moorplätze 
an Eingeſeſſene von Steinbrink, ein Moorplatz an einen Ejjerner 
und zwei Moorplätze an Oſterloher ausgewieſen. Bei all dieſen 
Ausweiſungen wurde ein Weinkauf je nach Größe und Güte des 
Torfſtichplatzes von 6, 9, 12, und am meiſten von 24 Groſchen 
behandelt. Der Torfſtich auf den Moorplätzen der Bauernſchaft 
Eſſern war nicht alljährlich gleich, ſondern hing von der Der: 
ſchiedenheit der Witterung ab.“) In naſſen Sommern konnte 
auch hier nur wenig geſtochen werden. Im Durchſchnitt wurden 
am Ende des 18. Jahrhunderts jährlich 1800 Fuder Torf ge⸗ 
ſtochen, und jedes Fuder enthielt 900 — 1000 Torfe.’’) Jährlich 
wurden wohl gegen 70 Fuder zum Verkauf ausgeſetzt, die von 
den Eingeſeſſenen des Fleckens Diepenau erhandelt wurden. 
Einige Fuder gingen auch zum Verkauf in das benachbarte 
preußiſche Amt Petershagen. | 


Die erſte aktenmäßige Ausweiſung von Torfſtichplätzen an 
die Bauernſchaft Nordel erfolgte 1668.) In den Amtsregiſtern 
dieſes Jahres find von zwei Nordelern für die Ausweiſung von 
Torfſtichplätzen je 3 Taler Weinkaufsgebühren eingetragen. So⸗ 
dann wurden am 11. Mai 1698 einigen weiteren Eingeſeſſenen 
Torfſtichplacken vom Amte ausgewieſen. Ihre Breite betrug 
40 Schritt. Einige hatten ihre Placken zwiſchen dem Steinbrinker 
auf dem ſchwarzen Moore nach dem herrſchaftlichen zu ausge⸗ 
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wieſen erhalten.“) Am 14. Juni 1710 find denen, welche 1698 
Reine Torfſtichplätze ausgewieſen erhalten hatten, neue Torfplacken 
vom Amte Diepenau ausgewieſen worden, in einer Breite von 
erſt 20, in der Mitte des Moores 30, am Ende 40 Schritt und 
einer Länge von 400 Schritt.“) Von den 12 Männern, die 1710 
jeder einen Weinkauf von 3 Talern für ausgewieſene Moorplacken 
zahlten, waren 11 aus Nordel.“) Im Jahre 1715 erfolgte 
wiederum eine Moorausweiſung an einen Eingeſeſſenen zu Nordel, 
der dafür einen Weinkauf von 2 Talern zahlte. 


Die Moorplätze der Eingeſeſſenen der Bauernſchaft Nordel 
lagen hinter dem Steinbrink nach dem Amte Ehrenburg zu.“) 
Die Srenze des Moores bildete gegen Oſten das heſſiſche Amt 
Uchte, gegen Süden Steinbrink, gegen Weſten die preußiſche Grenze 
und gegen Norden das Amt Ehrenburg. Auf dieſem Moore hatte 
jeder ſeinen eigenen feſtbeſtimmten Torfplacken. Von der Torf⸗ 
ſtichberechtigung waren jedoch die Eingeſeſſenen Barg, Niemeyer 
und der Halbmeier Sudbrink, ſowie alle Neubauer ausgeſchloſſen. 
Nur zwei Neubauer hatten „etwas, aber wenig“ ausgewieſen er⸗ 
halten. Die Torfplacken lagen aneinander. Nach einer Auf⸗ 
ſtellung von 1798°°) wurden hier jährlich 622 Fuder Torf ge⸗ 
ſtochen, jedes Fuder zu 800 Törfen gerechnet. Da jedoch das 
Waſſer in dieſem Moore keinen gehörigen Abzug hatte, konnte 
mit dem Stechen nicht ordnungsgemäß verfahren werden. Auch 
wurden 1798 bei einer Nachprüfung der Moore dieſe alle „un⸗ 
gleich größer bemerkt als ausgewieſen“. Dieſe willkürliche Der- 
größerung führte das Amt auf den Mangel an Aufſicht und auf 
die unzuverläſſigen Beſtimmungen der Größe und Grenze der 
Moorplacken zurück. Die Nordeler ſtachen nur zu eigenem Ge⸗ 
brauch Torf, und zum Verkauf nur für die keine Torfplacken 
beſitzenden Anbauer und Häuslinge. 1798 glaubte der Ortsvor⸗ 
fteher von Nordel, daß die Beſitzer der Torfplacken noch ungefähr 
80-90 Jahre damit auskommen würden. Die letzte Mooraus⸗ 
weiſung an Norbeler erfolgte im Jahre 1801.“) In den Jahren 
1823 - 1831 haben dann noch verſchiedene Eingeſeſſene in Nordel 
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um eine Ausweilung von Torfſtichplätzen beim Amte nachgeſucht. 
Doch hat das Amt von einer weiteren Ausweifung zu Torfftich 
wegen Proteſtes der Hude- und Weideintereflenten Abſtand ge⸗ 
nommen.) Die königliche Landdroſtei ſchrieb hierzu am 
5. Dezember 1823, daß fie nicht geneigt ſei, die von den Suppli- 
kanten erbetene Ausweiſung von Torfſſtichplätzen auf dem Stein- 
brinker Moore, worin ſie überall nicht berechtigt ſeien, wider den 
Willen der Intereſſenten zu verfügen.“) 

Die erſten Nachweiſe einer Moorausweiſung an Eingeſeſſene 
von Lavelslohe ſtammen aus dem Jahre 1625.“ In dieſem 
Jahre zahlten vier Einwohner von Cavelslohe und Bramkamp 
für einen Placken von 50 Ruten Länge und gleicher Breite auf 
dem Steinbrinker Moore, jeder einen Weinkauf von 1 Taler. 
Die andern Eingeſeſſenen beſaßen keine Torfplacken, und nach 
dem Erbregiſter von 1674) hatten die Cavelsloher zwar den 
Heide⸗ und Plaggenmath die Amtsgrenze entlang bis in den 
Mindener Wald, aber keine Torfſtichplätze, ſondern nur Torf⸗ 
ſchollen, die ſie hinter der heide nach dem Mindener Walde zu 
holten. Die nächſte Ausweiſung von Torfitichpläßen erfolgte erſt 
1698, und zwar erhielt die Pfarre zu Lavelslohe einen Placken 
ausgewieſen. Nach dem Lavelsloher Kirchenbuch von 16980 
hielt der ausgewieſene Moorplacken ungefähr 40 Schritt in die 
Breite und ging in der Länge an dem Herrenmoore vorbei. Der 
Placken war von dem Amtmann ſelbſt ausgewieſen, und von dem 
dazu beorderten Amtsdiener in Gegenwart des Predigers einge⸗ 
pfählt worden. Dieſes Moor zu erlangen, hatte dem Prediger, 
wie er ſelbſt bezeugt, die größte Mühe gekoſtet. Im Jahre 1710 
zahlte ein £avelsloher für einen ausgewieſenen Moorplatz drei 
Taler.“ ) Der Torfplaken war 400 Schritt lang und 40 Schritt 
breit. Nach dieſen vereinzelten Ausweifungen erhielten die meiſten 
Lavelsloher erſt Torfplacken im Jahre 1750, und zwar durch 
Tauſch gegen einen Gemeinheitsdiſtrikt, den die Bauernſchaft 
Eſſern wiederbekam. In dem über dieſen Tauſchvertrag vom 
Amte Diepenau aufgenommenen Protokoll vom 24. Februar 1750 
wird am Schluß ausdrücklich hervorgehoben, daß die Genehmigung 
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dieles Tauſchvertrages bei der hannoverſchen Kammer nachzu⸗ 
ſuchen ſei. Da ſich hierüber in den Akten jedoch keine Nachrichten 
finden, fo nahm ſchon 1866 die Forſtinſpektion Nienburg an, daß 
dieſe Genehmigung weder nachgeſucht noch erteilt ſei, und daß 
die Eingeſeſſenen von Lavelslohe deshalb ſeit rechtsverjährender 
deit im Beſitze ihrer Placken ſich befänden.) ee ge 


Das Moor der Lavelsloher grenzte im Süden an das Moor 
der Eingeſeſſenen zu Haus-Kämpen, im Weiten gegen die Eſſerner 
Gemeinheit, im Oſten gegen den ſogenannten Darlath und im 
Norden an das Moor der Dorfſchaft Oſterloh. Die Größe des 
Moores wurde 1798 auf 500 Schritt Breite, die Länge wegen 
der vielen Kuhlen nicht genau beſtimmbar, ſchätzungsweiſe auf 
1200 Schritt angegeben. In dem Moore waren nach einem Be⸗ 
richte von 1839) 72 Eingeſeſſene der Bauernſchaft Lavelslohe 
zu Torfſtich berechtigt. Jeder Intereſſent hatte ſeinen eigenen 
Torfplacken in der Breite von 8 Schritt. Die Länge der Torf⸗ 
placken ging bis an die Grenze des Darlath. Der Torf war 
ſchlecht, zum Backen nicht zu gebrauchen, und mußte gewöhnlich 
mit gutem auswärts gekauftem Torf, beſonders von der Bauern⸗ 
ſchaft Eſſern, verſetzt werden. Wegen der ſchlechten Qualität des 
Torfes wurde auch nicht zum Derkauf geſtochen. An Fuderzahl 
kamen 1798 auf jeden Intereſſenten jährlich 10 Suder, jedes 
zu 1000 Törfe gerechnet; dazu nahm jeder Intereſſent 15 Fuder 
Brandſchollen aus dem Mindener Walde. Die Ertragfähigkeit 
des Moores wurde am Ende des 18. Jahrhunderts noch auf 
150 Jahre geſchätzt. 


Die Anbauer hatten keine Torfſticherlaubnis und konnten 
ſie, ebenſo wie in den andern Ortſchaften, auch nicht erwerben. 
war waren vereinzelt Anbauern, wie in Nordel, dann auch 
1859 noch den Häuslingen der Bauernſchaft Eſſern im ſchwarzen 
Moore Plätze zum Torfſtich ausgewieſen. Demgegenüber vertrat 
die Kammer immer den Grundſatz, daß die Häuslinge bei den 
Moorausweiſungen umſomehr abzuweiſen ſeien, „da hier eine 
Servitut in Betracht W die fie nicht erwerben könnten“. ) 
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Außer den im Steinbrinker großen Moor ange ene 
Torfſtichplätzen hatte das Amt auch noch im Warmſer großen 
Moore Torfplacken an Feuerungsbedürftige aus gewieſen.) fier 
haben Torfſtichplätze ausgewieſen erhalten Eingeſeſſene der Bauern- 
ſchaften Brünnighorſt, Großenwörde, Bohnhorſt, Sagelloh, 
Huddesdorf, Gräjebilde, Raddesdorf, Johnhorſt, Harrieſtadt, Herſe⸗ 
kämpen, Bramenloh, ) und der Dörfer Hackdige, Maßlingen 
und Offenſtadt.) 

Im Jahre 1715 iſt vom Amte Stolzenau eine neue Moor⸗ 
einteilung des Warmſer großen Moores gemacht. Den Inter⸗ 
eſſenten — 86 an der Zahl — find daraufhin gewiſſe, der Länge 
und der Breite nach beſtimmte Torfplacken ausgewieſen worden.) 
Für die Nutzung dieſer Plätze haben die zum Torfſtich Berech⸗ 
tigten je 1 Taler, 3 Groſchen, 5 Pfennig als Weinkauf zahlen 
müſſen.) Rach dem Berichte des Amtes Diepenau vom 
10. Auguſt 1841 hat nach geſchehener Regulierung eine aber⸗ 
malige Ausweilung von 32 Torfſtichplätzen ſtattgefunden. Das 
Verzeichnis dieſer Torfplacken wurde zur Erteilung der gutsherr⸗ 
lichen Genehmigung und zur Berechnung des Weinkaufs bei der 
Hammer in Hannover eingereicht. Über den Weinkauf beſtimmte 
1836 10) die Kammer, da ſich das Prinzip ausgebildet habe, daß 
von Moorausweiſungen in der Vogtei Bohnhorſt nur ein ein⸗ 
maliger Weinkauf von 1 Taler, 3 Groſchen und 5 Pfennig von 
jedem ausgewieſenem Moorteil, ſonſt aber kein Sinsgeld bezahlt 
würde, ſo habe die Rentei dieſes dem betreffenden Regiſterprinzip 
hinzugefügt. Ferner forderte 1841 die Domänenkammer, daß 
zu den Moorausweiſungen die Genehmigung der Kammer wieder 
eingeholt werden müſſe, alſo das Amt auf eigene Entſcheidung 
hin die Moorplaken nicht ausweiſen dürfe. In dem Berichte 
von 1841 entgegnete darauf das Amt,“) daß bislang zu den 
gewöhnlichen Ausweiſungen von Torfſtichplätzen im Warmſer 
Moor die Genehmigung der Kammer nicht eingeholt ſei, ſondern 
daß dieſe Erlaubnis jedesmal nach vorher eingeholter Amtsbe- 
willigung von dem Dogte zu Warmſen erteilt ſei, und darauf 
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die zu erlegenden Weinkäufe in dem Verzeichniſſe über dieſe be⸗ 
rechnet ſeien. Dem Anſcheine nach wurde dieſe Behandlung des 
Weinkaufes deshalb befolgt, weil ein Grundzins von den Torf⸗ 
ſtichplätzen nicht entrichtet wurde, und weil die Moorplacken, 
wenn der Torf davon abgeſtochen war, den Amtern wieder an- 
heimfielen, mithin nur zur Gewinnung des Feuerungs materials 
ausgewieſen wurden. 


C. Die Eigentumsrechte der Ämter an den zur Nutzung 
aus gewieſenen Mooren. 


So ſind von jeher die Moore im Amtsbezirk Diepenau und 
Uchte als Eigentum der Landesherrſchaft, und in ihrer Vertretung 
als das der Ämter, behandelt und betrachtet worden. Dieſe 
durch Amtsausweiſungen und Weinkäufe bewieſenen Eigentums- 
rechte haben die kimter auch zu allen Zeiten vertreten und den 
ſich allmählich geltend machenden Anſprüchen der Bauern gegen⸗ 
über durchzuſetzen gewußt. 


So heißt es fon in einem Berichte von 1583 von Ehren⸗ 
burg, zwar ſei zur Seit den Untertanen geſtattet, Torf zu 
ſtechen. Hieraus ſei jedoch leicht zu ſchließen, daß, wenn einer 
aus den Mooren ſich ſelbſt etwas angewieſen, er es ohne Auf: 
nahme eines beſtändigen Kanons künftig nicht behalten könne,) 
und in einem Berichte von 1780 wird es für ſehr ratſam ge⸗ 
halten, darüber zu wachen, daß ein ſolcher Beſitz (nämlich an 
Moor) nicht erſchlichen würde.) Auch antwortete im Jahre 
1797 auf eine Anfrage der Kammer, ob es wohl ratſam wäre, 
das herrſchaftliche Ober⸗ und Grundeigentum beſſer wie bisher 
geltend zu machen, das Amt Diepenau, daß es nicht tunlich 
ſei, das Grundeigentum an den Mooren beſſer wie bisher gel⸗ 
tend zu machen, namentlich nicht die etwaige Behandlung eines 
Moorzinſes, da die Plätze nur zum Torfſtich ausgewieſen würden, 
und, wenn der Torf abgeſtochen ſei, der Herrſchaft wieder an⸗ 
heimfielen.'”) Das benachbarte Amt Stolzenau berichtete im 
Jahre 1823, daß die Moorbenutzungsweiſe, mithin auch die 
Ausweïjung der Moorplacken zu Torfſtich, vom Amte abhängig 
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bleiben müffe.'?') Über die rechtlichen Derhältnifje diefer Moore 
heißt es in einem Gutachten von 1819, daß das Grundeigen⸗ 
tum der Heidemoore in der Regel dem Landesherrn zuſtehe, und 
daß die Nutzungsrechte, die Privatperſonen darauf hätten, nur 
„jure servitutis“ ausgeübt werden dürften.) Roch im Jahre 
1861 ging dem Amte Uchte die Weiſung zu, die Anſicht zu ver⸗ 
folgen, daß, wenn Nutzungen, die das Eigentum vorausſetzten, 
in Frage kämen, bei den Mooren das Eigentum von dem Amte 
Uchte jo lange in Anſpruch genommen werden müßte, bis 
von andern ſpeziell ein Eigentumsrecht nachgewieſen oder 
erſtritten würde, worüber die Verhältniſſe im einzelnen Falle 
zu entſcheiden hätten.“) Über die Beſitzverhältniſſe an dem 
Steinbrinker und Warmſer großen Moore, in denen faſt alle 
Berechtigungen der Umtseingeſeſſenen lagen, berichtete im Jahre 
1865 der in Moorverhältniſſen ſehr gut bekannte und um die 
Moore der kimter ſehr verdiente Revierförſter von Bodungen, 
daß es ſich bei dieſen Mooren um herrſchaftliches Eigentum 
handele, weil an ihnen der Grund und Boden von jeher als 
Domanial⸗Eigentum betrachtet ſei, und jene Flächen nach ge⸗ 
ſchehener Torfabnutzung in das allerdings mit der Hude- und 
Weideſervitut belaſtete Eigentum der Ämter zurückfielen.) 
Das mit den gewöhnlichen Servituten der angrenzenden 
Dorfſchaften belaſtete Eigentum nahm jedoch keine verſchiedene 
rechtliche Stellung ein, je nachdem etwa die Bauern oder die 
Amter ſie genutzt hatten. Immer blieb es dasſelbe Eigentum. 
Zwar betrachteten die Gemeinden und Bauernſchaften die Moore, 
da ihnen in dieſen auch die Weide und der heidhieb zugeſtanden 
war, als Gemeinheitsgrundſtücke. ) Selbſt wenn aber auch die 
Gemeinden die großen Moore Gemeinheitsgrundſtücke nannten, 
ſo entſprach dieſes völlig der in hannoverſchen Bezirken allge⸗ 
mein üblichen und auch von der Geſetzgebung adoptierten Be⸗ 
zeichnungsweiſe, ohne daß daraus das Eigentum der Gemeinden 
ausgeſprochen werden ſollte. Ebenſowenig haben auch die Ge⸗ 
meinden der kimter Diepenau und Uchte durch dieſe Benennung 
ſich ein Eigentum anmaßen wollen. Dieſes beweiſen die ſich 
ſtets wiederholenden Geſuche um Ausweilungen zu Torfitid, 


121) Des. 74 Uchte II. F. 2a Nr. 5. 
15) Des. 112 a Uchte Nr. 1. % Rubr. II 3 al. 
1H) Ebenda. ) Rubr. II 3 al. 


— 127 — 


fowie die Tatſache, daß ganze Gemeinden um Anweiſung eines 
Moorteiles gegen Erlegung eines Weinkaufes bei der heſſiſchen 
und hannoverſchen Regierung nachgeſucht haben.) 

Soweit ſich der Urſprung der Torfſtichberechtigungen nach⸗ 
weiſen läßt, hat das Amt Uchte wie auch Diepenau die Moor- 
plachen ausgewieſen, und zwar in einer gewöhnlich der Länge 
und Breite nach feſtbeſtimmten Größe. Als die Geſuche um 
flusweiſungen zu Torfſtich ſich mehrten, dehnten die Ämter dieſe 
Berechtigung auf den größten Teil der Eingeſeſſenen aus. Bei 
einer Aufitellung des Vermögens der Untertanen des Amtes Diepenau 
vom Jahre 1678 iſt noch kein Einwohner verzeichnet unter der 
Rubrik „eigener Moorbeſitz“, ſo daß alſo zu damaliger Seit kein 
Eingeſeſſener Moor als Eigentum beſeſſen hat.““) Für die Aus- 
weiſung der Moorplätze zu Torfſtich hat das Amt einen ein⸗ 
maligen Weinkauf erhoben, den die Eingeſeſſenen „zur Berech⸗ 
tigung“ zu geben hatten. Die höhe des Weinkaufs war ge⸗ 
wöhnlich fehr gering, woraus ſchon erſehen werden kann, daß 
es ſich bei dieſen Torfſtichausweiſungen nur um eine Berechti⸗ 
gung und nicht um den Erwerb von Grundeigentum handelt.“) 
Durch die Ausweiſung erlangte in der Tat kein Amtsuntertan 
Eigentumsrechte an dem Grund und Boden der Moorplacken, 
fondern nur die Befuguis, den auf dem ausgewieſenen Moor⸗ 
placken befindlichen Torf abzuſtechen. Beim Amte kamen die 
Eingeſeſſenen um Zulaſſung zum Torfſtich ein. Das Amt führte 
auch die Aufjicht über die Moore und ernannte für dieſen Zweck 
eigens Moorvögte. Unter der Aufjiht der Moorvögte ſtanden 
jedoch nicht nur die wüſten unangeſtochenen Moore, ſondern 
ganz beſonders auch die ausgewieſenen, auf denen Torf bereitet 
wurde.) Das Amt ſchränkte die Willkür der Berechtigten ein 
und nahm jeden gegen die Beeinträchtigung des andern in 
Schutz. Die Untertanen waren verpflichtet, ſich nach den be⸗ 
ftehenden Moorverordnungen zu richten, und mußten, wenn fie 
dieſelben übertraten, der Herrſchaft Bruchſtrafen zahlen, wie 
dieſes die Amtsbruchregiſter vom Amte Ehrenburg fon früh 
beweiſen.“) Die Torfſtichplätze wurden vor der Ausweiſung 
feſt abgegrenzt. Das Amt vereinnahmte die für die Ausweifung 
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erlegten Weinkaufsgelder und verzeichnete fie in feinen Regiſtern. 
Die erſten eingetragenen Weinkaufsgelder für ausgewieſene 
Moorplacken finden wir in dem Ehrenburger Erbregiſter von 
1710.50 Darin ſteht verzeichnet, daß am 16. Juni 1710 mit 
kurfürſtlicher hannoverſcher Bewilligung an 12 Eingeſeſſene 
Torfmoore ausgewieſen ſeien, und daß jeder 3 Reichstaler 
zum Weinkauf bezahlt habe.) Dieſer Weinkaufsrubrik iſt 
die Bemerkung hinzugefügt, daß fie in dieſem Jahre im Erb- 
regiſter zum erſten Male eingeführt ſei. Früher waren die 
Torfausweiſungen und die dafür erlegten Weinkäufe in den 
Erbregiſtern unter der Überſchrift „Insgemein“ aufgeführt worden. 
Über die Behandlung des Weinkaufs von ausgewieſenen Torf⸗ 
ſtichplätzen ſcheint im allgemeinen kein beſtimmtes Prinzip zur 
Geltung gekommen zu fein. Bei den Ausweilungen im Stein⸗ 
brinker großen Moor iſt je nach der Größe und Güte des Torf⸗ 
ſtichplatzes ein Weinkauf von 6, 9 und 12, oft auch von 24 
Groſchen behandelt worden.) In dem Warmſer großen Moore 
iſt der Weinkauf zu 1 Taler 3 Groſchen 5 Pfennigen beſtimmt 
geweſen, aber anſcheinend ein höherer Betrag erhoben.) So 
liegt eine unterm 19. September 1851 ausgeſtellte Quittung in 
Warmſen vor, worin für Weinkauf und Amtsweinkaufgebühren 
2 Taler 6 Groſchen 10 Pfennige, für Dogteiweinkaufsgebühren 
1 Taler 17 Groſchen 1 Pfennig und für die hinzugezogenen 
Moorvögte 8 Groſchen eingezogen find. In den Jahren 1841 
bis 1865 ſind insgeſamt 437 Taler 3 Groſchen 6 Pfennige für 
Weinkäufe von ausgewiejenen Torfſtichplätzen im Amtsgeld⸗ 
regiſter vereinnahmt. Im Steinbrinker großen Moore wurde 
1867) zum Antritt eines ausgewieſenen Moorteiles kein Sins: 
geld, ſondern ein einmaliger Weinkauf von 2, 3, 4 und mehr 
Talern „ein für allemal“ erhoben.) Dieſe Einrichtung ſtützte 
ſich auf einen Miniſterial⸗Erlaß, in dem es heißt: „Wenn je⸗ 
mandem ein neues Moor ausgewieſen wird, es mag ſolches pri⸗ 
vatherrſchaftlich ſein, oder aus einer Gemeinheit, ſo gibt ſel⸗ 
biger zum Antritt einen Weinkauf von 2, 3, 4 und mehreren 
Talern nach Proportion der Größe und andern Umſtänden.) 
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Es wurde daher in Ausweifungsfällen von Moorplätzen jedes⸗ 
mal nach vorgängiger Behandlung von feiten der Ämter feſt⸗ 
geſtellt, wieviel an Weinkauf und Gebühren für die Ausweijung 
entrichtet werden ſollte. 


Ohne die Bewilligung des Amtes konnte keiner eine Torf⸗ 
ſtichberechtigung erlangen. Neue Moorplacken wurden auch nur 
dann ausgewieſen, wenn die bisherigen ausgenutzt waren. War 
ein Moor abgeſtochen, ſo blieb es bis zum Wiederanwachſen 
liegen, oder es wurde den Intereſſenten zur Anlegung von 
Wieſen überlaſſen.“) Viele Beiſpiele aus allen kimtern be⸗ 
zeugen, daß man das abgeſtochene Moor oft bis zum Wieder⸗ 
anwachſen liegen ließ, um es dann von neuem als Torfſtich⸗ 
plätze auszuweiſen.“) Wurden die ausgenutzten Torfſtichplätze 
aber den Bauern zu weiterer Nutzung als Wieſen überlaſſen, ſo 
mußten dieſe, ebenſo wie bei den Torfſtichausweiſungen, Wein⸗ 
kauf⸗ und Ausweiſungsgebühren bezahlen. Dazu mußten ſie 
noch einen vollſtändigen Kanon für die Teile, die nunmehr für 
immer Zubehörungen ihrer Höfe wurden, entrichten.“) Bei⸗ 
ſpiele dafür, daß auf abgeſtochenen Torfplätzen Wieſen angelegt 
wurden, ſind laut Geldregiſter der Domanialgefälle viele vor⸗ 
handen, worin die Erwerber ſolcher Moorwieſen zu Michaelis 
mit einer jährlichen Accognition eingetragen find. hieraus folgt, 
daß alle Moore, die zum Torfſtich ausgewieſen wurden, nicht 
in das Eigentum derer, die ſie benutzten, übergingen, ſondern 
daß ſie nach wie vor bis zu ihrer „definitiven Beſtimmung“ 
unter der Herrſchaft verblieben, mithin die Herrſchaft, und in 
ihrer Vertretung die Amter die Aufficht darüber ſicherten, damit 
der Nutzen nicht verloren ging, den die Herrſchaft bei „Ton- 
ſervation und richtigen Behandlung der Moore“ hatte, wie 
auch der Vorteil der Untertanen dabei ſehr groß war, indem 
ihnen dadurch die Deckung ihres Feuerungsbedarfs ermöglicht, 
die Weide für ihr Vieh aber erhalten wurde.) Die Ämter 
Diepenau und Uchte haben zweifellos über die Moore verfügt 
wie über ihr Eigentum. 
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Auch die Eingeſeſſenen haben das Eigentumsrecht der kimter 
an den Mooren, namentlich durch die Anerkennung der vom 
Amte erlaſſenen Moorordnung über das Warmſer und Stein⸗ 
brinker große Moor vom Jahre 1840 ſtets anerkannt und be 
ſtätigt.“) Schon in einem Streite zwiſchen Eſſern und Bohn⸗ 
horſt im Jahre 1723 erklärten die Bohnhorſter, daß die Eſſerner 
auf dem Eſſerner Moor täten, als gehöre ihnen das Moor zu 
eigen, zumal es das „Eſſerner Moor“ genannt würde.) Auf 
dieſem Moore ſeien aber nicht nur Eingeſeſſene der Vogtei Bohn» 
horſt berechtigt, ſondern auch auswärtige Leute hätten dort „ex 
concessione Stolzenauiſchen Amts“ Torf gegraben. Es hatte 
alſo das Amt auch an nicht intereſſierte preußiſche Untertanen Torf⸗ 
placken ausgewieſen. Auch im Jahre 1745 wurden vom Amtsvogte 
an preußiſche und braunſchweigiſche Untertanen im Wörſer und 
Menſinghäuſer Moore Torfſtichplacken ausgewieſen, ohne daß die 
Eingeſeſſenen, die es als Nachteil empfanden, dagegen einſchreiten 
konnten.“) Auch mußte der Flecken Uchte in einer Klageſache 
gegen die Dorfſchaft Wörſen am Anfange des 19. Jahrhunderts 
zugeben, daß das Grundeigentum am Moore der heſſiſchen Ober⸗ 
verwaltungskammer zuſtehe.“) So heißt es: „Wir konnten an 
den Torfkuhlen kein Eigentum beanſpruchen, ſondern die gnä⸗ 
digſte Herrihaft war Grundeigentümerin,“ und an einer andern 
Stelle: „Wenn auch zugegeben wird, daß das Grundeigentum 
am Moore herrſchaftlichen Oberamtmännern zuſteht.“ Dieſe 
Anſicht wird noch beſtätigt durch die Erklärung der Wörſer vor 
bericht: „Die Obſervanz ſei auch notoriſch im ganzen 
Amt, daß keiner durch Abgrabung der Oberſtufe an 
dem Untergrund ein Eigentum erhalte.“) 

Faſſen wir alles über die beſitzrechtlichen Verhältniſſe der Moore 
Gejagte zuſammen, fo iſt die Grundanſchauung die: Die Moore 
find ungeteilter Grund und Boden, über den ſich die Ämter in 
Vertretung des Landesherrn das Verfügungsrecht vorbehalten 
haben. Es handelt ſich bei den Mooren um Unland im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes, bei dem ein anderes Eigentumsrecht 
als das der Landesherrſchaft undenkbar iſt.“) Zu verſchiedenen 
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Zeiten haben ſich die Ämter kraft eigenen Rechts privatherr⸗ 
ſchaftliche Moore zugelegt. Auch haben die Ämter ſtets über 
die in ihrem Bezirke belegenen Moore frei verfügt und ſie teils 
zu Rultiviertem Amtsland geſchlagen, teils andern gegen Pacht⸗ 
geld geſtattet, auf den Mooren Torf zu ſtechen. 


IV. Kapitel. 

Die Hude», Weide- und Heidhiebsberechtigung der Bauern 

auf den Mooren. 

Die bäuerliche Bevölkerung der kimter Diepenau und Uchte 
beftand mit Ausnahme einiger Bürger in Diepenau aus 
Eigenbehörigen und gehörte ſomit ihrem Leib⸗ und Eigentums. 
herrn, dem Inhaber der Amter Diepenau und Uchte.“) Die 
zu den Stellen der Eigenbehörigen gehörenden Grundſtücke, die 
in den Lagerbüchern der kimter genau verzeichnet ſind, beſtanden 
aus Gartenland, Feldland und Wieſen. Daneben ſtand jedoch 
den Eigenbehörigen die Mitbenutzung der zu den einzelnen Ort⸗ 
ſchaften gehörigen Gemeinheitsweiden zu, wenn auch unter 
Auffiht und Oberhoheit des Amtes. 

Auch war eine vollſtändige flusſchaltung der Eingeſeſſenen 
von der hude und Weide in den Mooren auf die Dauer nicht 
möglich geweſen, da eine Entziehung jeglicher Moorbenutzung 
für die Eingeſeſſenen eine bedeutende Herabminderung der Viehzucht 
zur Folge gehabt hätte.) So war nach einem Berichte des 
Amtmannes von Ehrenburg vom Jahre 1583 Hude und Weide 
den Untertanen auf den Mooren geſtattet, und zwar aus dem 
runde, weil ſonſt keine ſonderliche Weide an den Gemeinheiten 
zu finden fei.'°%) Allo ging das Amt von der Auffaifung aus, daß 
dieſes Recht aus einer Erlaubnis des Amtes gefloſſen war, „von 
einer Berechtigung von altersher deshalb keine Rede ſein könne.“ 
Ob dieſes Verhältnis das urſprüngliche geweſen iſt, läßt ſich aus 
den ſpärlichen Quellenangaben über die Ausnutzung der Moore 
zu Hude und Weide zu dieſer Seit nicht feſtſtellen. Wahrſcheinlich 
iſt es jedoch, daß eine, wenn auch den Verhältniſſen und der 
Beſchaffenheit der Moore entſprechende geringe Nutzung und Aus- 
beute zu Hude und Weide urſprünglich allen, die die ſonſt wert⸗ 
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loſen Moore zu dieſem Swecke zu nutzen verſuchten, freiſtand. 
Mit der Entwicklung der Landeshoheit ſowie der landesherr⸗ 
lichen Rechte gingen jedoch dieſe Rechte der Bauern auf die 
Landesherrſchaft über, und dieſe verſuchte, auch in dieſer Nutzung 
beſtimmend und entſcheidend einzugreifen. Trotzdem aber hat 
ſich die Hude und Weide als eine allen Eingeſeſſenen der Ämter 
zuſtehende Berechtigung durchzuſetzen verſtanden. So heißt es 
auch in einem Berichte des Amtes Diepenau vom Jahre 1754, 
daß die Hude, Weide und der Heidhieb in den Mooren gemein 
ſei, d. h. der Allgemeinheit zuſtehe.) Dor dieſen Berechti⸗ 
gungen hatte alſo das Eigentumsrecht der Ämter Halt machen 
müſſen, und die Ämter beſchränkten ſich in der Hauptſache auf 
ein Oberaufſichtsrecht in der Ausführung dieſer Nutzungen. Nach 
einem Berichte von 1674 durfte man ſich jedoch von dem Werte 
diefer Nutzung keinen überſchwenglichen Begriff machen.) In 
naffen Jahren blieb die Weide⸗ und Hheidhiebsberechtigung, d. i. 
das Recht, heide zu mähen, überhaupt ertraglos. Neben dem 
Torfſtich fanden alſo die Moore eine, wenn auch mäßige Nutzung 
zu Weide und Heidhieb. Auf den Plätzen jedoch, wo gerade 
Torf geſtochen wurde, durften dieſe Berechtigungen nicht aus⸗ 
geübt werden, und in einem Berichte von 1791 heißt es, daß 
die Befugnis dieſes Verbotes in unſtreitiger Amtshoheit belegen 
ſei. “) Das Amt blieb alſo immer auf dem Standpunkte ſtehen, 
daß das Weiderecht nur aus ihrer Bewilligung hergeleitet werden 
könne. Dieſes Weiderecht dehnte ſich allmählich über die ganzen 
Moore aus. Die Ausübung dieſer Berechtigung findet in ge⸗ 
wiſſer Beziehung ihre Parallele in dem ſogenannten Stoppelrecht. 
Wie das abgeerntete Land den Herden zur Weide offen ſtand, 
das beſäte aber von ihnen nicht betreten werden durfte, ſo war 
der unangeſtochene Teil der Moore freie Weide, die in Torfſtich 
gegebenen Plätze hingegen nicht zur Weide freigegeben. Auch 
über das privatherrſchaftliche Moor bei Steinbrink erſtreckte ſich 
dieſe Weideberechtigung. Beſonders machten die nahebei be⸗ 
legenen Ortſchaften Eſſern und Steinbrink ſich dieſes zunutze.) 
Im Bereiche der ganzen Moore waltete von allen umliegenden 
Ortſchaften gemeinſchaftliche Hude, Weide und Heidhieb, ohne 
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daß eine allgemeine beſtimmte Grenze beſtand. Selbſt die Amts- 
grenze wurde bei Ausübung dieſer Servitute überſchritten. Die 
Berechtigung zu hude und Weide, die ſich auf Schafe (Heid⸗ 
ſchnucken), teilweiſe auch auf Hornvieh erſtreckte, ſtand allen 
Eingeſeſſenen zu. Dorzugsweife wurden dieſe Berechtigungen 
ausgeübt von den dem Moore anliegenden Ortseingeſeſſenen zu 
Steinbrink, Oſterlohe und hauskämpen. Wenn auch jeder Ort 
des Amtes eine beſtimmte Gegend beſonders nutzte, ſo dehnten 
ſich doch die Berechtigungen auf das ganze Moor aus, ohne 
Rückſicht auf die vormalige Amtsgrenze zwiſchen Diepenau und 
Uchte.) Gewiſſe Abgrenzungen bei Ausübung dieſer Berech⸗ 
tigungen traten dennoch mit der Seit ein. Obwohl ſämtliche 
Eingeſeſſene der Bauernſchaft Ströhen die Hude und Weide mit 
allem Vieh durch das ganze Moor bis an die Dorfſchaft Oſterlohe 
in Anjprud) nahmen, wurde dieſes vom Amte nur 13 Einge⸗ 
ſeſſenen in Cavelslohe ſowie einem Meier und zwei Köter in Ströhen 
ſoweit zugeſtanden, daß die Berechtigung ſich bis an die 
Birkenriede, und von da nach links auf und um die herrſchaft⸗ 
lichen Hölzer und nach rechts auf die Eſſerner Marſch⸗Abfindungs⸗ 
grenze erſtreckte.!“) Um dem Mißbrauche zu begegnen, der 
dadurch entſtand, daß die Schafe der Eingeſeſſenen der Bauern⸗ 
ſchaft Eſſern zu weit in den das Moor begrenzenden Anger und 
in die Ströhener Marſch getrieben wurden, hatte im Auftrage 
des Amtes Diepenau der Hausvogt mit den Berechtigten be⸗ 
ſtimmte Grenzen verabredet und dieſe mit Hügeln beſetzt. ““ 
Nach der Teilung der Ströhener Marſch fand dieſe Vereinbarung 
weniger Beachtung. Im großen Warmſer Moor hatte auch eine 
Einigung zwiſchen der Bauernſchaft Warmſen und dem Dorfe 
Hauskämpen ſtattgefunden, der zufolge Grenzpfähle geſetzt waren, 
die beiderſeits bei der Ausübung ihrer Berechtigungen nicht 
überſchritten werden durften.“) Der Heiöhieb wurde in den 
Mooren ebenſo ausgeübt wie die Hude und Weide. 


Das Hude⸗, Weide- und heidhiebsrecht gab jedoch den 
Bauern keineswegs das Recht, auf Grund dieſer Servitute 
beſtimmend in die Ausweijung des Torfſtiches einzugreifen. Dieſes 
Recht blieb Reſervat des Amtes. So ſind im großen Warmſer 
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Moor bei Ausweiſungen zu Torfſtich die hude⸗ und Weide⸗ 
berechtigten niemals um ihre Suftimmung angegangen worden.) 
Wo es ſonſt geſchah, Ram das Amt den Weideberechtigten 
nur ſoweit entgegen, als es die Billigkeit erforderte.) Auf 
eine Beſchwerde wegen Beſchränkung der Weide durch den 
Torfſtich berichtete 1836 das Amt, daß keine der Berech⸗ 
tigungen einen Vorzug vor der andern verdiene, dagegen ſollten 
die Berechtigten die Weide ſowohl als den Torfſtich ohne gegen⸗ 
ſeitige Schädigung ausüben dürfen.) Kurz darauf ſchützte eine 
Verfügung der Landdroſtei vom Jahre 1836 den Torfſtich gegen 
das weidende Vieh. 

Das Weide: und heidhiebsrecht gab auch in keiner Weile 
einen Rechtstitel für irgendwelchen Beſitz. Dieſe von der Landes: 
herrſchaft ſtets vertretene Anficht wurde auch von den Eingeſeſſenen 
anerkannt. So ſuchten noch 1803 die Einwohner von Uchte die 
Erlaubnis nach, einen Teil der Moore zu Hude und Weide durch 
Sahlung eines Weinkaufs in ihren Beſitz bringen zu dürfen,) 
und 1805 ſtellten ſämtliche Gemeinden bei der Regierung den 
Antrag, es möge ihnen aus ihren Weiderevieren ein beſtimmter 
Platz gegen einen Kanon privat abgetreten werden.“) Auch 
ſchloß ſich die hannoverſche Regierung im Jahre 1819 einem 
Gutachten an, in dem die Nutzungsrechte der Eingeſeſſenen auf 
den Mooren nur als Servitutrechte bezeichnet wurden.“) In 
ihnen ſah der Fiskus keine Beſchränkung ſeines Eigentumsrechtes. 
Die Servituten könnten den Landesherrn als Grundherrn nicht 
hindern, ſein Eigentum nach Gefallen, alſo auch zu ſeinem Beſten 
zu benutzen. 

Auf Grund der Weide⸗ und Heidhiebsberehtigung glaubten 
aber die Bauern, die Moore als einen Teil der Gemeinheit 
erklären zu dürfen. Dieſer Auffaſſung, die ſchon früh von den 
Bauernſchaften ausgeſprochen ſein muß, trat das Amt ver⸗ 
ſchiedentlich entgegen. Schon in einem Berichte von 1583 und 
ebenſo von 1676 iſt bemerkt, daß die Moore nicht zu den 
Gemeinheiten gehören, deren Benutzung den Untertanen frei⸗ 
ſtehe, ſondern den Landesherrn gehörten, und deshalb ohne 
Erlaubnis des Amtes nicht angeſtochen werden dürften.) So 
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hatte jeder Intereſſent feinen der Länge und der Breite nach 
feſtbeſtimmten Torfplacken ausgewieſen erhalten, und es iſt ficher, 
daß er über den ihm zugewieſenen Placken hinaus keine Be⸗ 
rechtigung hatte. Auch iſt vom Amte niemals einer ganzen 
Bauernſchaft, noch einer ganzen Ortſchaft ein beſtimmter Moor⸗ 
diſtrikt auf einmal eingeräumt worden, Deshalb konnten auch 
nach einer Entſcheidung des Oberappellationsgerichtes zu Celle 
die Anbauer nicht als eine Korporation, ſondern nur als einzelne 
Perſonen derartige Rechte erwerben.“) Glaubte ein Anbauer 
Eigentumsrechte auf Moor geltend machen zu können, ſo mußte 
der Erwerb von jedem einzelnen nachgewieſen werden. Hieraus 
folgte, daß, wenn auch einzelne Anbauer durch eine frühere 
Ausweiſung Torfſtichplätze erworben hatten, diejes den ſpäteren 
Anbauern nicht zugute kam und von ihnen nicht als ein Beweis 
angeſehen und dafür geltend gemacht werden konnte, daß für 
die Geſamtheit der Anbauer durch jene einzelnen derartige Rechte 
erworben ſeien.“) Deshalb fehlte den Torfſtichberechtigungen 
der Charakter der Gemeinſchaftlichkeit, die gemeinſchaftlichen 
Berechtigungen erſtreckten ſich nur auf Weide und heidhieb. 


V. Kapitel. 


Der Verſuch der Bauern, ihre Nutzungsrechte an den Mooren 
in Eigentumsrechte umzuwandeln. 


Wenn auch das Eigentumsrecht an den Mooren unſtreitig 
der Landesherrſchaft zuſtand, und dieſes auch von den Einge⸗ 
ſeſſenen ſelbſt anerkannt wurde, ſo erreichten dieſe doch mit der 
Seit, daß fie bei neuen Husweiſungen zu Torfſtich als Hude- 
und Weideberechtigte ſelbſt berückſichtigt oder um ihre Zuſtimmung 
angegangen wurden. Gegen willkürliche Verfügungen des Amtes 
lehnten fie ſich oft auf und riſſen neu angelegte Zuſchläge, Gräben 
und ſonſtige Grenzmerkmale wieder ein.“) So wurde die 
Ortſchaft Cavelslohe ſchon 1591 in Strafe von 100 Talern ge⸗ 
nommen, weil ſie einen vom Amtmanne ausgewieſenen neuen 
Suſchlag mutwillig eingeriſſen hatte.“) Jedenfalls bildete die 
eingeſeſſene Bevölkerung, größtenteils Eigenbehörige, den Amtern 
gegenüber einen Faktor, mit dem dieſe immer zu rechnen hatten. 
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Die Hude», Weide⸗ und Heidhiebsberechtigungen der Bauern⸗ 
ſchaften konnten im Laufe der Seit bei der Unkenntnis der oft 
wechſelnden Amtsleute mit den hier beſtehenden Rechtsverhält⸗ 
niſſen zu einer empfindlichen Beſchränkung des Obereigentumsrechts 
an den Mooren, ja, zu ſeiner offenen Kündigung führen, ohne 
daß die Verwaltungsorgane rechtzeitig eingeſchritten wären.) 


Bei der Unüberſichtlichkeit der Moore und der Unzahl derer, 
die von dem Rechte der Hude, Weide und des Heidhiebs Ge⸗ 
brauch machten, iſt es erklärlich, daß bei Ausübung dieſer 
Feldſervitute oft Gewalttätigkeiten vorkamen. Dieſen Unregel⸗ 
mäßigkeiten wurde noch dadurch Vorſchub geleiſtet, daß hier 
gerade Amter verſchiedener Regierungen, ſo der hannoverſchen 
(Diepenau), der heſſiſchen (Uchte) und der braunſchweigiſchen 
(Stolzenau) zuſammenſtießen, deren eigene Hoheits- und Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten die Eingeſeſſenen leichter zu Übergriffen verleitete. 

Heißt es doch noch 1818 7’) in einem Berichte an die 
Kammer, betreffend die Grenze zwiſchen den beiden kimtern 
Diepenau und Uchte, daß die beiden Ämter durch ein fait 
unzugängliches Moor voneinander getrennt ſeien, ſodaß die 
Uchter Beamten 1818 nicht einmal wußten, daß ihr Amt an 
das Amt Diepenau grenzte.) 

Gewöhnlich hatten die Streitigkeiten der verſchiedenen Ort⸗ 
ſchaften bei Ausübung dieſer Servitute, bei denen gegenſeitige 
Pfändungen und Schlägereien keine Seltenheit waren,) ihre 
Urſache in dem NMeide und Grolle der Nichtberechtigten. So 
verſteht man auch den Bericht eines Amtmannes von 1781, ) 
in dem er über die Ausübung dieſer Berechtigungen mitteilt, 
daß verſchiedene Ortſchaften ſtatt richtiger Befugniſſe das Fauſtrecht 
geltend zu machen ſich bemühten. So kam es noch in dem⸗ 
ſelben Jahre vor, daß, nachdem das Amt Ehrenburg den Baren- 
boſtelern und Scharringhäuſern das Heidemähen im großen 
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Moore ad interim unterſagt hatte, diele, unter einer Bedeckung 
verſchiedener mit Gewehren verjehener Helden, nicht nur dieſe 
Heide abgemäht und abgefahren, ſondern auch die ſchon abge⸗ 
mähte Heide eines Bürgers mitentwendet hatten. Auch findet 
man ſchon im 18. Jahrhundert oft die Behauptung von 
Eingeſeſſenen, daß ein gewiſſer Moordiſtrikt ſchon ſeit „undenklichen 
Seiten“ als Hude und Weidegerechtigkeit ihnen zuſtehe. Doch 
konnten die Eſſerner den Beweis dieſer Behauptung auf den 
Hauskämpen und dem großen Moore nicht erbringen und 
wurden deshalb vom Amte angehalten, ſich gänzlich des Moores 
zu enthalten.“) Nachdem jo die Anſprüche der Eſſerner zurück⸗ 
gewieſen waren, verſuchten dieſe, auf jede Weiſe den Berechtigten 
auf den Mooren Schaden zuzufügen, zogen in Holonnen aufs 
Moor, nahmen den Berechtigten gegenüber eine drohende Haltung 
ein, pfändeten von ihnen Kühe und Schafe und bereiteten ſo 
dem Amte viel Arbeit und Kummer.) Zwar gaben ſich dann 
viele Jahre hindurch die Amtsbeamten zur Abſchaffung ſolchen 
Unfugs verſchiedentlich, wiewohl oft fruchtlos, alle Mühe und 
wandten Vorſichtsmaßregeln dagegen an, ohne daß gleichwohl 
ſolchen Übeln nach Wunſch in Güte hätte abgeholfen, und ſowohl 
die Amtsgrenze, als auch die gemeinſchaftliche Schafhude, das 
Torfſtechen, Plaggen⸗ und Heidemähen endgültig geregelt wurde. 
Die Bauernſchaften aber verſuchten in den ſich ſelbſt errungenen 
Vorteilen der hude⸗ und Weideberechtigung zu verharren und 
hielten in zäher Niederſachſenart daran fell. Zwar erkannte 
man, daß eine gütliche Beilegung dieſer Differenzen an der Hart⸗ 
näckigkeit der Bauern ſcheitern würde, und ſelbſt einzelne in 
ihren Rechten bedrohte Bauernſchaften forderten ein entſchiedenes 
Vorgehen der kimter.“) Doch blieb eine ſolche Tat aus. 
Deshalb mehrten ſich auch von Jahr zu Jahr die Übergriffe 
und Eigenmächtigkeiten der Eingeſeſſenen. Schon 1744 beſchwerten 
ſich die Wörſer und Menſinghäuſer, daß die Neundörfer einen 
Gemeinheitsdijtrikt als ein ihnen privat zuſtehendes Eigentum 
behandelten.) Im Jahre 1750 hatte ferner die Bauernſchaft 
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Eſſern! auf dem großen Moore an die Bauernſchaft Lavelslohe 
ein, wie es heißt „privates Moor“ von 560 Schritt Breite und 
der gleichen Länge gegen einen beim Dorfe Bramcamp gelegenen 
Heidediſtrikt unter Vorbehalt der Hude und Weide abgetreten. 
Dieſes Moor ſollten die Lavelsloher mit Genehmigung der 
Kammer unter ſich teilen. Es iſt aber nicht erſichtlich, daß die 
Genehmigung der Kammer eingeholt iſt. Auch iſt der übliche 
Weinkauf nicht bezahlt worden. Die Rechte der Herrſchaft ſind 
offenbar bei dieſem Tauſche nicht gehörig zur Geltung ge⸗ 
kommen!“) und das Amt erklärte 1866, daß bei einer 
künftigen Nuseinanderſetzung auf dieſen Umſtand Bedacht ges 
nommen werden müßte.) Auf dieſe Weiſe iſt die Dorfſchaft 
Lavelslohe zu einem kleinen Moore gekommen, während nach 
dem Berichte von 16745) ihre Eingeſeſſenen ſich die Torfſchollen 
zur Feuerung „hin und wieder in der heide nach dem Mindener 
Walde zu hauen“ mußten. 


Auch die Grenzen vorſchriftsmäßig ausgewieſener Torfplacken 
wurden oft unrechtmäßiger Weiſe weiter ausgedehnt und ſchon 
1799 berichtete das Amt Diepenau, daß die Nordeler Torfplätze 
ungleich größer erſchienen, als ſie ausgewieſen, und wahrſcheinlich 
jet der Mangel an Aufſicht willkürlich für die Benutzung der 
Moore erweitert worden. Gleichzeitig berichtete der Amtmann 
von Diepenau, daß die Bauernſchaft Eſſern den Torfitih als 
eine Folge der Gemeinheitsrechte anzuſehen ſcheine. Seit 1804 
haben dann durch das Amt Diepenau keine Torfmoorausweiſungen 
mehr ſtattgefunden. Auch wollte 1823 bei einem neuen Geſuch 
um eine Torfſtichausweiſung die Bauernſchaft Eſſern mit Rückſicht 
auf ihre Weideberechtigung keine Ausweilung aus „ihrer Ge⸗ 
meinheit“ weiter zugeben.) Damals machten auch bereits die 
Nordeler als Mitintereſſenten an der Hude und Weide und am 
Torfſtich Rechte an dem großen Steinbrinker Moore geltend. 
Doch blieben die Bemühungen des Amtmannes, zu ihren Gunſten 
eine Vereinbarung zuſtande zu bringen, erfolglos.) So war 
das Eigentumsrecht der Ämter an den Mooren im erſten Drittel 
des letzten Jahrhunderts durch die vielen Eigenmächtigkeiten 
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der Eingeſeſſenen, denen durch die anhaltenden hkriegeriſchen Er⸗ 
eigniſſe der napoleoniſchen Seit noch Vorſchub geleiſtet wurde, 
ſehr beſchränkt worden. Doch ſollte nach einem Amtsbericht von 
1832 **) das Recht der Ämter wieder aufgefriſcht und in Zukunft 
auf dieſe Art des Bodens mehr Aufmerkjamkeit gewandt werden. 
Jedoch ſchon 1830/31 traten die Nordeler mit der Behauptung 
hervor, daß ihnen die Bewirtſchaftung des Moores, beſonders 
des Torfſtiches, als den hude⸗ und Weideberechtigten überall 
allein zuſtehe, wenn von keiner andern Ortſchaft Anſpruch darauf 
gemacht werden könne. Die allgemeine Annahme dieſer Auf: 
faſſung wurde noch erleichtert durch die Dezentraliſation, die ſich 
in der Moorverwaltung bemerkbar machte. Hatte bisher nur 
das Amt in Vertretung des Landesherrn die einzelnen Moorplätze 
angewieſen, ſo ſieht man, daß ſeit Beginn des 19. Jahrhunderts 
das Amt bei neuen Ausweïjungen zu Torfſtichplätzen mehr und 
mehr zurücktritt. Von ſeinem urſprünglichen Anweiſungsrechte 
iſt nur noch die Anzeige beim Amtmann und deſſen Zuſtimmung 
übrig geblieben. Als die eigentlichen Anweiſer der Torfitich- 
plätze erſcheinen jetzt die Gemeindevorſteher. Erſt erfüllen fie 
dieſe Aufgabe in Vertretung und im Intereſſe der Amter. Jedoch 
war es nur noch ein kleiner Schritt, daß die Intereſſen ihrer 
Bauerngemeinden, mit denen ja die ihrigen aufs engſte verknüpft 
waren, die Oberhand gewannen und ausſchlaggebend wurden 
bei der Verteilung der Moorplätze. Die Gemeindevorſteher ver⸗ 
traten ſo bald die Rechte der Bauerngemeinden an den Mooren 
gegenüber dem Fiskus. Sie erklärten eine Suſtimmung des 
Amtes zu den Moorausweiſungen für überflüſſig. So hatte 
ſchon im Jahre 1845 die Bauernſchaft Steinbrink nach einem 
Verzeichnis ihrer Bewohner Torfſtichplätze ohne Suziehung des 
Amtes verteilt und verloſt. Bei einer Beſichtigung der Torf⸗ 
ſtichplätze der Eingeſeſſenen von Ströhen ergab ſich ferner im 
Jahre 1865, ) daß die Torfſtichplätze derer, die ſie vom Amte 
angewieſen erhalten hatten, wohl der Breite, aber nicht der 
Länge nach abgegrenzt waren, und daß daſelbſt auch einige ohne 
jede Amtsanweiſung den Torfſtich ausübten, von denen auch 
3 Leute bekannt wurden. Nach Ausjage der Ströhener ſelbſt 
ſoll der derzeitige Ortsvorſtand ſolche Ausweiſungen eigenmächtig 
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vorgenommen haben. Soviel wurde jedenfalls nachgewieſen, daß 
die „Uſurpatoren“ erſt in jüngſter Seit den Torfſtich ausgeübt, 
und noch nicht durch eine rechtsverjährende Zeit das Recht zu 
Torfſtich ſich erworben hatten.) Auch die Gemeindevorſteher 
von Eſſern und Steinbrink nahmen 1869 das Recht in Anſpruch, 
im Steinbrinker Moore, einſchließlich des Cöwen⸗ und ſchwarzen 
Moores Torfſtichplätze ſelbſtändig, ohne Genehmigung des Amtes 
und ohne Zahlung eines Weinkaufes, auszuweiſen. Der frühere 
Doriteher in Eſſern “) hatte dem 1852 nach Diepenau verſetzten 
Amtmann von Engelbrechten von der beabſichtigten Ausweiſung 
Anzeige gemacht und zur Antwort erhalten, daß er ſie nur vor⸗ 
nehmen, aber dem herrſchaftlichen Privatmoore nicht zu nahe 
kommen ſolle. Noch 1872 wies der Gemeindevorſteher von 
Bahrenboſtel den Einwohnern nach Ausnutzung ihrer bisherigen 
Torfſtichplätze ohne Erlaubnis des Amts neue an mit der Be= 
gründung, er halte ſich zu dieſer Handlung umſomehr befugt, 
als das ſogenannte große Moor den zur Weide, Plaggenhieb 
und Torfſtich berechtigten Gemeinden des alten Amtes aus⸗ 
ſchließlich gehöre, und daß der Forſtfiskus kein Recht habe, ſie 
in der Ausübung ihres Rechts zu beſchränken. 

Die neue Anſchauung in den Rechtsverhältniſſen der Moore, 
die bald überall Aufnahme fand, machte alſo die Mitwirkung 
des Amtes bei den Ausweilungen überflüſſig. Ihr angebliches 
Ausweilungsreht begründeten die Gemeinden damit, daß ihnen 
als den hudeberechtigten die Moore als privates Eigentum gehörten, 
und ſie darüber, ohne Sahlung eines Weinkaufes, verfügen 
könnten. So begannen die Gemeinden, die großen Moore der 
kimter als Eigentum in Anſpruch zu nehmen. Daß das ur⸗ 
ſprüngliche Rechtsverhältnis klar und möglichſt unangetaſtet er⸗ 
halten wurde, daran hatte der Fiskus das größte Intereſſe.) 
Dieſes wurde jedoch von den mit den hieſigen Verhältniſſen oft 
garnicht bekannten, neuen Amtsbeamten überſehen oder gering 
angeſchlagen. Es war alſo ein politiſcher Fehler, die Beamten 
anderswo her zu holen, ſodaß ſie mit den eigentümlichen Torf⸗ 
verhältniſſen nicht vertraut waren. Aus der Nichtausübung des 
der Domanialbehörde zwar zuſtehenden, aber teilweiſe von ihr 
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garnicht ausgeübten Rechtes der Ausweiſung und Erhebung des. 
Weinkaufs, mußte aber der Schluß gezogen werden, daß die 
Dominialbehörde an dieſes von ihr beanſpruchte Recht ſelbſt 
nicht glaube.) Ihr Zurückweichen von der Ausübung ihres 
Rechtes kam daher fait einem gänzlichen Aufgeben aller An- 
ſprüche gleich. In keinem Falle aber ließ es ſich rechtfertigen, 
daß die Behörden aus Scheu vor möglichen Weiterungen mit 
einer Anzahl von Eingeſeſſenen einfach ihr Recht aufgaben, um 
es nachher in mühevoller Weiſe zurückzuerobern.) 

Die früheren Eigenbehörigen hatten jedoch durch die neue 
Auffaſſung in den Rechts⸗ und Beſitzverhältniſſen der Moore ihre 
Grundherrſchaft, die kimter, in ihr eigenes Rechtsverhältnis 
heruntergedrückt, und die Konjequenz dieſer Auffaſſung wäre 
wohl eine Teilung dieſer großen Moore geweſen. In der Tat 
wurde eine Teilung der Moore in verſchiedenen Diſtrikten von 
den Bauernſchaften angeregt und teilweiſe, wenn auch auf ge⸗ 
waltſame Weiſe durchgeſetzt. Wie dabei oft die Rechte der 
Herrſchaft übergangen oder gering angeſchlagen wurden, beweiſt 
unter anderen die 1829/50 zuſtande gekommene ſogenannte „Ge⸗ 
waltteilung des Wallmoores“ .“) Das Wallmoor war bis zur 
Teilung nicht vermeſſen und wurde auf ca. 2000 Morgen geſchätzt. 
Auf dem Moore hatten außer dem Amte, das in allen Mooren 
berechtigt war, die Dorfſchaft Höfen, Huddesdorf, ein Teil der 
Dorfſchaft Jenhorſt und der Flecken Uchte das Recht zu hude 
und Weide ſeit langem ausgeübt. Da die andern beteiligten 
Ortſchaften ſich gegen eine Teilung ausgeſprochen hatten, beſchloß 
der Flecken Uchte, dieſes Moor auf alleinige Koſten zu teilen.) 
Um feine Suſtimmung befragt, erklärte der damalige Amtmann 
Müldener, da das Wallmoor der Herrſchaft nichts eingebracht 
habe, auch von dem Rechte der hude und Weide wegen ſeiner 
Ertragloſigkeit nie Gebrauch gemacht ſei, habe er gegen eine 
Teilung nichts einzuwenden, ſondern halte ſie für ſehr zweck⸗ 
mäßig.“) Darauf wurde das Moor von Uchte geteilt, ohne 
daß natürlich der Herrſchaft ein den Moorablöſungsgeſetzen ent⸗ 
ſprechender Teil als Eigen zugewieſen wurde, wie ja auch das 
Amt ſelbſt einen ſolchen bei der Geringſchätzung der Moore in 
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einzelnen Fällen nicht zu beanſpruchen ſchien. Solche Gewalt- 
teilungen von Mooren ſind noch verſchiedentlich in der erſten 
Hälfte des letzten Jahrhunderts erfolgt. Anlaß hierfür gaben 
wohl die großen Gemeinheitsteilungen, unter die ja auch die 
Moore von den Bauern gerechnet wurden. 

Eine Erklärung für die neue Auffafjung der Rechtsverhältniſſe 
der Moore findet man, abgeſehen von der teilweiſen Unkenntnis 
und gewiſſen Sorgloſigkeit der Amtsbeamten, denen die Bauern⸗ 
ſchaften geſchloſſen und einig gegenübertraten, auch in der Ungunſt 
der Seitverhältniſſe. Nach den Unglücksjahren von 1806/7050) 
geriet die Grafſchaft Hoya vollends in franzöſiſche hände und 
wurde ein Teil des Königreichs Weſtfalen. Sie kam teils zur 
'oldenburgiſchen, teils zur münſterſchen Regierung. Wie die Moore 
in den Jahren der franzöſiſchen Okkupation behandelt wurden, 
davon gibt der Amtmann von Ehrenburg ein Bild, wenn er von 
den entſetzlichen Verwüſtungen ſpricht, die in den Kriegsjahren 
in den Mooren geſchehen ſeien.) Su einer ſolchen Behandlung 
der Moore wurden die Eingeſeſſenen ſchon durch das Vorgehen 
der Franzoſen ermuntert, die teilweiſe die Moore für ihre Zwecke 
regellos ausnutzten. Mußten doch während der franzöſiſchen 
Okkupation von 1803 auf Befehl des franzöſiſchen Generals 
Dumotin allein 313000 Stück Torf in ein Torfmagazin geliefert 
werden. ) Zudem fehlte in jenen Jahren jede Aufſicht und 
moorkundige Leitung, auch trat das Intereſſe an den Mooren 
anderen Ereigniſſen und Veränderungen gegenüber zurück. Da 
niemand Anſprüche auf Moorgebiet machte, noch Widerſprüche 
gegen die faſt vergeſſenen Beſtimmungen des Amtes erhoben 
wurden, ſchlich ſich die Sache jahrzehntelang jo hin, ohne daß eine 
exakte Klärung und Präziſierung der Moorverhältniſſe ſeitens 
der Kammer erfolgt wäre. Als dann der Fiskus gegen die 
überhandnehmenden Eigenmächtigkeiten der Ortſchaften auftrat, 
ſtieß er auf den hartnäckigſten Widerſtand, und in den folgenden 
Jahrzehnten mußten in langen Prozeſſen viele Moore gerichtlich 
ausgeklagt werden. Sehr zuſtatten kamen hierbei den Ortſchaften 
die Ungeklärtheit der Moorverhältniſſe im allgemeinen, ſowie 
die durch verjährte Benutzung erlangten Rechte der einzelnen. 


196) Beſetzt war fie ſchon jeit 1803 von franzöſiſchen Truppen. 
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VI. Kapitel. 


Die Ablöſung der auf den Mooren ruhenden Berechtigungen der 
Bauernſchaften durch den Fiskus. 


Gleichzeitig mit der Aufhebung der Eigenbehörigkeit und 
deren rechtlichen Folgen ſah ſich die hannoverſche Regierung auch 
vor die Aufgabe geſtellt, die verwickelten Moorverhältniſſe zu 
klären. Die hannoverſche Regierung befand ſich dabei in viel 
günſtigerer Lage als 3. B. die preußiſche in Oſtfriesland, „da 
fie einmal weitgehende Sehntrechte beſaß, und zudem der größte 
Teil der am Moore intereſſierten Bauern ihre eigenen Meier 
waren.“ ) Auch war in dieſer Gegend vor Regelung der Belit- 
verhältniſſe und vor dem Beginn der Kolonifation, deren lang⸗ 
jähriger Betrieb die Anſprüche der Bauern an die Moore ander⸗ 
wärts ſehr geſteigert hatte, der Wert der Moore noch nicht ſo 
hoch eingeſchätzt. „Dann erhob aber auch die hannoverſche 
Kammer nicht jo weitgehende Anſprüche auf die Moore wie die 
preußiſche“) durch das Urbarmachungsedikt;“ auch ſtellte fie 
ſich nicht jo ausſchließlich auf den Rechtsſtandpunkt, ſondern griff 
nur im äußerſten Falle zum letzten Rechtsmittel, zum Prozeß, 
und war immer zu Dergleihen und Entgegenkommen bereit. 
Sie legte mit Recht großen Wert auf ein gutes Einvernehmen 
mit den Gemeinden.“) 


Die Grundlage, auf der ſich eine Ablöſung der Berechtigungen 
der Bauernſchaften an den Mooren zu vollziehen hatte, war 
durchaus verſchieden von den Verhältniſſen, wie wir fie bei 
andern Ablöfungen zu finden gewohnt find. Hatte bei Ablöfung 
des eigenbehörigen Gutes der Bauer fein Gut von Hoheitsrechten 
des Grundherrn freizumachen,“) jo mußte bei Ablöſung der 
Berechtigungen in den Mooren der Fiskus die Anſprüche ſeiner 
Untertanen in ſeinen Mooren ablöſen. Der Fiskus löſte die 
Berechtigungen der Eingeſeſſenen nicht durch Geld ab, ſondern 
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in der Weiſe, daß er ihnen einen beſtimmten Teil der Moore 
als ihr Eigen zuwies.) Hierbei kam die Regierung ihren 
Untertanen ſoweit entgegen, daß ſie die Vorteile, die die Bevöl⸗ 
kerung aus den bisherigen Suſtänden gezogen hatte, in ange⸗ 
meſſener Weiſe zu entſchädigen ſuchte, fo daß der Verluſt ſich 
nicht allzuſehr bemerkbar machte. Abgelöſt wurden einmal die 
Torfſtichberechtigungen, dann auch die hude⸗ und Weiderechte, 
dieſe in den Torfmooren jedoch nur durch Torfmoorausweiſungen. 
Da die von den Bauern ausgeübten Berechtigungen — die Hude 
und Weide kraft Allmenderechts jedoch unter Aufjicht des Amtes, 
und der Torfſtich nach geſchehener Amtsausweiſung — in ver⸗ 
ſchiedenen Mooren lagen, und auch der Qualität nach verſchieden 
waren, ſo mußte für die Ablöſung zuerſt der Anſpruch eines 
jeden einzelnen urkundlich feſtgeſtellt und in ſeinem Werte geſchätzt 
werden.?) Die jo feſtgeſtellte Berechtigung mußte dann auf 
ein gewiſſes Maß des jährlichen Verbrauchs reduziert werden.“) 
In zweifelhaften Fällen war die Berechtigung jedes einzelnen 
nur auf den häuslichen Feuerungsbedarf zu beſchränken.) 
Waren ſämtliche Torfſtichberechtigten ausfindig gemacht, ſo wurde 
durch Sachverſtändige für jeden Intereſſenten die zu ſeinem 
Jahresbedarf erforderliche Menge Torf feſtgelegt. Es wurde 
hierbei ein gewöhnliches Maß — zweiſpännige Fuder, oder Tage⸗ 
werk, oder Körbe — zu Grunde gelegt, nachdem vorher beſtimmt 
war, wieviel Torfſtücke gewöhnlicher Größe das betreffende Maß 
haben follte.?°%) kihnlich den heutigen Derkoppelungen wurde 
der bisherige Torfboden bonitiert. Natürlich wurde bei den 
Entſchädigungen auch die Qualität des Torfes mitberechnet. 
Bei der Aufitellung des Jahresbedarfes der einzelnen Inte⸗ 
reſſenten legte man die Anzahl der Öfen in den Hauswirtſchaften 
zu Grunde.“) Waren bei dieſer Teilung der Moore rechtsgültige 
Beſtimmungen über die bisherigen Nutzungsverhältniſſe vorhanden, 
jo wurden dieſe bei der Auseinanderjegung als allgemein geltend 
angenommen.“) Die Intereſſenten mußten ſich mit dem ihnen 
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zugeteilten Moorplatz begnügen. Bei der Auswahl der den 
Bauern zuzuweiſenden Moorplätze wurden gewöhnlich die den 
Ortſchaften zunächſt belegenen Moore herausgenommen, ohne 
Rückſicht darauf, ob dieſe Moore bisher benutzt waren oder nicht.““) 
Die Schätzung und Wertbeſtimmung bei Kuseinanderſetzung der 
Weide⸗ und heidhiebsberechtigung, die da zur Geltung kam, 
wo kein Torf ſtechbar war, alſo in den Heidemooren, geſchah 
nach dem vorher feſtgeſtellten Viehbeſtande.““) Bei der Der- 
teilung der hude und Weide wurde immer darauf geſehen, daß 
dem weidenden Vieh der gehörige Zugang und die Durchtrift 
offen blieb. War das Moor geteilt, ſo fand darin das Weiden 
des Diehes, auch von einem Hirten, weiter nicht ſtatt. Es blieb 
jedoch jedem unbenommen, ſein Vieh auf ſeinem Grunde hüten 
zu laſſen, oder ſich mit andern zu einer wechſelſeitigen Hude zu 
vereinigen, jedoch ſo, daß ſie für allen, andern dadurch etwa 
zugefügten Schaden haften mußten.“) — Die Regierung aber 
blieb, da man bei der Auseinanderſetzung den Bauern große 
Moorflächen hauptſächlich an den Rändern der Moore überließ, 
in dem Beſitz der mehr zentral gelegenen Moore.“) 


VII. Kapitel. 
Die Wegeverhältniſſe in den Mooren. 


Beſondere Wege gab es noch im ſpäten Mittelalter in den 
Mooren nicht. Wo ſchon die Natur durch feſteren Boden oder 
leicht erkenntliche Höhenzüge auf eine ſichere und leichte Gehart 
hinwies, da trieb der Bauer ſein Vieh und holte feine nötige 
Weide und heide. Dieſe Fuhren, die ſich durch dauernde Be⸗ 
nutzung zu ſogenannten Moorwegen ausbildeten, nahmen die 
Ämter als Eigentümer der Moore in ihre Aufſicht, erließen An- 
ordnungen zu ihrer Ausbeſſerung und Inſtandſetzung, ja machten 
fie größtenteils zu Privatwegen der Herrſchaft, indem fie die 
Benutzung dieſer Wege entweder verboten, oder nur gegen Entgelt 
geſtatteten. 

Ein ſolcher durch die Natur gegebener Moorweg war die 
ſogenannte ſchmale Böhn. Sie zog ſich als tiefe Senkung zwiſchen 
dem ſchwarzen und dem großen Moor hindurch in die große 
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Mari, und beſtand aus Grünlandsmoor ohne Torflager.*'*) 
Nach der Vermeſſung von 1865 betrug die Größe der ſchmalen 
Böhn 33 Morgen und 119 Ruten. Die Übertrift des Viehes 
ſowie auch die Überfahrt über die ſchmale Böhn hatte das Amt 
den Eingeſeſſenen in den anliegenden Bauernſchaften nicht ver⸗ 
wehren können, zumal da in der Nähe keine andere gangbare 
Fuhre war. Nach Anſicht des Amtmannes vom Jahre 1865 
hatten die Bauernſchaften dieſe Berechtigung ſchon ſeit mehreren 
Jahren ausgeübt, und wohl durch Verjährung erworben.“) 
Dabei wurde kein beſtimmter Weg verfolgt. Nach den han⸗ 
noverſchen Geſetzen über die Gemeindewege und Landitraßen 
von 1851 handelte es ſich bei der ſchmalen Böhn um einen 
öffentlichen Weg, demzufolge die Intereſſenten zur Anlage oder 
Verbeſſerung des Weges erforderlichen Falls anzuhalten waren.“) 

Anders lagen die Verhältniſſe auf dem nach dem herrſchaft⸗ 
lichen Privatmoore führenden ſogenannten „Schüttendamm“. 
Dieſer Weg diente nur zur Abfuhr des vom Amte geſtochenen 
Torfes und durfte von den andern Eingeſeſſenen des Amtes nicht 
benutzt werden..) Noch der Siegelei in Diepenau war im 
Jahre 1826 bei Überlaſſung eines Torfplackens unterſagt worden, 
die Abfuhr des Torfes auf oder neben dem ſogenannten 
Schüttendamm zu bewirken.“) Nur der für den Amtshaushalt 
zu Diepenau geſtochene Torf wurde auf dem Schüttendamm in 
die unweit des Moores ſich befindenden herrſchaftlichen Torf⸗ 
ſcheunen gefahren, von wo er nach Bedarf in das Amtshaus 
geſchafft wurde. Da in der Nähe des Schüttendammes keine 
Spur eines andern Weges ſich fand, glaubte 1865°°) der Amts⸗ 
vorſteher annehmen zu dürfen, daß bei den ſpäteren Moor⸗ 
ausweiſungen der Schüttendamm auch von den anliegenden 
Moorbenutzern befahren jei, jedoch erklärte er, daß er nicht von 
jedermann benutzt werden dürfe, ſondern eine Art Privatweg 
ſei. In der Tat war der Schüttendamm ein Privatweg der 
Herrſchaft. So waren zur Ausbellerung des Dammes an der 
Moorſeite von altersher ſämtliche Amtsdörfer, beſonders die 
Bauernſchaften Lavelslohe, Nordel, Eſſern und Steinbrink auf⸗ 
geboten, während auf der Seite nach dem Deiche hin der Be⸗ 
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fier der Steinbrinker Waſſermühle den Schüttendamm zu 
unterhalten hatte.?) Am 3. November 1827 iſt zwiſchen Cavels⸗ 
lobe, Nordel und Eſſern wegen Eingehens jener Mühle ein 
Kontrakt aufgeſtellt worden, in dem feſtgeſtellt wurde, daß die 
Bauernſchaft Eſſern verpflichtet ſei, die erwähnte Seite des Weges 
nach dem Deiche zu unterhalten, während die Verpflichtung der: 
andern Ortſchaften hinſichtlich der Erhaltung der andern Seite 
des Fuhrweges beſtehen blieb.“) Die Reparatur des Weges 
geſchah alſo durch Herrendienſte und das Amt Diepenqau erließ 
die Anordnung dazu, die Beſtellung der Pflichtigen zum Sand⸗ 
fahren. Die Ausführung der Kusbeſſerung überwachte der 
Moorvogt.?) Die Ferrihaft hat zur Unterhaltung des Weges 
nie etwas beigetragen. So wurde noch 1850 bei Anlage einer 
neuen Brücke die Bitte, eine Beiſteuer von 8 Talern zu bewilligen, 
von der Domänenkammer abgelehnt.?“ ) Als der Schüttendamm 
auch 1861 wieder durch die Dienſte der Bauernſchaften in Stand 
geſetzt war, beantragte der Moorvogt Niehus, um die Benutzung 
des Schüttendammes durch Unbefugte unter allen Umſtänden zu. 
verhindern, den ſeit Jahren abhanden gekommenen Schlagbaum 
vor dem Moore wieder herſtellen zu lafjen.””) Das Amt führte 
alſo nicht allein die Aufjicht über den Zuſtand und die Inſtand⸗ 
haltung des Schüttendammes, ſondern verbot auch andern die 
Durchfuhr. 

Abgeſehen von ſolchen ſchon durch die Natur gegebenen 
Wegen gab es in den Mooren faſt keine eigentlichen Fuhrwege. 
Die Anlage eines neuen Weges war auch in den größtenteils. 
unbegehbaren, ſumpfigen, von Gräben und Kuhlen durchzogenen, 
großen Mooren nicht leicht, und die Unterhaltung eines ſolchen 
neuen Weges erforderte viel Mühen und Koſten. Bei der größeren 
Nutzung der Moore im letzten Jahrhundert machte ſich jedoch 
der Mangel an Fuhrwegen durch die bis dahin nicht genutzten 
Moore ſchwer fühlbar, und ſo mußten nach und nach neue 
Moorwege angelegt werden. Gewöhnlich ging die Anregung. 
dazu vom Amte aus. Einer dieſer auf Amtsvorſchlag neu anzu⸗ 
legenden Moorwege war der auf Anregung des Revierfôriters 
von Bodungen neu angelegte fiskaliſche Damm, welcher die Mitte 
der Moore durchſchneidet und zuletzt der ſüdlichen Grenze entlang. 
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auf den Schüttendamm führen ſollte..“) Die Anlage diejes 
Weges ſollten nicht die Pächter der umliegenden Torfplacken 
bewirken, ſondern die königliche Regierung. Für die Mitbe⸗ 
nutzung dieſes fiskaliſchen Weges zur Abfuhr des auf ſeinem 
Erbenzinsmoore geſtochenen Torfes mußte der HBeſitzer des 
Schwackeſchen Torfplackens laut Vereinbarung von 1896 jährlich 
eine Mark an den Forſtfiskus zahlen.“) Der fo im Intereſſe 
des Fiskus und auf fiskaliſche Koſten 1869“) erbaute Damm 
ging von dem Forſtort Eichloh bis zum herrſchaftlichen Privatmoor 
und durch dieſes hindurch über 2 Brüche, beziehungsweiſe Flüſſe 
zuletzt bis an den Schüttendamm.?””) 

Neben dieſen größeren gab es noch viele kleinere herr⸗ 
ſchaftliche Privatwege, die teilweiſe die Herrſchaft für ſich allein 
in Anſpruch nahm; teils hatte fie aber auch, oft durch die Not 
der Verhältniſſe gezwungen, den in den Mooren Berechtigten 
die Mitbenutzung dieſer herrſchaftlichen Drivatwege geſtatten 
müſſen. Eine Benutzung des herrſchaftlichen Privatweges bei 
Höyſinghauſen durch einen Kolonen wurde nur deshalb geſtattet, 
weil derſelbe ſonſt auf einem andern Wege überhaupt nicht zu 
feinem Moore gelangen konnte.“) 

Durch Reſkript vom 29. Juli 1861 wurde der Forſt⸗ 
verwaltung die Befugnis und Pflicht zur Aufſicht über die nach 
den Mooren führenden Wege aufgetragen und ihr anheimgeſtellt, 
gegen die ſaumſeligen Wegepflichtigen Anträge auf Strafe zu 
ſtellen.““ 

Wie die in den Mooren Berechtigten zur Inſtandhaltung 
der Wege verpflichtet waren, ſo wurden ſie auch zu den Brücken⸗ 
bauten herangezogen. 

So mußten an der Brücke im Neundorfer Damm laut Rezeß 
vom 22. Januar 1827 die Amtsuntertanen ſämtliche Repa⸗ 
raturen ſtellen.“ ) Im Jahre 1839 wurde die herrſchaftliche 
Brücke vor dem Klampringſchen Moore nach Uchte verlegt. Die 


334) Rubrik II 3 al. 2%) Dgl. B. 5. A.-J. VIIa. 

3%) B. 5. A.-J. VIOla. In dieſem Jahre findet ſich der Koſtenanſchlag 
für den Damm. 

227) Führte ein ſolcher neu angelegter Weg über Gemeinheiten und 
Moore, jo fand dafür keine Entſchädigung ſtatt. (Ebhardt Bd. 7. p. 664 8 15). 

3%) Des. 74, Uchte V G. 2 Nr. 12. *) Rubr. II 3 al. 

380) Des. 74, Uchte V G. 2 Nr. 12. 
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Kojten der Verlegung dieſer herrſchaftlichen Brücke haben auch 
hier die Mitintereſſenten des Klampringſchen Moores getragen.“) 
Auch bei der Wiederherſtellung der 1841 eingeſtürzten herrſchaft⸗ 
lichen Brücke bei Uchte wurden nur die 44 Intereſſenten der über 
die Brücke fahrenden Berechtigten herangezogen. 

Im Jahre 1855 ſtellte ſich die Verwaltung überhaupt auf 
den Standpunkt, daß von ihr nur alle Brücken, die auf Land- 
ſtraßen lägen, unterhalten würden.“) 


VIII. Kapitel. | 
Die Kultivierung der Moore und Negelung ihrer Nutzungsweiſe. 


A. Kultivierung der Moore. 


Nachdem ſeit Beginn des 18. Jahrhunderts über die Be⸗ 
wirtſchaftung der Moore viele Klagen eingegangen waren, wurde 
im Jahre 1753 der Oberamtmann Jakobi in Springe mit der 
Unterſuchung der Verhältniſſe beauftragt.“) Am 10. Februar 
1753 berichtete Jakobi, daß der Torfſtich nicht nach haushälte⸗ 
riſchen Grundſätzen eingerichtet, und daß es nötig ſei, „zur Kon» 
ſervation der Moore gehörig Anjtalten zu treffen“. “) Auch bes 
richtete das Amt Diepenau 1754, das Moor litte an Mangel 
genügenden Waſſerabfluſſes, auch bereite die Anlage von Gräben 
große Schwierigkeiten. Die Moore ſeien im Anfange unrichtig 
angegraben. Die hauptſchwierigkeit einer Kultivierung aber be⸗ 
ſtände darin, daß die Hude und Weide ſowie der Heidhieb ges 
mein ſei.“) Alſo bereits damals waren Erwägungen wegen 
der wirtſchaftlichen Ausnutzung der Moore im Gange, doch be⸗ 
ſchloß leider 1755 die Kammer, es mit dem Torfweſen vorerſt 
noch in „statu quo“ zu laſſen, auf welchem Punkte die Ange⸗ 
legenheit wohl im allgemeinen ſtehen geblieben iſt.“) Im 
Jahre 1818 begann man ſodann im Warmſer Großenmoor 
Dämme durch das Moor von Süden nach Norden zu ziehen, und 
auf beiden Seiten des Moores in Richtung von Oſten nach 
Weſten die Torfſtichplätze in Größe von 27 30 Schritt Breite 
und 100 — 200 Schritt Länge auszuweiſen.“) Endlich verfügte 
die Canddroſtei am 27. Januar 1834, ) daß ſich die Fürſorge 


331) Des. 74 Uchte V G. 2 Nr. 12. *) Ebenda. ) Ebenda. 
356) Rubr. II 3 al. 8) Ebenda.) Ebenda. 
357) Des. 88 B. Diepenau G. Nr. 1. 8) Rubr. II 3 al. *) Ebenda. 
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der Bewirtſchaftung der Moore erftrehen müſſe: 1. Auf Hinweg⸗ 
räumung der Hinderniſſe, welche etwa einer regelmäßigen und 
haushälteriſchen Torfnutzung entgegenſtänden, durch Beförderung 
der Abwäſſerung, Ziehung von Abzugsgräben ꝛc. 2. Auf wirk⸗ 
liche Einführung eines geregelten Moorbetriebes durch Teilung 
der Moordiſtrikte, oder wenigſtens ſpezielle Anweiſung der aus⸗ 
zuſtechenden Plätze, auf gehörige Schonung der Dämme und 
Offenhaltung der Abzugsgräben; 3. Auf Beſchränkung des Torf⸗ 
ſtiches zum Zwecke der Sicherſtellung eines künftigen nachhaltigen 
Ertrages, durch Verbot der Verpachtung, Anweiſung einer ge⸗ 
wiſſen Rutenzahl, Beſtimmung eines Maximums für den Wein⸗ 
kauf; 4. Auf eine zweckmäßige Behandlung der ausgeſtochenen 
Moorplätze zur Beförderung der Wiedererzeugung des Torfes, 
oder zur Vorbereitung einer anderweitigen Kultur. Hierauf ſind 
von fait allen Ämtern zur Einführung und Siceritellung eines 
geregelten Moorbetriebes unter Mitwirkung der Intereſſenten 
Regulative **°) entworfen und höheren Orts genehmigt worden. 
Mit der Durchführung dieſer Beſtimmungen wurden die Moor⸗ 
vögte beauftragt. 
B. Der Moorvogt. 


Die Stelle und das Amt des Mooraufſehers bekleidete 
gewöhnlich der Untervogt, den man deshalb auch als Moorvogt 
bezeichnete. Das Vertrauen des Amtes konnte jedoch auch andere 
Eingeſeſſene der Bauernſchaften zu Moorvögten berufen. Das 
Amt wählte ſodann zu Moorvögten moorkundige und vertrauens⸗ 
würdige Leute.) So hatte jede Bauernſchaft im Moore ihren 
vom Amte eingeſetzten Moorvogt, der für die Überwachung des 
in ſeinem Bezirke gelegenen Moorteiles Sorge zu tragen hatte. 
Im 17. Jahrhundert findet man die Moorvögte ſchon öfters 
erwähnt, und man wird wohl nicht fehl gehen in der Annahme, 
daß eine Art von Mooraufſicht ſchon mit der Entſtehung eines 
dauernden Torfbetriebes verbunden geweſen iſt. Für dieſe Auf: 
ſicht bezogen die Moorvögte jedoch eine ſehr geringe Entſchädi⸗ 
gung, jo daß keiner dieſes Amt als Lebensſtellung anſehen 
konnte, und es nur als Nebenbeſchäftigung betrieb. Verſchiedent⸗ 
lich wurde im Intereſſe der Moore ſelbſt eine höhere Dotierung 
der Mooraufſeher angeregt, jedoch meiſtens ohne den gewünſchten 


— 


#0) Regulativ — Moorverordnung. “) Des. 74 Uchte I. G. Nr. 2. 
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Erfolg. Im Jahre 1866 teilte auf erneute Bitte die Forſt⸗ 
inſpektion Nienburg mit,“) daß ſich die Erhöhung der Der: 
gütung für den Moorvogt nach der von ihm zu fordernden 
Arbeit und nach dem Ertrage des Moores richten müſſe. Aus 
der Nichterfüllung dieſer berechtigten Wünſche aber ergab ſich 
der große Nachteil, daß ſich die Mooraufſeher kaum die not⸗ 
wendigſte Zeit ihren Mooren und deren Beaufſichtigung widmen 
konnten. Hierdurch fiel aber für die Moorplackenintereſſenten 
wiederum eine läſtige Aufſicht weg, und fie konnten nach Gut⸗ 
dünken ihre Moorplacken in die Länge und Breite vertiefen, ja 
ſelbſt auf eigene Fauſt Torfplacken in Bearbeitung nehmen, 
ohne daß es von oben herab bemerkt wurde. Da die Pächter 
den Torf nicht zu einer beſtimmten Zeit ſtechen konnten, bei 
naſſen Jahren ſogar den ganzen Sommer dazu benutzten, ſo 
würde bei genauer Aufſicht der Mooraufſeher lange Seit in 
Anſpruch genommen ſein, und er hätte dann ein weit höheres 
Gehalt als wie gewöhnlich üblich, 2 Taler und Naturalien, 
erhalten müſſen.“) Daß meiſt mehr als die verpachtete Stück⸗ 
zahl Törfe geſtochen würde, erklärte der Moorvogt von Stein⸗ 
brink mit dem Bemerken, daß er ſolches nicht verhüten könne. 
Schlimmer lagen die Verhältniſſe noch, wenn die Mooraufſeher 
in leichter Auffaſſung ihres Amtes andern Übergriffe geſtatteten 
oder ſich ſelbſt daran beteiligten.) Die Suspenfion eines Moor⸗ 
vogtes von ſeinem Amte mußte vom Amte unter gehöriger Moti⸗ 
vierung bei der Forſtverwaltung beantragt werden.“) Bei An- 
tritt ihres Amtes hatten die Mooraufſeher eidlich zu geloben, 
in der Beaufſichtigung und Kontrolle der Moore nach Recht und 
Pflicht vorzugehen, und Suwiderhandlungen ſofort beim Amte 
anzuzeigen.“) 
OC. Die Moorordnung. 

In den Beſtimmungen dieſer Eidesformel für die Moor⸗ 

aufſeher hat man wohl die Anfänge der Moorordnung zu ſuchen.“) 


#3) Rubr. II 3 al. ) Ebenda. 

%) Rubr. II 3al. So hatte der Moorvogt von Steinbrink 1851 
angeblich zur Aufräumung eines Grenzgrabens widerrechtlicherweiſe eine 
Quantität Torf geſtochen, weshalb er zur Unterſuchung gezogen und in 
eine polizeiliche Gefängnisitrafe von 3 Tagen genommen wurde. Der von 
ihm geſtochene Torf wurde meiſtbietend verkauft, und der dafür eingelöſte 
Betrag im Amts-Geld-Regifter verzeichnet. Des. 88 B. Diepenau G. Nr. 11. 

#5) Rubr. I 3 al. 0) Des. 74 Ehrenburg Fach 27 Nr. 5. ) Ebenda. 
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Die erſten Anordnungen, die bis in die letzte hälfte des 17. Jahr- 
hunderts zurückgehen, bezogen ſich darauf, daß nicht willkürlich 
und ohne Ausweïfung Torf geſtochen werden durfte, auch nicht 
an ſelbſt gewählten Stellen.“) Aus dieſen einfachen Beſtim⸗ 
mungen entſtand allmählich durch Sujäbe und Erweiterungen 
das ſogenannte Moorregulativ. Im Amte Ehrenburg wurde 
es ſchon in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts eingeführt 
und 1800 mit manchen SZuſätzen verſehen.“) Auch hatte es, 
wie die Bruchregiſter beweiſen, bereits die geſetzliche Kraft erlangt.“) 
Gewiß iſt auch die Moorpolizei nicht immer ſtreng beobachtet, 
und auch nach Einführung des Regulativs hin und wieder 
unterbrochen. Zur Seit der franzöſiſchen Okkupation war ſie 
fait ganz in Vergeſſenheit geraten und ihrem Inhalte nach nicht 
befolgt worden.“) Deshalb mußten nachher die einzelnen Amts» 
bedienten und Ortsvorſteher nochmals ihre Beſtätigung zu der 
Moorordnung geben, um die Widerſprüche „einiger unruhiger 
Köpfe, die alles, was unter Gottes freier Erde und ihnen nahe 
liegt, nach bloßer Willkür benutzen wollten, zu beſeitigen “.?) 
Darauf wurde die Moorordnung ſämtlichen Untertanen mit⸗ 
geteilt. Die in den dreißiger und vierziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts neu eingeführten Regulative der einzelnen kimter 
unterſchieden ſich in weſentlichem nicht von einander. Sie regelten 
natürlich in erſter Linie nicht die rechtliche Cage, die als ſelbſt⸗ 
verſtändlich galt, ſondern nahmen mehr Bedacht auf eine wirt⸗ 
ſchaftliche regelmäßige Ausnutzung der Moore. 

Was den Torfſtich auf privatem, alſo eigenem Grund und 
Boden betraf, ſo ſollte den Stellenbeſitzern freie hand gelaſſen 
werden, ob und wie fie durch Abſtechen oder Ausbaggern den 
Torf herausbringen und benutzen wollten. Der Torfſtich mußte 
jedoch regelmäßig horizontal vor der Bank!) bewerkitelligt 
werden, auch auf dem niedrigſten Ende damit angefangen und 
in einer zuſammenhängenden Plagge? ) fortgefahren werden, 
damit das Grundſtück nicht verſchlechtert, auch der Torf zur 
Feuerung haushälteriſch genutzt würde.“) Wenn die privaten 

240) Des. 74 Ehrenburg Fach 27 Nr. 5. ) Ebenda 

280) Die Bruchregiſter reichen bis in die 90 er Jahre des 18. Jahrhunderts. 

361) Des. 74 Ehrenburg Fach 27 Nr. 5. 9) Ebenda. 

365) Bank = Breite der einzelnen Torfanſchnittſtellen. 

) Dlagge hier — Reihe, Ordnung. 

366) Des. 74 Ehrenburg Fach 27 Nr. 5. 
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Grundſtücke einem Guts- oder Sehnherren unterworfen waren, 
ſo war zu ihrer Torfbenutzung die Einwilligung der Herren 
erforderlich. Als völlig private Grundſtücke waren aber diejenigen 
nicht anzuſehen, auf denen dritten Perſonen irgend ſervitutiſche 
oder Miteigentumsrechte zuſtanden, die durch die beabſichtigte 
Torfnutzung beeinträchtigt werden konnten. In einem ſolchen 
Falle war auch die Einwilligung ſolcher dritten Perſonen zu 
erwirken. Wer auf ſeinen privaten Gründen Torf ſtechen oder 
baggern wollte, mußte ſich überhaupt damit auseinanderſetzen, 
daß er durch Suleitung des in den ausgegrabenen Stellen ſich 
ſammelnden Waſſers, durch deſſen Ableitung, oder auf ſonſtige 
Weiſe dem Nachbarn keinen Schaden zufügte. Auch war er 
verpflichtet, die abgetorften, fremder hude und Weide unter⸗ 
worfenen Plätze wieder gehörig zu ebnen. Dahingegen ſtand 
es jedem Eigentümer frei, den auf ſeinen privaten Gründen ſich 
findenden Torf auch zu anderen Zwecken als zu ſeiner eigenen 
Feuerung, namentlich zur Vermehrung des erforderlichen Dün- 
gungsmittels und zur Vermiſchung mit andern Erdarten auf 
andern Grundſtücken zweckmäßig zu gebrauchen. Wenn Weide⸗ 
rechte Dritter darauf ruhten, durfte dieſes jedoch nur ſoweit ge⸗ 
ſchehen, als er berechtigt war, zu ſeinem jährlichen Feuerungs⸗ 
bedarf den Grund und Boden zu benutzen. Suwiderhandlungen 
wurden mit 12 ggr. bis 1 Taler geahndet.“) 


Auf den andern Mooren, deren Nutzung zur Weide und 
Hude dem ganzen Amte zuſtand, war niemand befugt, ſich Torf⸗ 
ſtich ohne Amtsausweiſung anzumaßen. Auf Verlangen mußte 
er die Berechtigung dazu nachweiſen, oder ſich einen Platz ord⸗ 
nungsgemäß ausweiſen laſſen.““) Jeder eigenmächtige Übergriff 
wurde mit 1 Taler beſtraft. Neue Torfſtichplätze wurden nur 
unter Amtsaufſicht mit Suziehung der Torfſtichsintereſſenten aus» 
gewieſen und feſt begrenzt, auch ſollten dieſe Grenzen wenigſtens 
alle zwei Jahre von den Gemeindeintereſſenten nachgewieſen 
werden. Ausweijungen neuer Torfſtichplätze an die Intereſſenten 
ſollten nicht ſtattfinden, bevor ſie nicht die ſchon früher ausge⸗ 
wieſenen Torfſtichplätze gehörig ausgenutzt und ſo geebnet hatten, 
daß fie für Hude und Weide wieder nutzbar waren. Die Aus- 
weiſung neuer Torfſtichplätze follte ſich auch nur auf den gewöhnlichen 


#58) Des. 74 Ehrenburg Fach 27 Nr. 5. ) Ebenda. 
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Feuerungsbedarf der verſchiedenen Haushaltungen für die nächſten 
vier Jahre erſtrecken, und wurden durch die Gemeindevorſteher, 
bei größeren Moordiltrikten, auf denen beſondere Torfmeiſter 
gehalten werden konnten, durch dieſe bewerkſtelligt.“ ?) Was in 
dieſen vier Jahren nicht ausgenutzt und nicht gehörig zur ge⸗ 
meinen Weide wieder geebnet war, mußte der Inhaber des 
Plackens bei der nächſten Verteilung ſich anrechnen laſſen. Bei 
dieſen Ausweilungen war jedoch RKückſicht darauf zu nehmen, 
daß der Torfſtecher oder Baggerer auf dem ihm angewieſenen 
Platze Raum erhielt, den Torf auszulegen, zu ringeln,?°”) um⸗ 
zuſetzen, zu trocknen, und vom Moore herunterzuſchieben, nicht 
weniger darauf, daß nach der örtlichen Lage der vorliegende 
Platzinhaber dem hinterliegenden einen Platz freilaſſen mußte, 
damit dieſer ſeinen Torf vom Moore herunterbringen konnte. 
Auch mußte bei den Ausweïfungen der einzelnen Torfſtichplätze 
die höhe oder Tiefe des Torflagers, ſoweit es, ohne den Hbfluß 
des Moorwaſſers zu hindern, benutzt werden konnte, mitberück⸗ 
ſichtigt werden. 


Jeder konnte den auf ſeinem ihn angewieſenen Platze be⸗ 
findlichen Torf benutzen, wie er wollte. Neben eigenem Ver⸗ 
brauch zur Feuerung konnte er ihn auch verkaufen, oder zur 
Düngung und Vermiſchung mit anderen Erdarten nach Belieben 
verwenden. Wenn es ſich aber nicht als notwendig erwies, den 
ganzen ausgewieſenen Torfplatz auf einmal anzubrechen, dann 
ſollte der übrige Teil nicht berührt und der hude und Weide 
nicht entzogen werden. Zuwiderhandlungen gegen dieſe Anord⸗ 
nung wurden mit 1 Taler beſtraft. 


Die Überlaſſung der Ausnubung eines Moorplatzes zum 
Torfſtich an einen Dritten konnte auch geſchehen, jedoch nur 
nach vorgängiger Anzeige beim Amte, und dann auch nur ſoweit, 
daß der Verkäufer für den Käufer in jeder Hinſicht haftete, und 
ſolange der überlaſſene Torfſtichplatz nicht ordnungsgemäß abge⸗ 
nutzt und geebnet war, hatte der Verkäufer auf die Ausweilung 
eines neuen Torfſtichplatzes keinen Anfprud. Wer aber die Hn⸗ 
zeige zum Verkaufe ſeines Torfplackens verſäumte, ſollte zur Strafe 
12 ggr. entrichten. 


255) Dal. Des. 74 Ehrenburg 27 Nr. 5, auch für das folgende. 
369) Ringeln = in feſte Form zu bringen. 
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Die wirtſchaftliche Ausnutzung diefer vom Amte angewieſenen 
Moorplätze geſchah unter denſelben Bedingungen und Doraus⸗ 
ſetzungen wie bei den oben geſchilderten Verhältniſſen der auf 
privatem Grund und Boden ſich findenden Moorteile. 

Das Torfſtechen und Baggern durfte auch nicht plätzeweis, 
bald hier, bald dort, ſondern in ununterbrochener Folge, und der 
Torfſtich ſelbſt vor der Bank horizontal erfolgen. Juwiderhand⸗ 
lungen wurden mit 1 Taler Strafe belegt. 

Wer ohne des Eigentümers Erlaubnis in deſſen Moorteile 
Torf grub und wegbrachte, hatte dem Eigentümer den Wert zu 
erſtatten und pro Fuder 8 ggr. Strafe zu erlegen. Wer den Torf 
jedoch noch nicht weggebracht hatte, mußte außer der Strafe den 
geſtochenen Torf unentgeltlich liegen laſſen. Jeder, der die 
Grenzen ſeines Moorteiles mutwillig verrückte, wurde mit 2 Talern 
Strafe belegt, wer die Grenze durch Unachtſamkeit oder Nach⸗ 
läſſigkeit unkenntlich machte, wurde mit 1 Taler beſtraft. 

Schäfer, welche beim hüten der Schafe ſich nachläſſig zeigten, 
und dadurch an dem auf dem Moore ſtehenden Torfe Schaden 
veranlaßten, hatten nicht nur dieſen zu erſtatten, ſondern auch 
an Strafe zu erlegen für jedes Schaf 1 ggr., und wenn der 
Schaden durch eine Herde von mindeſtens 20 Schafen verübt 
war, 1 Taler. Auch mußte der Eigentümer der Schafe für 
Schaden und Strafe nötigenfalls einſtehen. 

Dieſe Beſtimmungen und Strafverordnungen fanden auch 
auf die bisher ſchon ausgewieſenen Torfſtichplätze Anwendung. 
Da, wo ſich noch ungeteilte Moore befanden, blieben den Inter⸗ 
eſſenten ihre etwaigen Anträge auf Teilung bevor. 

Wieweit dieſe, ſelbſt von den Eingeſeſſenen anerkannten 
Regulative befolgt wurden, haben wir bereits in einem früheren 
Kapitel gezeigt. 

Wenn auch dieſe in den vierziger Jahren feſtgeſetzten Regu⸗ 
lative manches zu wünſchen übrig ließen, ) namentlich inſoweit, 
daß darin ſpezielle Husweiſungsgrundſätze fehlten, auf die Be⸗ 
ſchränkung des Torfſtiches zum Zwecke der haushälteriſchen 
Benutzung durch Verbot der Verpachtung und des Verkaufs 
nicht genügend Rückſicht genommen war, auch die Beaufſichtigung 
durch die Anſtellungsweiſe der Moorvögte keine genügende 
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Würdigung gefunden hatte, fo ſteuerten fie doch wenigſtens dem 
unwirtſchaftlichen und übermäßigen Ausbeuten der Moore. Erſt 
durch die Annahme des Moorſchutzgeſetzes für die Provinz Fan: 
nover am 13. Januar 19135) iſt der Moorbetrieb und die 
Kultivierung der Moore auf einen dauernden Fuß geſtellt worden. 


D. Verwaltung der Moore. 


Die Moore wurden verwaltet von den Ämtern, in deren 
Bezirken fie lagen, und gehörten zum Reſſort der königlichen 
Kammer, an deren Stelle 1822 die Domänenkammer trat. Durch 
das Geſetz von 1821 wurde ihre Stellung näher bezeichnet.) 
Die von den Landdroſteien reſſortierenden Mooroffizianten waren 
ebenſo wie die der Domänenkammer verpflichtet, unentgeltlich 
die von der Domänenkammer ihnen erteilten Aufträge auszu⸗ 
richten, die begehrten Vorſchläge und Gutachten abzugeben und 
ſonſtige Arbeiten zu übernehmen.) Durch Reſkript vom 8. Mai 
1861 übertrug das Finanzminiſterium die Verwaltung des herr⸗ 
ſchaftlichen Steinbrinker Moores der Forſtverwaltung, und es 
wurde dem Geſchäftskreiſe der Oberförſterei Uchte zugeteilt.) 
Unter der Forſtverwaltung befinden ſich heute alle herrſchaftlich 
gebliebenen Moore. 

Den Torfſtich und ſeine Bearbeitung regelte man nach 
Tagewerken.““) Auf ein Tagewerk rechnete man zwei Kuhfuder 
Torf. Ein ſolches Kuhfuder Torf hatte 1891 in Uchte den 
Marktwert von Mark 3,50.““) Für die Ertragfähigkeit der 
Torfmoore wurde 182298) die bei der N Unterſuchung. 


261) Durch das preußiſche Abgeordnetenhaus. 

202) Ebhardt VI. 1. 58 79, § 7 wird beftimmt, daß der Moorbetrieb 
für Rechnung der Domänenkaſſe, das dabei angeſtellte Perſonal, ſowie die 
Ausübung und Aufrechterhaltung der grundherrlichen Gerechtſame des Do⸗ 
manii an den noch unkultivierten Mooren zum Wirkungskreiſe der Domänen⸗ 
kammer gehöre. 

#5) Ebenda. 0) Rubr. II. 3 al. 

00) Rubr. II 3 al.; ein Tagewerk umfaßte die Arbeit von zwei Der- 
ſonen, von denen die eine ſtach, und die andere die Torfplacken abſchob, 
d. h. die einzelnen Soden (= Torfſtücke) aushob. *®) Rubr. II 3 al. 

#7) In dieſem Preiſe waren enthalten an Koften für: 1. Stechen und 
Abſchieben 2,— Mk., 2. Ringeln, d. h. Umſetzen der Soden, 0,25 Mk., 
3. Zuſammenwerfen in Trockenhaufen 0,25 Mk., 4. Anfuhr 0,75 Mk., zu⸗ 
ſammen 3,25 Mk. Mithin hatte 1891 ein Fuder Torf in Uchte einen 
Nettowert von 0,25 MER. %5) Geſetze für 1822, Ebhardt 8 25. 
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ausgemittelte Sahl der von den Moorintereſſenten jährlich ges 
wonnenen Fuder Torf à 2000 Soden!) ohne Rückſicht auf den 
größeren oder geringeren Brennſtoffgehalt zum bleibendem Maß⸗ 
ſtab feſtgeſetzt, bis dahin, daß die Gemeinden oder der Eigen⸗ 
tümer dartun konnte, daß die zu Grunde gelegte Torfförderung 
ſich in neuerer Zeit bedeutend vermindert habe. 


E. Torfverkauf. 


Über den Verkauf von Torf an auswärtige Ortſchaften 
find die Beſtimmungen je nach der Lage und den Zeitumſtänden 
verſchieden geweſen. Denen, deren Torfplacken reichhaltig waren, 
war gewöhnlich ein mäßiger Verkauf des Torfes geſtattet. Auf 
eine Anfrage der Kammer an das Amt Diepenau im Jahre 1797, 
ob der Torfverkauf außerhalb des Landes zu geſtatten ſei, 
antwortete der damalige Amtmann, daß der bisherige Torf⸗ 
verkauf außer Landes ihm unbedenklich ſcheine und wohl geſtattet 
werden könne.“) Die Ausfuhr des Torfes geſchah im Amte 
Diepenau in der Hauptſache aus dem Steinbrinker Großmoor.“) 
Dieſe Torfausfuhr wurde jedoch am 10. Auguit 1801 von der 
Regierung gänzlich verboten, und zwar mit aus dem Grunde, 
weil damals in den benachbarten preußiſchen kimtern die Ausfuhr 
von Torf und Holz in die hannoverſchen ämter verboten war.“) 
Indeſſen wurde dem ergangenen Verbote keine genaue Folge 
geleiſtet, vielmehr ſollen die Eingeſeſſenen, beſonders von Stein⸗ 
brink, ſo oft ſich ihnen Gelegenheit geboten, ihren entbehrlichen 
- Torf an die preußiſchen Untertanen verkauft haben. Deshalb 
wurde im Jahre 1830 vom Bürgermeiſter in Diepenau beim 
Amte der Antrag geſtellt, bei der Canddroſtei die Erneuerung 
jenes Verbotes zu erwirken, worauf aber am 18. Oktober 1830 
die Landdroftei zu erkennen gab, daß fie um fo mehr mit der 
Anficht des Amtes, das früher hier beſtandene Verbot der Ausfuhr 
des Torfes in das Preußiſche, nicht zu erneuern, einverſtanden 
ſei, als das Ausfuhrverbot in der Vorausſetzung erlaſſen ſei, es 
beſtehe ein ähnliches Verbot im Preußiſchen, was nach Anzeige 
des Amtes nicht der Fall war.?) Gleichzeitig wird hierzu 


2600) Soden — Corfſtücke. 27) Des. 76a XXXI. Diepenau, Con. VII. 
#71) Rubr. II 3al. und Des. 88 B. Diepenau G. Nr. 2. ) Ebenda. 
378) Rubr. II 5 al. 
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bemerkt, es ſei nicht zu verkennen, daß den nahe bei dem Stein. 
brinker Moore Wohnenden durch den Verkauf ihres Torfes in 
das Preußiſche eine gute Quelle des Erwerbs verſchafft werde, 
und ihnen wohl zu gönnen ſei. 

Dagegen konnte durch dieſe Erlaubnis zum Torfverkauf 
mancher Intereſſent verleitet werden, mit ſeinem Torfſtechen nicht 
ganz ökonomiſch zu Werke zu gehn. Zwar iſt bis 1865 im 
Amte Diepenau zur Einſchränkung der Ausfuhr des Torfes keine 
durchgreifende Maßregel ergriffen..) Aber im allgemeinen 
ſtellten ſich die kimter auf den Standpunkt, daß den Torfplacken⸗ 
beſitzern der Verkauf des Torfes nicht unbedingt zu geſtatten 
ſei. So wurde im Amte Ehrenburg beim Torfverkauf ermittelt, 
wieviel ein jeder Teilnehmer nach Qualität ſeiner Stelle an 
Suderzahl verkaufen durfte.“) Weil dieſe Beſtimmung aber 
oft dadurch umgangen wurde, daß fremde Fuhrleute mit großen 
vierſpännigen Leiterwagen auf die Moore kamen und 3 bis 4 
Bauernfuder auf einmal aufluden, ſo wurden zu Beginn des 
19. Jahrhunderts die Untertanen angehalten, an gewiſſen, dazu 
beſtimmten Tagen in Gegenwart der Moorgeſchworenen, die 
vom Amte angewieſen wurden, die zu verkaufende Fuderzahl 
mit ihren Geſpannen vom Moore abzufahren, und dort den Torf 
aufzuſetzen, wo ihn die Käufer abholen konnten.“) | 

Durch die Geſetze vom Jahre 1852 wurde die Berechtigung 
zu Torfverkauf geregelt und feſtgeſetzt.“) Danach waren ſolche 
Brinkſitzer, die weder mit Pferden noch mit Ochſen beſpannt 
waren, und nicht etwa das Spannwerk nur zufällig abgeſchafft 
hätten, von der Berechtigung des Torfverkaufs ausgeſchloſſen. 
Als höchſter Maßſtab für den Verkauf wurde für die anderen 
Berechtigten der dritte Teil der größten Menge, die geſtochen 
und verfahren werden konnte, angenommen. Dieſe Erlaſſe 
haben jedoch erſt nach der Auseinanderſetzung über die Eigentums⸗ 
verhältniſſe an den Mooren allgemeine Gültigkeit erlangen können. 


F. Jagdverhältniſſe in den Mooren. 
Mit der Entwickelung des landesherrlichen Bodenregals 
hatten die Grafen von Hoya auch das Jagdregal in ihre Hände 


34) Rubr. II 3 al. *7%) Des. 74 Ehrenburg, Fach 27 Nr. 5. ) Ebenda. 
277) Sammlung der Gelete für 1825 § 160; Ebhardt. 
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zu bringen gewußt.“) Das Jagdrecht der Candesherrſchaft 
erſtreckte ſich über bebauten und unbebauten Grund und Boden, 
über Acker, Wald, Wieſe, heiden und Mooren der einzelnen 
Amter. Wie das Erbregiſter von 1674 mitteilt, ſtand das aus⸗ 
ſchließliche Jagdrecht innerhalb der Amtsgrenze den Inhabern 
der kimter als Vertretern des Landesherrn zu, und kein anderer 
hatte das Recht und die Gerechtigkeit, in dem Amte zu jagen; 
und noch 1839 wird in einem Amtsberichte mitgeteilt, daß die 
Jagd königlich ſei und ſonſt niemandem zuſtehe.“) Waren 
alſo die Jagdverhältniſſe bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts 
klar, und die alleinige Jagdͤberechtigung des Fiskus unange⸗ 
taſtet, ſo brachten doch die Ereigniſſe des Jahres 1848 wie auf 
vielen anderen Gebieten, jo auch in der Auffaljung der Jagd⸗ 
berechtigung eine Änderung herbei. In der neuen Jagdgeſetz⸗ 
ordnung vom 11. märz 1859 wurde nämlich beſtimmt, daß 
derjenige Grundeigentümer, der eine zuſammenhängende Fläche 
von mindeſtens 300 hannoverſchen Morgen beſäße, auf derſelben 
zur Ausübung der Jagd berechtigt ſei; die Trennung, die Wege 
und Gewäſſer bildeten, ſollte als eine Unterbrechung des Su 
ſammenhanges einer ſolchen Jagdfläche nicht angeſehen werden.“) 
Grundſtücke mit einem geringeren Flächengehalt ſollten den fie 
einſchließenden oder begrenzenden Jagdbezirken gegen einen ent: 
ſprechenden Pachtzins angeſchloſſen werden.“) Da die einzelnen 
Beſitzer ſelten eine ſo große Fläche an Grund und Boden be⸗ 
ſaßen, die Ortſchaften aber als ſolche faſt immer eine den neuen 
Anforderungen entſprechende oder noch größere Feldmark auf: 
zuweiſen hatten, ging das Jagdrecht in vielen Fällen an die 
einzelnen Ortſchaften über, die ſomit eigene Jagdͤbezirke bildeten. 
Die Moore aber, ſowohl die herrſchaftlichen Privatmoore als 
auch die andern zur Verfügung des Fiskus ſtehenden Moore, 
waren von dieſer Berechtigung, da ſie nicht zu der Feldmark 
der einzelnen Ortſchaften gehörten, ausgenommen, und bildeten 
ſomit eigene Jagdbezirke des Fiskus. Huch von den Einge⸗ 
ſeſſenen wurde dieſes vorerſt vollſtändig anerkannt. So war 
das herrſchaftliche Privatmoor bei Steinbrink aus dem Jagdͤbezirk 
der Ortſchaft Steinbrink ausgeſchloſſen; und noch 1865 wurden 


ng) H. Ub. I Hr. 455; H. Ub. I Nr. 475 und Hellermann $ 99 ff. 
15) Des. 74 Uchte IC. Nr. 7; Rubr. II 3 al. 250) Jagdordnung vom 
11. März 1859 S. 261, 8 2 (hannoverſche Geſetzſammlung). *) Ebenda. 
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die Steinbrinker in einem Termine vom Amtmann aufgefordert, 
ſich der Jagdausübung auf diefen Flächen zu enthalten.“) Auch 
in den andern großen Mooren des Amtes, wie in dem Stein⸗ 
brinker und großen Moor, übte das Amt weiterhin die Jagd 
aus, und niemand zweifelte an der Berechtigung des Fiskus 
dazu. Das Amt Uchte nahm noch 1864 an, daß das Jagdrecht 
der Candesherrſchaft in den Mooren noch unvermindert und allein 
von ihm die Jagdͤberechtigung in den Mooren zu beanſpruchen 
ſei.“?) Mit Kückſicht auf die manchem neuen Amtsbeamten 
immerhin zweifelhaft erſcheinende und bis dahin ungeklärte 
Rechtsfrage der Moore wurden jedoch in den folgenden Jahr⸗ 
zehnten die Rechtsanſprüche des Fiskus auf die Jagdberechtigung, 
ebenſo wie bei der Auseinanderjegung über die Rechtsfrage, nicht 
genügend geltend gemacht, und ſo gelang es den Ortſchaften in 
mehreren Fällen, die Jagdberechtigung in einzelnen Mooren an 
fi) zu reißen.“) Nur in den privatherrſchaftlichen und den 
nach den Auseinanderjegungen über die Moore dem Fiskus 
verbliebenen Mooren iſt die Rechtsfrage über Ausübung der Jagd 
nicht angetaſtet worden, und übt dortſelbſt der Fiskus die Jagd 
aus, oder ein nach Vereinbarung mit dem Fiskus und nach 
Erlegung eines Pachtpreiſes zuſammengetretener Jagdvorſtand..) 


IX. Kapitel. 
Die wirtſchaftliche Nutzung der herrſchaftlichen ſowie der nach den 
Ablöſungen den Ämtern verbliebenen Moore. 

In dem herrſchaftlichen Privatmoore bei Steinbrink wurde 
urſprünglich nur für den Amtshaushalt zu Diepenau Torf ge⸗ 
ſtochen..“) Das Derfahren bei Gewinnung des Torfes aus den 
herrſchaftlichen Mooren war folgendes..) Das Amt beſtimmte 
das jährlich zu ſtechende Torfquantum. Der Torfmeiſter, der 
Aufjeher der herrſchaftlichen Moore, mußte beim Amte die Nach⸗ 
richt einholen, wieviel Fuder Torf geſtochen werden ſollten. Bei 


2) Rubr. II 3 al., vgl. auch B. 5 A.-J. VIIa. 

368) Dal. Gutachten über Steinbrinker Moor B. 5. A-J. VII a. 

284) Ebenda. So machten 1887 die Gemeinden Eſſern und Steinbrink 
dem Fiskus die Jagd in dem großen Moore ſtreitig, und dieſer verzichtete 
damals in dem Glauben an den Erfolg und die Richtigkeit der von den 
Ortſchaften vorgebrachten Gründe auf die Jagdausübung im Großen Moore. 

265) Jagdgeſetzordnung von 1859 S. 161 (in hannoverſcher Geſetz⸗ 
ſammlung). 8) Rubr. II 3 al. 87) Des. 76a XXXI. A. Nr. IX. 
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dem Torfitich ſelbſt hatte der Torfmeiſter darauf zu ſehen, daß 
die Torfſtücke in der vorſchriftsmäßigen Größe, nämlich 14 Soll 
lang, 6 3oll breit und 4 Soll dick, geſtochen wurden. Auch hatte 
er darauf zu achten, daß der Torf bis auf den Sand aus der 
Erde herausgegraben wurde, und daß mit dem Torfſtich in 
grader Linie verfahren, auch keine neuen Bänke oder Gräben 
eher angeſtochen würden, bis die alten gänzlich ausgeſtochen 
waren. Ferner mußte der Torfmeiſter die geſtochenen Törfe in 
Kluren,“ ) jede zu 1200 Stück (deren 4 ein Tagewerk aus⸗ 
machten) aufſetzen laſſen. Weil aber die unterſten Törfe naß 
blieben und nicht ſofort mit abgefahren werden konnten, wurde 
mit den Torfſtechern ausgemacht, daß zu jeder Klure 1240 Stück 
geſtochen und geſetzt wurden.“) Wenn die Törfe aufgeſetzt 
waren, mußte der Torfmeiſter dem Amte davon Anzeige machen, 
damit vom Amte die Nachzählung veranſtaltet werden konnte. 
Dem Hhausvogt lag es ob, die Nachmeſſung des Torfes auf dem 
Moore vorzunehmen. Waren die Torfſtücke trocken, ſo hatte der 
Torfmeiſter dieſes dem Amte anzuzeigen, damit der Torf abge⸗ 
fahren werden konnte.“) Über den Verbleib und Derjand der 
Moorfuder waren Derzeichniſſe anzufertigen und beim Amte ein⸗ 
zuliefern. Die auf dem Moore zurückgebliebenen naſſen Torf⸗ 
ſtücke wurden aufgeringelt, damit fie nicht umkamen.“) Die 
obere oder Deckerde wurde nach vollendetem Torfſtich wieder in 
die ausgeſtochenen Gräben geworfen, und die Gräben geebnet. 
Dieſes geſchah alles unter Auflicht der Torfmeiſter. Die Torfſtecher 
erhielten keinen Tageslohn, ſondern für je 1000 Torfſtücke eine 
Geldvergütung.“) Neben den Amtsbeamten waren alſo beim 
Torfſtich für die Ämter noch der Hausvogt, der Torfmeiſter, die 
Tagelöhner und die zum Einfahren des Torfes verpflichteten 
Eigenbehörigen des Amtes in Tätigkeit. 

Am Ende des 18. Jahrhunderts ſuchten allmählich auch die 
andern Beamten zu Diepenau ſowie einige Pächter Anteil an der 
Torfgewinnung im herrſchaftlichen Moore zu erlangen. Nach Auf- 


288) HKluren — Haufen. ) Des. 76a XXXI A. Nr. IX. o) Ebenda. 

201) Ebenda. ) Des. 76a XXXI A. Nr. IX. für das Stechen 
von 1000 Stück erhielten ſie 5 ggr. 4 Pfg., für das Aufkluren von 1000 
Stück 1 gar., für das Umſetzen von 1000 Stück 1 ggr., mithin koſteten 
1000 Törfe 7 ggr. 4 Pfg., jedoch koſteten ſie auf anderen Mooren gewöhnlich 
mehr. 
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hebung des Amtsſitzes zu Diepenau erhielten auch der Pächter 
der Domäne Diepenau und andere Eingeſeſſene Erlaubnis zur Be⸗ 

nutzung des Moores.“) Im letzten Jahrhundert geſchah die 
Benutzung ſo, daß der Amtmann den zum eigenen hausbedarf 
nötigen Torf auf dem Moore ſtechen ließ,) außerdem aber noch 
den Torf, welcher zur Heizung des Amtsſtubenlokals nötig war. 
Der Amtsaſſeſſor ließ darauf die durch Reſkript vom 15. April 1836 
ihm bis zur weiteren Verfügung ohne Bezahlung eines Moor» 
zinſes bewilligten 36000 Stück Törfe jährlich zu ſeiner Feuerung 
ſtechen.“) Don dem fjausvogte wurde von der feinem Dienſte 
beigelegten Befugnis, jährlich 24 Fuder Torf auf dem herrſchaft⸗ 
lichen Moore ſtechen zu laſſen, Gebrauch gemacht. Im Jahre 
1853 ?°°) bat der Amtsgerichtsaſſeſſor?“) um die Erlaubnis, feinen 
Bedarf an Torf im herrſchaftlichen Moore zu Steinbrink ſtechen 
zu laſſen. Dieſes Geſuch wurde gegen eine Rekognition be⸗ 
willigt. Dann aber häuften ſich die Geſuche um Bewilligung 
von Torfſtich im herrſchaftlichen Moore. 

Erſt ſuchte das ganze niedere Amtsperſonal um die Erlaubnis 
des Torfſtiches nach; deshalb wurde am 1. Mai 1853 der Torf⸗ 
ſtich des Amtmannes (nach Vorſchlag des Amtes ſelbſt) auf 
23 Tagewerk, des Amtsgerichtsaſſeſſors auf 20 Tagewerk, des 
Amtsgehülfen, des Aktuars und des Gerichtsvogtes auf 12 bis 
15 Tagewerk feſtgeſetzt. Als pachtſumme wurde feſtgeſetzt: für 
den Amtmann 4 Taler, für den Amtsaſſeſſor 3 Taler, für die 
andern Beamten je 2 Taler. Die Geſuche um Pachtung von Moor⸗ 
plätzen, auch ſeitens der Eingeſeſſenen, nahmen um die Mitte des 
letzten Jahrhunderts einen derartigen Umfang an, daß eine Regelung 
der Verpachtungsbedingungen fi als notwendig erwies. Auf 
Vorſchlag der Forſtverwaltung fanden dann auch ſeit 1865 größere 
Moorverpachtungen ſowohl im herrſchaftlichen Moore bei Stein 
brink, als auch in den großen den Ämtern nach der Ausein- 
anderſetzung mit den Bauern verbliebenen Mooren ſtatt. 


Trotzdem die Bauernſchaften Steinbrink und Eſſern in dem 
ſchwarzen Moore, und Lavelslohe und Nordel in dem Stein⸗ 
brinker Moore zu Torfſtich berechtigt waren, und auch jährlich 
große Torfmaſſen für ſich ausbeuteten, war alſo doch der Wunſch 


3%) Rubr. II 3 al. 2%) Des. 88 B. Diepenau G. Nr. 12. 1%) Ebenda. 
3%) Ebenda. *) Sein Name war von Drebber. 
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nach Torf aus den herrſchaftlichen Mooren von allen Amtsein⸗ 
geſeſſenen ſehr groß.“) Auch ſchien eine möglichſt ausgedehnte 
Abnutzung der Moore zu Torfſtich im Intereſſe des Fiskus zu 
liegen. Deshalb wurden auch die preußiſchen Untertanen von 
den Verpachtungen nicht ausgeſchloſſen.“) Bei ſolch ausgedehnter 
Benutzung der Moore war auch eine Entwäſſerung unter allen 
Umſtänden erwünſcht und konnte nicht länger mehr hinausge⸗ 
ſchoben werden. . 

Bei den Moorverpachtungen unterſchied man eine zweifache 
Verpachtungsart, die öffentliche meiſtbietende und die freihändige. 
Die erſtere war im herrſchaftlichen Moore zu Steinbrink im 
Gebrauch. Die letztere fand beſonders im Amte Uchte Anwendung 
und hat ſich dort bis Ende des 19. Jahrhunderts gehalten.“) 
So geſchah die Verpachtung der Torfplaken im Stenerberger 
Moore freihändig und mit ſeltenen Ausnahmen an dieſelben 
Pächter.““) Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die frei⸗ 
händige Verpachtung jedoch von der größere Vorteile bietenden 
und allgemein auch zugänglicheren öffentlichen Verpachtung 
abgelöſt. Durch königlichen Erlaß wurde bei Moorverpach⸗ 
tungen die öffentlich meiſtbietende als alleinig gültige und rechts⸗ 
kräftige beſtimmt. Nach einem Verſuch mit einer zwanzigjährigen 
Pachtzeit (1865 - 85) ſowohl auf dem herrſchaftlichen Moore 
bei Steinbrink wie auf anderen Mooren kam man auf eine 
alljährige oder wenigſtens bedeutend verkürzte Pachtzeit.“) 
Dieſe Abſtellung der Dauerpachtungen bewirkte auch eine erhöhte 
Einnahme aus den Mooren und ermöglichte eine beſſere Überſicht. 
So hatte im Jahre 1888 die Torfverwertung vom Steinbrinker 
Moor einen Nettoertrag von 1007 Mark aufzuweiſen und it 
ſeitdem noch bedeutend geſtiegen.“) 

Um eine meiſtbietende Verpachtung der Moorplacken durch⸗ 
führen zu können, wurden die Moore in Moorplätze eingeteilt. 
Als eine angemeſſene Form der Moorplätze wurde die des Rechtecks 
in dem Verhältnis von 1:2 angeſehen. 

Im Jahre 1865 wurden darauf ausgewieſen: 

an 8 Pächter 2 Tagewerk 
n 7 ” 3 ” 


#8) Rubr. II 3al. 2%) Ebenda. 
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an 5 Pädter 4 Tagewerk 


„ 15 „ 5 „ 
” 5 L 6 # 
L 1 1 8 . 
" 4 ” 1 0 ” 
” 2 ” 1 5 ” 
CL 1 L 30 . 
5. 1 LL 80 


Dieſe Nutzung entſprach jedoch noch lange nicht dem wirk⸗ 
lichen Bedürfnis.) Die größte Sahl der Pachtluſtigen hatte 
ein jährliches Bedürfnis von 8-16 Tagewerk. 

Die meiſtbietende Derpachtung geſchah unter folgenden Bedin⸗ 
gungen. Gegenſtand der Pacht bildete derjenige Moorplatz, der 
dem Pächter bei der meiſtbietenden Verpachtung zugeſchlagen 
war, und über deſſen Lage, Größe und jährliche Ausnutzungs⸗ 
fläche der Pächter nach erteiltem Suſchlage einen Moorbrief 
erhielt.“) Für die angegebene Größe und Beſchaffenheit des 
Torfplackens leiſtete die Domanialverwaltung keine Gewähr. 
Dem Fiskus blieb auch die Befugnis vorbehalten, das Pacht⸗ 
verhältnis mit dem Ablauf jeden Jahres zu kündigen, ohne 
daß die Pächter für irgend welche Aufwendungen eine Entſchä⸗ 
digung beanſpruchen konnten. Das durch Erteilung des Zu⸗ 
ſchlages feſtgeſtellte Pachtgeld mußte zu Martini jeden Jahres 
unaufgefordert an das Amt Uchte bezahlt werden. Eine Rückgabe 
oder ein Erlaß des Pachtgeldes fand nicht ſtatt, ſelbſt dann nicht, 
wenn der Moorplatz nur zum Teil oder auch überhaupt nicht 
genutzt war.““) Außer dem Pachtgelde mußte der Pächter bei 
Ausfertigung des Moorbriefes eine einmalige Moorbriefsgebühr 
zur hälfte des jährlichen Pachtgeldes entrichten. Der Pächter 
mußte den ihm verpachteten Moorplatz in der örtlich und in 
dem Moorbriefe vorgeſchriebenen Weiſe begrenzen und dieſe Grenzen 


504) Rubr. II 3 al. Der einfachſte Haushalt ohne Diehbeftand bedurfte 
mindeſtens jährlich 5 Tagewerk Torf à 1800 Soden, und mit Diehbeftand 
waren jährlich 8-10 Tagewerk erforderlich. 

805) Rubr. II 3 al. Der Moorbrief enthält die nähere Bezeichnung und 
Begrenzung des nach Cage und Größe beſtimmten Moorplackens, und ver⸗ 
pflichtet unter Feſtſetzung des Pachtgeldes und der Moorbriefsgebühren den 
Pächter zur Übernahme ſämtlicher Verbindlichkeiten. 

806) Rubr. II 3 al. 
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genau innehalten. Ferner mußte er die Wege, Waſſerzüge und 
ſonſtigen Anlagen, ſoweit ſie von der Moorverwaltung vorge⸗ 
ſchrieben waren, auf feine Koſten anlegen, in gutem Suftande 
erhalten, den oberhalb liegenden Moorplätzen die nötige Vorflut 
verſchaffen, und auch, ſoweit nötig, andern Pächtern die Über⸗ 
fahrt geſtatten.“) Alle dieſe dem Pächter obliegenden Pflichten 
mußten, bei Vermeidung der Ausverdingung auf feine Koften, 
vor dem 1. April jeden Jahres beſchafft ſein. Erſt nachdem der 
Moorbrief gelöſt und die Grenz⸗ und Entwäſſerungsanlagen vor: 
ſchriftsmäßig hergeſtellt waren, durfte der Moorplatz begraben 
werden. Der Moorplatz konnte vom Pächter überall nur zum 
Torfſtich benutzt werden. Eine ſonſtige Nutzung ſtand dem 
Pächter nicht zu, auch durfte er von dritter Seite keine andere 
Nutzung zulaſſen. Der abgegrabene Untergrund fiel der Doma⸗ 
nial⸗ Verwaltung zur freien Verfügung anheim.) 

Die Austorfung des Moorplatzes geſchah nach haushälte⸗ 
riſchen Grundfäßen in der örtlich und in dem Moorbriefe vor: 
geſchriebenen Weiſe mit regelmäßigen und graden, ununter⸗ 
brochenen Anſchnitten, ohne alles Stehenlaſſen oder Überjpringen 
von Bänken, und ſo tief, wie es der Waſſerſtand erlaubte. Es 
war daher auch jedes Nachkuhlen, ““) das kreisförmige Stechen 
und in Dobbengraben unterſagt. Die Torfpütte?') war jährlich 
vor dem Derlaifen des Moorplatzes gut auszufüllen, wozu 
nötigenfalls die Schollerde des Moorplatzes benutzt werden mußte. 
Der Untergrund war ſofort nach Beendigung des jährlichen Ab⸗ 
ſtiches zu ſchließen und zu ebnen. Das Trocknen des Torfes 
geſchah nur auf dem gepachteten Moorplatze.) Der Pädhter 
durfte jährlich nur den 25. Teil des Flächengehaltes des ver⸗ 
pachteten Moorplatzes abgraben. Wünſchte er einen größeren 
Flächenraum abzuſtechen, jo mußte er vorher von dem Forſtbeamten 
die Erlaubnis dazu erwirken. In dieſem Falle mußte dann 
der Pächter eine nach Verhältnis erhöhte Moorpacht zahlen. 
Wurde ohne vorherige Erlaubnis ein größeres Gebiet, wie vor⸗ 
geſchrieben, genutzt, jo traf den Übertreter neben der erhöhten 
Moorpacht das Doppelte der Pacht als Konventionalſtrafe. Den 


07) Rubr. II 3 al. °°) Ebenda. 
000 Nachkuhlen = zweites Abtreiben des zuerſt ſtehengebliebenen Torfes. 
310) Torfpütte = Torfkuhle. 
#11) Dgl. hierzu und aud für das Solgende Rubr. II 3 al. 
1916. 12 
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Beginn der Torfgräberei hatte der Pächter jährlich dem Moor⸗ 
vogte zu Steinbrink anzuzeigen. Wurde der Moorplatz vor 
Ablauf der Pachtperiode rechtmäßig abgegraben, ſo hatte dieſes 
der Pächter dem Moorvogt anzuzeigen, widrigenfalls die Pacht 
als fortdauernd angeſehen wurde. Im übrigen erloſch das Pacht⸗ 
verhältnis, ſobald die Abgrabung des Platzes eingetreten war. 
Nach Abtorfung mußte der Pächter den abgegrabenen Moorplatz 
völlig geebnet dem Moorvogt wieder überweiſen, bei Vermeidung 
der Ausverdingung dieſer Ebnungsarbeit auf feine Koften. 


Der Pächter mußte den verpachteten Moorplatz ſelbſt benutzen. 
Jede Derafterpachtung, ſei es im ganzen oder ſtückweiſe, jede 
Bezahlung der Stecher oder Baggerer durch Torf von dem Moore 
ſowie das ſogenannte Stechen oder Baggern in die hälfte war 
bei Vermeidung einer Strafe von 5 Talern ſtreng unterſagt. 
Der Pächter hatte auch den Anordnungen der Moorverwaltung, 
ſowohl hinſichtlich des Torfbetriebes, als auch betreffs der Polizei 
auf dem Moore unbedingt Folge zu leiſten. Namentlich wurde 
den Pächtern äußerſte Vorſicht beim Gebrauch des Feuers zur 
Pflicht gemacht, und die Kochfeuer waren vor Einbruch der Nacht 
und vor dem Derlafjen des Platzes gänzlich auszulöſchen. Ein An⸗ 
machen von Feuer zu ſonſtigen Zwecken war verboten und der 
Pächter haftete für jeden daraus entſtandenen Brandſchaden. 
Wurden wegen Waſſerabfluſſes uſw. neue Anlagen verwaltungs⸗ 
ſeitig für erforderlich gehalten, ſo hatte ſich der Pächter den neuen 
Anordnungen zu unterziehen. Hatten dieſe jedoch eine Ver⸗ 
ſchmälerung des verpachteten Moorteiles zur Folge, ſo wurde 
das Pachtgeld verhältnismäßig herabgeſetzt. 

Die Domanialverwaltung war berechtigt, das Pachtverhältnis 
jeder Zeit jofort zu löſen, wenn der Pächter 1. den Anweiſungen 
der Moorverwaltung wiederholt keine Folge leiſtete, 2. wenn 
der Pächter ſich eine unerlaubte und ordnungswidrige Benutzung 
des verpachteten Moorplatzes zu Schulden kommen ließ, 3. wenn 
der Pächter die Nutzung des Moorplatzes andern überließ ſowie 
auch 4. in dem Falle, daß durch ſein oder feiner Arbeiter Der. 
ſchulden ein, wenn auch noch ſo geringer Brandſchaden entſtanden 
fein ſollte.) Im Falle des Todes des Pächters wurde der 
Moorplatz ſeinen Erben für die noch übrige Pachtzeit nur dann 


210 Rubr. II 3 al. 
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überlaffen und auf deren Namen umgeſchrieben, wenn dieſe ſich 
binnen 3 Monaten nach dem Tode des Erblaſſers darum be⸗ 
warben, und nachdem fie die getreue Erfüllung der dem Pächter 
obliegenden Verbindlichkeiten angelobt hatten. 


Der Pächter ſtellte der Domanial⸗ Verwaltung für die Er⸗ 
füllung ſeiner Verpflichtungen eine Hypothek an ſeinem Vermögen 
aus und unterwarf ſich, unter Ausſchluß des Rechtsweges, ſtets 
der Moorverwaltung und deren Entſcheidung. 


Dem den Derpadytungstermin abhaltenden Forſtbeamten 
ſtand es frei, den Zuſchlag ſofort oder nach beendigtem Termine 
dem Höchſtbietenden zu erteilen, oder aber den Zuſchlag bis zur 
eingeholten höheren Entſcheidung vorzubehalten. Auch konnte 
er den Termin nach Gefallen ganz aufheben.“) 


Dieſe bis ins einzelne feſtgeſetzten Bedingungen wurden von 
den Pächtern unterſchrieben; auch haben fie bei Verpachtungen 
von Moorplacken bis zur jüngſten Vergangenheit Geltung gehabt. 

Als wertvollite Nutzung, die auch für den Beſitztitel maß⸗ 
gebend war, iſt alſo bis ſpät in das letzte Jahrhundert hinein 
der Torfſtich anzuſehen. Von einer eigentlichen Moorkoloniſation 
kann man bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts kaum ſprechen. 
Iwar wurde ſchon im Laufe des 18. Jahrhunderts von der 
Regierung eine Kolonijation größeren Stiles geplant, indem fie 
Gutachten einholte und eigene Moorkommiſſionen einſetzte.) 
Dieſe wurden vom Jahre 1764 an jährlich einberufen. Hier wurden 
Verbeſſerungen und Maßnahmen betreffs der Moore getroffen 
und geprüft, Vorſchläge der Amtsleute zur Derbejjerung der 
Moore entgegengenommen.“ ) Auch mußten die einzelnen Ämter 
über den Fortgang der Moorkultur in ihrem Bezirke berichten. 
Aber der ſich allmählich erhebende Streit um den Rechtstitel der 
Moore ließ einen nennenswerten Erfolg der Moorkultur nicht 
aufkommen. Dieſe ließ ſich erſt nach der endgültigen Ausein⸗ 
anderſetzung über die Moore durchführen. Doch hatte die Auf⸗ 
faſſung der Seit allmählich auch eine Verſchiebung in der Wert⸗ 
ſchätzung der Nutzungen herbeigeführt. 

Denn in neueſter Seit, und noch mehr in Zukunft, bildet 
nicht mehr wie früher der Torfitich, ſondern die Viehwirtſchaft 


) Rubr. II 3 al. 1 Dgl. Stumpfe S. 90 ff. 215) Ebenda. 
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die Grundlage für die wirtſchaftliche Ausnutzung der Moore; 
denn als Weiden bieten die Moore heute neben der von Jahr 
zu Jahr ſteigenden Koloniſation die größte Rentabilität.“ 


Schluß. 

Am Ende des 16. Jahrhunderts gab es in der Grafſchaft 
fjona keine ſelbſtändigen Privatgrundherrſchaften mehr.“) Sie 
waren alle in den Beſitz der Grafen von Hoya, und nach deren 
Ausiterben in den der Herzöge von Braunſchweig gekommen. 
Um dieſe Zeit der entwickelten Landeshoheit ſetzt das Intereſſe 
an den Mooren ſozuſagen erſt ein. Hatte man ſich bisher um 
dieſes Ödland kaum gekümmert und es bei Übertragungen nur 
nebenbei miterwähnt, jo begannen jetzt die Amter, mit der ein⸗ 
ſetzenden wirtſchaftlichen Bedeutung der Moore für die Ausbeute 
zu Brennmaterial ihr Eigentumsrecht an den Mooren genau zu 
formulieren. Als „fundus territorialis“ beanſpruchten fie das 
volle Eigentumsrecht an den Mooren für ſich, gegenüber der noch 
in den Anfängen begriffenen Ausbildung der Allmenderechte der 
angrenzenden Bauernſchaften. Zwar konnten wir auch ſchon vor 
dieſer Zeit feſtſtellen, daß die Grafen von Hoya, beziehungsweiſe 
ihre Oberlehnsherren und Nachfolger die Herzöge von Braun: 
ſchweig⸗Cüneburg als Landesherren kraft des Bodenregals frei 
über die Moore verfügten und ſie nach Gutdünken der Benutzung 
einzelner freigaben. Da die Moore jedoch zu damaliger Zeit 
als vollſtändig wertlos galten, auch der Beſitz nicht angefochten 
wurde, ſah die Herrichaft in der ſich allmählich einſchleichenden 
und von ihr auch zugelaſſenen Nutzung der Moore zu Hude und 
Weide keine Verminderung des Eigentumsrechtes. Wie ſo oft 
in der Geſchichte, entwickelte ſich auch hier dieſe Nutzung durch 
Gewohnheit zu einem Recht. Auch die Torfſtichberechtigung der 
Bauern würde ſich bei längerem Stillſchweigen der kimter zu 
einem Rechte der Bauern an den Mooren ausgebildet haben. 
Da es ſich jedoch hier um reelle Werte handelte — der Torf 
wurde das einzige verfügbare Brennmaterial — ſo wußten die 
Amter dieſe Anſprüche im Keime zu erſticken. Sie nahmen nicht 
nur die Ausweiſung der Torfſtichplätze ganz allein vor, ſondern 
forderten auch für die Berechtigung zum mindeſtens einen Recog⸗ 


516) Klocke S. 655. 1) Dal. Wittich S. 455 und Maeder S. 9. 
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nitionszins, ſodaß immer noch das Eigentumsrecht der Landes» 
herrſchaft gewahrt blieb. In den dreißiger Jahren des letzten 
Jahrhunderts fanden dieſe eigenartigen und den Anſprüchen der 
Bauern gegenüber wohl nicht länger haltbaren Zuſtände durch 
die Moorablöſungen ihr Ende. Dabei ſuchte die Regierung den 
Untertanen ihre bisher genoſſenen Vorteile in billiger Weiſe zu 
erſetzen, um dann bald die Kultivierung und Nivellierung der 
Moore, — die bis dahin wegen der vielen Berechtigungen un⸗ 
möglich geweſen — in großzügiger Weiſe in Angriff zu nehmen. 

Die Frage der Kultivierung und Beſiedelung der Moore 
ſowie der Beſchaffung geeigneter Koloniſten und Regelung deren 
öffentlich⸗rechtlicher Derhältniffe fällt aus dem Rahmen dieſer 
Arbeit heraus und iſt auch ſchon an anderer Stelle mehrfach be⸗ 
handelt worden.“) 

Die Durchführung der Moorkultur und der Moorbeſiedelung 
wird bei der Größe der aufzuſchließenden Flächen von großer Be⸗ 
deutung für unſer ganzes Wirtſchaftsleben werden können. Es 
iſt eine große Aufgabe, die damit zunächſt dem Staate geſtellt 
iſt, und die er durch eine großzügige Unterſtützung der Moorver⸗ 
ſuchsſtation zu löſen verſucht.““ 


316) Dal. Klocke S. 642 und die bei ihm angeführte Literatur. 

#19) Dal. Klocke S. 659. Die Kultivierung der Moore durch die einzelnen 
Beſitzer derſelben iſt bisher wegen Mangels an techniſchem Können und auch 
wegen finanzieller Schwierigkeiten in den meiften Fällen wieder zum Still⸗ 
ftand gekommen. So erklärt es ſich auch, daß 1902, als die königl. Kom- 
miffion eine Fläche Hochmoor von 90 ha, die der Intereſſentenſchaft Ströhen 
im Kreiſe Sulingen gehörte, zum Verkauf ausbot, keine der in 15 ha ges 
teilten Stellen verkauft werden konnte, trotz der von der Rentenkammer 
zugeſagten Unterſtützung (Stumpfe S. 431). 
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Das verhalten Rainalds von Daſſel 
sum Empfange der höchſten Weihen. 


Von Karl Schambach. 


Es iſt eine Tatſache im Leben Nainalds von Daſſel, über 
die ſich ſchon feine Zeitgenoſſen zum Teil ihre beſonderen Gedanken 
gemacht haben, daß er, nachdem er im Frühjahre 1159 zum 
Erzbiſchofe von Köln erwählt worden war, den Empfang der 
höchſten Weihen, die ihn erſt vollkommen zur Führung dieſes 
Amtes inſtand ſetzten, inſonderheit der eigentlichen Biſchofsweihe, 
über ſechs Jahre lang, nämlich bis weit in das Jahr 1165 
hinein, hinausgeſchoben und erſt im Zuſammenhange mit den 
Vorgängen auf dem berühmten Würzburger Reichstage von 
Pfingſten 1165 vollzogen hat. Und dieſe Tatſache war bisher 
für unſere rückſchauende Betrachtung um ſo belangreicher, als 
bei der Frage, wie ſie zu deuten ſei, nichts Geringeres als 
Rainalds geſamter Charakter in Frage kam. Inſofern darf 
man ſie ungeſcheut als eines der hauptſächlichſten Probleme 
bezeichnen, die Rainalds Geſchichte der Forſchung bis auf unſere 
Tage bot. 


Wer nun freilich, wie vor allem auch Rainalds erſter Bio. 
graph, Julius Ficker, ) es getan hat, eine ausreichende Erklä⸗ 
rung für ſie darin erblichen zu dürfen meinte, daß man ſich den 
nachweislich ſchon von Seitgenoſſen alexandriniſcher Parteiſtellung 
gegen ihn erhobenen Verdacht zu eigen machte, wonach er im 
Grunde ſeiner Seele der von ihm ſo gewaltig verfochtenen Sache 
kaiſerlich⸗deutſcher Obmacht auf dem Boden Italiens und alſo 
auch in Angelegenheiten des Papſttumes doch nicht ſo ganz 
getraut hätte und ſich für alle Fälle einen bequemen Rücktritt 


1) J. Ficker, Rainald von Daſſel. Köln 1850. S. 55, 83 und 84. 
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zur anderen Seite hätte offenhalten wollen,) für den war ja 
die Löfung des Problemes gefunden. Aber dieſe Löſung ver⸗ 
ſündigte ſich doch allzuſehr an demjenigen Charakterbilde Raï: 
nalds als einer ſtarken, zuverſichtlichen, taten⸗ und verant⸗ 
wortungsfreudigen Perſönlichkeit, wie es uns ſonſt ſeine ganze 
geſchichtliche Wirkſamkeit lebendig vor Augen ſtellt, als daß ſie 
jemals begründeten Anſpruch gehabt hätte, zum Gemeingute 
unſerer Wiſſenſchaft und zum Range auch nur relativ wahrer 
Erkenntnis erhoben zu werden. Und ſo blieb das Problem 
beſtehen, ſolange nicht ein beſonderer, äußerer Umſtand in Nai. 
nalds Leben entdeckt wurde, mit dem ſein Verhalten zum 
Empfange der Weihen in Verbindung gebracht werden konnte, 
ohne daß jener undenkbare Widerſpruch kleinlich⸗ſelbſtſüchtiger 
Feigheit und Falſchheit in ſein Charakterbild hineingetragen wurde. 

Wie nun mein Lehrer hampe in feiner „Deutſchen Kaijer- 
geſchichte im Zeitalter der Salier und Staufer“ bereits bekannt 


2) Diejer Verdacht tritt uns am ſchärfſten entgegen in jenem Berichte 
eines ungenannten Alerandriners über den Würzburger Reichstag, der uns 
in dem vatikaniſchen Codex der Briefe des Heiligen Thomas von Canter⸗ 
burn erhalten geblieben iſt (Thomae Cantuar. epp. ed. Giles II, 264. Nr. 379). 
Da wird Folgendes erzählt: Als es an die berühmte Eidesleiſtung gehen 
ſollte, welche die deutſchen Biſchöfe und Fürſten ein für allemal auf den 
einmal eingenommenen Standpunkt des Reiches in der Angelegenheit des 
Schismas feſtlegen ſollte, habe der Erzbiſchof von Magdeburg (Wichmann) 
erklärt, daß er nicht ſchwören würde, bevor nicht Rainald das Verſprechen 
die Weihen zu empfangen abgelegt und damit jeden Zweifel an der Ehr⸗ 
lichkeit ſeiner Überzeugung beſeitigt haben würde. Rainald aber habe ſich 
geſträubt das Verſprechen abzugeben. Da ſei der Kaifer in heftigem Sorne 
gegen ihn losgefahren, habe ihn einen Verräter und Betrüger genannt und 
habe geſagt, er ſolle nun auch gezwungen werden als Erſter in die Schlinge 
zu treten, die er ſelbſt gelegt habe. So habe er denn auch wirklich als 
Erſter den Eid der Fürſten ablegen und das Derſprechen die Weihen zu 
nehmen hinzufügen müſſen. Welches Maß von Glaubwürdigkeit dieſer Dar⸗ 
ſtellung zu ſchenken ſei, darauf iſt hier nicht einzugehen; es handelt ſich 
hier nur um den in ihr ſo kraß gegen Rainald ausgeſprochenen Derdadt. 
Dieſer findet ſich aber in gleicher Weiſe auch ſchon Jahre vorher, nämlich 
im Jahre 1160 nach der Synode von Pavia, ausgeſprochen durch einen 
Mann von weit höherer Bedeutung als der des unbekannten Bericht⸗ 
erſtatters, nämlich durch Johann von Salisbury, den gelehrten Freund 
Papft Hadrians IV., der in einem Briefe, wo er von der Synode und 
Rainalds Hervortreten auf derſelben ſpricht, ſchreibt: „nec video quare, 
quum episcopatum ambiat, a Victore suo distulerit consecrari, nisi quia 
imminentem ruinam timet“. Su vergl. Joann. Saresb. epp. ed Giles I, 
68. Nr. 59. 
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gegeben hat,) und wie ich vor nicht gar langer Zeit auch an 
dieſer Stelle ſchon einmal erwähnen durfte,) iſt es mir gelungen, 
einen ſolchen Umſtand zu bemerken. Und zwar haftet dieſer 
Umſtand an dem Boden der niederſächſiſchen Heimat Rainalds. 
Daher ſei es mir vergönnt, denſelben jetzt hier der Öffentlichkeit 
näher darzulegen. 


Dieſer Umſtand begegnete mir in den Verhältniſſen der⸗ 
jenigen Propſteien, als deren Inhaber wir Rainald vor ſeiner 
Wahl zum Kölner Erzbiſchof kennen lernen. Das ſind die Dom⸗ 
propſtei zu Hildesheim, die Propſtei des Moritzſtiftes ebenda, die 
Propſtei des St. Peterſtiftes zu Goslar und die Dompropſtei zu 
Münſter.“) Von ihnen allen ſollte man erwarten, daß, je nach 
der Reichhaltigkeit des vorhandenen Urkundenmateriales, mehr 
oder weniger bald nach dem Seitpunkte, in dem Rainald zum 
Kölner Erzbiſchof erwählt wurde, ein Nachfolger desſelben in 
ihrem Beſitze erſcheinen würde. Statt deſſen treffen wir bei ihnen 


8) 1. Aufl., S. 142. Anm. 1. und 2. Aufl., S. 151. Anm. 1. 

4) Jahrg. 1913, S. 351. Anm. 1. Dgl. die folg. Anm. 

5) Als Dompropit von Hildesheim erſcheint Rainald zuerſt in einer 
Urkunde Biſchof Bernhards I. vom 10. Oktober 1149 GJanicke, Urkunden⸗ 
buch des Hodjitiftes Hildesheim I. Nr. 253). Über den Seitpunkt ſeiner 
Wahl für dieſen Poſten habe ich an dieſer Stelle im Jahrg. 1913 (S. 343 ff.) 
ausführlich gehandelt. Als Propſt der Moritzſtiftes und zugleich des St. Peter⸗ 
ſtiftes zu Goslar tritt er in datierter Urkunde zuerſt in einer Urkunde 
Biſchof Brunos vom 4. Februar 1155 auf (Janicke Nr. 294). Doch iſt hin⸗ 
ſichtlich des letzteren Stiftes zu beachten, daß Rainald dort, wie die Hildes- 
heimer Urkunden keinen Sweifel laſſen, eben der Nachfolger Biſchof Brunos 
war, der im Jahre 1153 gewählt wurde. Ruch erſcheint Rainald als Propſt 
dieſes Stiftes in einer undatierten Urkunde, die auf Grund ihres Inhaltes 
mit ziemlicher Sicherheit ſchon in das Jahr 1154 verlegt werden kann 
(Janicke Nr. 285). Als Dompropit von Münſter iſt Rainald im ganzen 
nur zweimal urkundlich belegt, und zwar ſind die betreffenden Urkunden 
(Erhard, Regesta Historiae Westfaliae. Accedit Codex Diplomaticus. 
Cod. Dipl. Nr. 307 und 309) beide undatiert. Doch ergibt ſich zunächſt ein⸗ 
mal ein terminus post quem für ſie ſchon daraus, daß im Jahre 1154 
Rainalds Vorgänger Heinrich noch erſcheint (Erhard, Cod. Dipl. Nr. 296 
und 297). Außerdem iſt der einen von beiden, die Rainald in feiner Eigen⸗ 
ſchaft als Dampropſt ſelbſt ausgeſtellt hat (Nr. 309), ſein Kanzlerſiegel an⸗ 
gehängt, woraus hervorgeht, daß fie erſt in die Seit feiner Kanzlerſchaft 
fällt. Beiläufig bemerkt, ift dieſes Siegel auch der einzige Anhaltspunkt, 
mit deſſen Hülfe wir feſtzuſtellen vermögen, daß dieſer Münſteriſche Dom⸗ 
propſt Rainald überhaupt unſer Rainald war. 
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allen gleichmäßig die Erſcheinung, daß für den geſamten Zeit⸗ 
raum der reichlich 8 Jahre, die Rainald nach ſeiner Wahl in 
Köln noch zu leben hatte, ein ſolcher Nachfolger noch nicht wieder 
nachzuweiſen iſt, wennſchon Rainald ſelbſt nach feiner Wahl in 
Köln, d. h. alſo nach dem Jahre 1159, nicht mehr als ihr 
Beſitzer vorkommt.“) Beim Hildesheimer Domſtift tritt zuerſt 
1167 wieder ein Dropit Werno auf,) beim St. Moritzſtifte zuerſt 
1171 wieder ein Propſt desſelben Namens und augenſcheinlich 
auch dieſelbe Perſon,) beim St. Peterſtifte zuerſt 1169 wieder 


e) Schon mit dem Jahre 1156 wird fein urkundliches Auftreten als 
Propſt felten, aus dem naheliegenden Grunde, weil er im Frühling dieſes 
Jahres zum königlichen Kanzler ernannt wurde und damit eine Stellung 
erhielt, in der er ſeinen Propſteien im allgemeinen nur noch nichtreſidieren⸗ 
der Propſt ſein konnte. So erſcheint er als Seuge in einer Hildesheimer 
Biſchofsurkunde zum letzten Male in einer Urkunde Biſchof Brunos vom 
18. Oktober 1155 (Janicke Nr. 296), und auch eine Urkunde Herzog Heinrichs 
des Löwen, die ihn als Hildesheimer Dompropſt unter ihren Zeugen nennt 
(Janicke Nr. 297), dürfte nur höchſtens einige Monate ſpäter, nämlich nicht 
hinter den 19. Februar 1156 fallen (ogl. Janickes Anm. zu der Urkunde. 
Su dem dort Geſagten iſt gegen die ſpätere Anſetzung der Urkunde durch 
einen älteren Forſcher noch hinzuzufügen, daß, wenn Rainald zur Seit ihrer 
Ausftellung ſchon Kanzler geweſen wäre, er wahrſcheinlich auch in dieſer 
Eigenſchaft als Zeuge namhaft gemacht worden wäre). Um fo bemerkens⸗ 
werter iſt die in der vorigen Anmerkung erwähnte Münſteriſche Urkunde, 
der eigens fein Kanzlerfiegel angehängt ift. Sonſt finde ich ihn für die 
Seit nach ſeiner Ernennung zum Kanzler nur noch zweimal urkundlich als 
Propſt bezeugt, nämlich in einer Urkunde Kaiſer Friedrichs I. für das 
Klofter Riechenberg vom 25. Juni 1157 (Janicke Nr. 504 = St. 3772) und 
in einer Urkunde Biſchof Brunos von Hildesheim, die die bedenkenerregende 
Jahreszahl 1161 hat, Rainald jedoch ausdrücklich als Kanzler bezeichnet 
Janicke Nr. 323). In beiden Urkunden wird Rainald übrigens nicht als 
Zeuge, ſondern als Beteiligter an der beurkundeten Handlung genannt. 
Die Urkunde des Biſchofs berichtet von dem Neubau des Domhoſpitales 
durch Rainald. 

7) Janicke Nr. 343. 

8) Janicke Nr. 351. Daß es ſich bei beiden Wernos tatſächlich um 
dieſelbe Perſon handeln dürfte, geht daraus hervor, daß nachher für beide 
in dem gleichen Jahre zuerſt wieder ein Nachfolger auftritt. Und zwar 
iſt das das Jahr 1175 (Dal. für das Domſtift Janicke Nr. 569, wo zuerft 
ein neuer Dompropſt Bertold erſcheint, und für das St. Moritzſtift Nr. 570, 
wo für dieſes zuerſt ein neuer Propſt Sigebodo genannt wird). Allerdings 
‘ft Werno für das St. Moritzſtift in obiger Urkunde das einzige Mal als 
Propſt bezeugt; das tut aber dem Werte der hier bezeichneten Überein⸗ 
ſtimmung beider Stifter hinſichtlich des erſten Auftretens eines Nachfolgers 
keinen weſentlichen Abbruch. 
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ein Propſt Adelog”) und endlich beim Domitifte zu Münjter in 
demſelben Jahre zuerſt wieder ein Dropit Bernhard.) 

Für das letztgenannte Stift glaubte nun zwar Ficker ſchon 
zum Jahre 1160 wieder einen Propſt Udo aufzeigen zu können.) 
Aber Erhard, der Herausgeber der Regesta Westfaliae, deſſen 
Aufitellungen er dabei zugrunde legte, war im größten Irrtume 
mit feiner Behauptung, ) daß der betreffende Udo Rainalds 
Nachfolger in der Dompropſtei geweſen ſei. Wenn man nämlich 
das von Erhard ſelbſt herausgegebene Material an Münſteriſchen 
Urkunden für das 12. Jahrhundert, wie es in ſeinem den Regeſten 
angehängten Codex Diplom. vorliegt, ſorgfältig unterſucht, kann 
einem nicht der geringſte Zweifel darüber bleiben, daß es in 
den hier in Frage kommenden Jahrzehnten zu Münſter nur 
einen einzigen Propſt Udo gegeben hat, und daß dieſer Udo 
niemals Propſt am Domſtifte, ſondern immer nur Propſt an 
St. Paul, d. h. am alten Dome,) war. Don der zweiten 


9) Janicke Nr. 349. Allerdings erſcheint auch ſchon vorher in den 
Sech zigerjahren, nämlich 1160, 1161 und 1166, ein Adelog mit der Bezeich⸗ 
nung Goslariensis prepositus als Seuge in Hildesheimiſch⸗biſchöflichen Ur: 
Kunden (Janicke Nr. 316, 323 und 340. Su der Jahreszahl von Nr. 323 
vgl. aber das auf S. 176, Anm. 6 Geſagte), und ſicher iſt das wiederum ein 
und dieſelbe Perſon mit dem Propft des St. Peterſtiftes von 1169; aber 
fie wird hier eben noch nicht namhaft gemacht als Propſt des St. Peter- 
ſtiftes, ſondern als Propſt des Goslarſchen Domſtiftes; das verrät nicht nur 
ſchon die Art der Bezeichnung als Propſt von Goslar ſchlechthin, ſondern 
es geht auch noch ausdrücklich hervor aus einer undatierten Urkunde, die 
Adelog als Propſt des Stiftes Simonis und Judä in Goslar — das iſt eben 
das dortige Domſtift — ſelbſt ausgeſtellt hat (Janicke Nr. 336). 

10) Erhard, Cod. Dipl. Nr. 342. 

11) Ficker, Rainald S. 9. Anm. 6. 

12) Erhard, Regesta Hist. Westf. Nr. 1837. À 

18) Dieje Bezeichnung sancti Pauli oder beati Pauli wäre zwar an 
jih ohne weiteren Suſatz nicht eindeutig, da auch der neue Dom dem 
heiligen Paul geweiht war. Nach dem tatſächlichen Brauche der Münſteriſchen 
Urkunden iſt ſie es aber doch, da ſich ſchon ziemlich bald nach der Ent⸗ 
stehung des Nebeneinander von altem und neuem Dome für letzteren die 
feſtſtehende Bezeichnung als maior ecclesia herausbildete. Der neue Dom 
wurde am 2. November 1090 unter Biſchof Erpho durch Erzbiſchof Hermann 
von Höln geweiht (vgl. Erhard, Regesta Nr. 1254 und Cod. Dipl. Nr. 165). 
Von dieſem Tage an war aber das Nebeneinander der beiden Domſtifter 
noch nicht ſogleich gegeben; denn wir hören davon, daß Burchard (1098 bis 
1118), der Nachfolger Erphos, erſt das Stift zum alten Dome gründete zur 
Wiederherſtellung des gänzlich eingeſchlafenen Gottesdienstes in dieſer Kirche 


— 178 — 


Hälfte der Fünfzigerjahre an bis ins Jahr 1185 hinein finden 
wir dieſen Udo fortdauernd gut belegt. Und wenn er auch 
häufig, wie 3. B. eben in der Urkunde vom Jahre 1160, in 
der ihn Ficker als vermeintlichen Nachfolger von Rainald in 
der Dompropſtei zuerſt erwähnt findet, '*) ſchlechthin nur mit dem 
Juſatze prepositus erſcheint, fo verteilen ſich doch diejenigen 
Belege, in denen entweder zu dieſem Guſatze noch eine nähere, 
auf den alten Dom hinweiſende Bezeichnung hinzugefügt iſt, oder 
bei denen durch die geſonderte Anführung des andern Dompropites 
jede Verwechslung ausgeſchloſſen iſt, ſo glücklich auf den ganzen 
Zeitraum, daß an der Einheitlichkeit der durch die Geſamtheit 
der Belege vorgeſtellten Perſon nicht gezweifelt werden kann.) 


(ogl. Erhard, Regesta Nr. 1431 und Cod. Dipl. Nr. 441, die älteſte vor⸗ 
handene Beſtätigungsurkunde der Gründung, aus dem Jahre 1184). In 
einer Urkunde vom Jahre 1130 finde ich dann den Propſt des neuen Domes 
zuerſt als maioris ecclesie prepositus bezeichnet (Erhard, Cod. Dipl. Nr. 212). 
Dazu iſt aber noch beſonders zu bemerken, daß wir für die erſten Jahr 
zehnte des Jahrhunderts nur ſehr ſpärliche Münſteriſche Urkunden haben; 
wäre das anders, ſo würde uns die Bezeichnung wahrſcheinlich ſchon noch 
eher entgegentreten. Das Stift zum alten Dome finde ich zuerſt in einer 
Urkunde von 1129 genannt, wo es heißt: — parva sancti Pauli congre- 
gatio quedam sue fraternitatis consilia scripture curavit commendare — — 
(Erhard, Cod. Dipl. Nr. 207). Im Jahre 1137 fehen wir dann beide Stifter 
miteinander erwähnt in einer Urkunde, durch die Biſchof Werner feine 
Memorie ſtiftet. Da heißt es zuerſt: Damus quoque unum talentum duobus 
monasteriis, dimidium videlicet ad usum fratrum sancti Pauli apud anti- 
quum monasterium, et dimidium cedat in usum fratrum sancti Mauricii“ 
und gleich darauf: „Ad usum etiam fratrum maioris domus damus car- 
ratam vini singulis deinceps annis etc.“ (Erhard, Regesta Nr. 224). 

Was die Veranlaſſung zum Baue des neuen Domes anbetrifft, ſo iſt 
es eine auf den erſten Blick ſehr anſprechende Vermutung Erhards, daß 
eine zum Jahre 1071 bezeugte Seuersbrunft in Münfter auch die Domkirche 
in Mitleidenſchaft gezogen habe (vgl. Erhard, Regesta Nr. 1125). Aber 
eine völlige Serſtörung der Domkirche durch dieſe Feuersbrunſt anzunehmen, 
wie Erhard es tut, iſt meines Erachtens in keinem Falle angängig, da wir 
ja ſpäter den alten Dom neben dem neuen noch weiterbeſtehen ſehen. Im 
Grunde läge es alſo wohl doch näher, den Neubau mit dem Wachstum der 
Stadt in Sujammenhang zu bringen. Vielleicht wirkten auch beide Urſachen 
zuſammen. Eine genauere Unterſuchung dieſer Frage aber würde über 
den Rahmen der vorliegenden Unterſuchung hinausreichen. 

4) Erhard, Cod. Dipl. Nr. 320. Ficker zitiert nach der Band⸗ und 
Seitenzahl: 2, 92. ö 

15) Ich laſſe hier als Anhang eine Suſammenſtellung von Seugen⸗ 
reihen (natürlich abgekürzten) folgen, die ſämtliche Belege für Udo als 
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So erſcheint gleich in den beiden Urkunden, durch die uns 
Udo überhaupt zuerſt als Propſt bezeugt wird, der Dompropſt 
geſondert von ihm. Und zwar ſind dieſe beiden Urkunden zufällig 
ebendieſelben, durch die uns Rainald ausſchließlich als Dompropſt 
von Münſter bezeugt iſt.) Der Dompropſt, der hier neben Udo 
erſcheint, iſt alſo Rainald ſelbſt. Und für die Zeit, der dieſe 
Urkunden angehören — das iſt eben die zweite hälfte der Fünf⸗ 
zigerjahre“) — wird Udo dann auch von Erhard ſchon richtig 


Propſt darbietet. An Hand dieſer Zuſammenſtellung wird der Lejer meine 
verſchiedenen Angaben über Udo ſogleich an Ort und Stelle nachprüfen 
können. Sie ſoll zugleich noch mit für den Propft Engelbert vom Moritz⸗ 
ſtifte dienen, von dem nachher noch die Rede ſein wird. Wo man alſo in 
einer der angeführten Seugenreihen Udos Namen nicht erblickt, wie es ver⸗ 
einzelt der Fall ſein wird, da iſt die Reihe dann eben Engelberts wegen 
angeführt. 

10) Dal. oben S. 175, Anm. 5. 

17) Wie oben a. a. O. bemerkt worden iſt, ſind allerdings beide Ur⸗ 
kunden undatiert. Aber, wie dort gleichfalls bemerkt wurde, bietet die 
eine von beiden (Nr. 309) auf andere Weiſe einen Anhaltspunkt für ihre 
Seitbeftimmung durch das angehängte Kanzlerjiegel, und für beide iſt ein 
terminus post quem damit gegeben, daß 1154 Rainalds Vorgänger Heinrich 
noch vorkommt, ſodaß auch für die andere zunächſt einmal nach der unteren 
Grenze hin ein weſentlich unterſchiedener Spielraum nicht bleibt. Was ſo⸗ 
dann aber die obere Grenze für dieſe letztere Urkunde anlangt, ſo iſt 
auch für dieſe Urkunde recht wenig wahrſcheinlich, daß ſie erſt hinter 
Rainalds Kanzlerſchaft falle; denn wenn auch gerade in vorliegender Unter- 
ſuchung nachgewieſen werden ſoll, daß Rainald als Erwählter von Köln 
die Propſteien noch beibehalten habe, ſo iſt es doch unwahrſcheinlich, daß 
er, ſchon Elekt, noch mit dem bloßen Propſttitel in einer Urkunde auf⸗ 
geführt worden ſei. Es beſteht doch ein gewichtiger Unterſchied zwiſchen 
den zwei Fällen, ob man annehmen fol, daß Rainald, ſchon Kanzler, noch 
mit dem Propſttitel in einer Urkunde namhaft gemacht worden ſei, oder 
ob man annehmen ſoll, daß er, ſchon Elekt, nur mit dem Propſttitel nam⸗ 
haft gemacht worden ſei. In erſterem Falle, den wir ja bei der erſt⸗ 
genannten Urkunde ganz unzweifelhaft als Tatſache vor uns haben, handelt 
es ſich um zwei Titel, die auf verſchiedenen Gebieten liegen und mithin 
nicht eigentlich in Konkurrenz miteinander treten können; in letzterem Falle 
aber handelt es ſich um zwei Titel, die beide auf demſelben, nämlich dem 
kirchlichen, Gebiete liegen, und da darf man zum mindeſten als die Regel 
mit Fug vorausſetzen, daß der höhere Titel den Vorrang hatte. Sugunſten 
einer Ausnahme könnte ja nun gerade bei der in Rede ſtehenden Urkunde 
bis zu einem gewiſſen Maße ſprechen, daß Rainald darin nicht einfach als 
Seuge, ſondern zugleich noch als Teilhaber an der beurkundeten Handlung 
genannt wird, und daß dieſe feine Teilhaberſchaft an der Handlung auf 
ſeiner Propſtſtellung beruhte (die Urkunde verbrieft einen Vergleich zwiſchen 
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als Dropit am alten Dome betrachtet. Erhard läßt ihn dann 
aber im Jahre 1159 nach der Wahl Rainalds zum Kölner 


dem alten und neuen Domſtifte, und der Beginn der Seugenreihe lautet 
dann: Assidentibus nobis mediatoribus pacis Reinnaldo Monasteriensi 
preposito et Baldewino Libernensi Abbate, Et preterea ceteris testibus. 
Alberto Decano. —). Aber ſelbſt für derartige Fälle iſt nicht nur denkbar, 
ſondern ſogar wahrſcheinlich, daß ohne kaſuiſtiſche Unterſcheidungen der 
höhere Titel bevorzugt oder mindeſtens mitgenannt wurde. Und vor allem 
verbietet ſich die Verlegung irgend einer Urkunde, in der Rainald als 
Propſt vorkommt, hinter ſeine Kanzlerzeit entſchieden in einem Blicke auf 
die Jahre feines Lebens, die feiner Wahl zum Kölner Erzbiſchof folgten; 
denn dieſe Jahre, in denen er, von der hohen Politik in Anſpruch ge⸗ 
nommen, bis zum Sommer 1164 hin die meiſte Seit gar nicht auf deutſchem 
Boden weilte, ſie bieten keinen Raum mehr für eine ſolche Urkunde. 

Nach dieſen zwei Urkunden, in denen Udo mit Rainald zuſammen 
vorkommt, ift die nächſte, in der er wieder mit dem Dropittitel vorkommt, 
dann ſchon die von Ficker angezogene aus dem Jahre 1160. Im Su: 
ſammenhange hiermit iſt aber noch ein weiterer Irrtum Erhards zu be⸗ 
richtigen, der aus ſeinem Hauptirrtume hinſichtlich Udos hervorgeht. 

Swiſchen jenen zwei Urkunden bringt er noch eine weitere zum Ab⸗ 
druck, die er in dieſelbe Seit wie jene verlegt und die ebenfalls Udo als 
Seugen aufweiſt. Die Grundlage für ſeine zeitliche Anſetzung dieſer Urkunde 
bildet aber nun eben die Seugenſchaft Udos, und zwar inſofern, als derſelbe 
hier ausdrücklich mit dem Suſatze prepositus sancti Pauli aufgeführt wird. 
So bemerkt er in Regeſt Nr. 1838 ausdrücklich zu der Urkunde: „Wegen 
des unter den Seugen genannten Propſtes am alten Dome, Udo, kann auch 
dieſe Urkunde, wie die vor., nur zwiſchen die obigen Jahre gehören.“ Er 
legt hier alſo den Suſatz sancti Pauli ganz richtig aus, aber, wie man 
ſieht, ſteht und fällt dieſe ſeine Anſetzung der Urkunde auf Grund der 
Seugenſchaft Udos mit ſeiner hier von mir angefochtenen Behauptung, daß 
Udo nur bis zu Rainalds Wahl in Köln, d. h. nur bis 1159, Propſt am 
alten Dome geweſen ſei. Und wie dieſe Behauptung ſich unzweifelhaft als 
irrig erweiſen läßt, jo läßt ſich dann auf Grund eines anderen Seugen der 
Urkunde auch mit Sicherheit dartun, daß ſie tatſächlich erſt einer ſpäteren 
Seit angehört, nämlich erſt hinter das Jahr 1160 fällt. Der Seuge, der 
dieſes ergibt, ift der gleich auf Udo folgende Werenboldus prepositus Varla- 
rensis. Wiederum gerade in der Urkunde von 1160, die Ficker als den 
erſten Beleg für Udo als Dompropſt anführt, treffen wir u. a. als Zeugen 
einen Herimannus prepositus Varlariensis. Dieſer Hermann kommt nun 
zwar ſonſt, ſo viel ich ſehe, nicht vor; er wird alſo früh geſtorben ſein. 
Um ſo häufiger kommt aber Werenbold vor, und zwar ausſchließlich erſt 
nach dem Jahre 1160 (zuerſt finde ich ihn in Erhard, Cod. Dipl. Nr. 328 
von 1163 und zuletzt in Nr. 465 von 1186). Man darf alſo wohl in dem 
Vorkommen des Hermann im Jahre 1160 eine untere Grenze für die Mög⸗ 
lichkeit des Vorkommens Werenbolds erblicken, wenn auch hermann nur 
das eine Mal belegt iſt. Und folglich iſt auch die fragliche Urkunde nicht 
vor dieſes Jahr zu verlegen, ſondern erſt hinter oder früheſtens in dasſelbe. 
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Erzbiſchofe deſſen Stelle am Dome einnehmen. Indeſſen wo wären 
die Belege für diefe Schiebung? Daß Udo, wie in den zwei 
ebengenannten Urkunden, jo auch noch fait die ganzen Sechziger⸗ 
jahre hindurch und inſonderheit auch in der von Ficker ange 
zogenen Urkunde von 1160) zufällig nur mit dem bloßen 
Juſatze prepositus erſcheint, iſt im geringſten kein Beleg dafür. 
Auch ſpäterhin kommt er noch öfter jo vor“) und da zu zwei 
verſchiedenen Malen ſogar in einem Jahre, für das er dann 
anderweitig wieder mit dem Sujaße sancti Pauli belegt iſt.““ 
Ja, er kommt in den Jahren 1177 und 1183 noch einmal unter 
der bloßen Bezeichnung Udo custos vor,“) unter der er uns 
noch vor ſeinem Aufitiege zum Propſte in den Jahren 1152 bis 
1154 begegnet,) während die anderweitig auftretende Bezeichnung 


18) Nr. 320 (vgl. oben S. 178, Anm. 14). Neben dieſer Urkunde kommt 
hier übrigens nur noch eine weitere, aus dem Jahre 1165 (Nr. 333), in 
Betracht, da Udo auch in den Sechzigerjahren — im Gegenſatze zu den zwei 
nachfolgenden Jahrzehnten — noch ziemlich ſpärlich belegt iſt. 

19) 1170, 1171, 1172, 1177, 1183 und 1184 (vgl. Nr. 344, 345, 350 
357, 389, 390, 434, 41, 443 und 445). 

20) Die beiden Jahre find 1172 und 1184. Dal. dazu jeweils Nr. 357 
einerſeits mit Nr. 355 andererjeits und Nr. 441, 443 und 445 einerſeits mit 
Nr. 442 andererfeits. 

) Dal. Nr. 387 und Nr. 432. 

32) Belege die Urkunden Nr. 285 vom Jahre 1152 und Nr. 297 von 
1154. Cetztere Urkunde, die, wie oben S. 175, Anm. 5 bereits erwähnt iſt, 
mit Nr. 296 von demſelben Jahre zuſammen den letzten Beleg für Rainalds 
Vorgänger in der Dompropitei, Heinrich, bildet, ift mit derſelben Urkunde 
zuſammen zugleich — wenigſtens mit aller Wahrſcheinlichkeit — auch als 
letzter Beleg für Udos Vorgänger in der Propſtei am alten Dome anzu⸗ 
ſprechen. Die Sache liegt folgendermaßen. Die Seugenreihe beginnt mit 
den Namen Otto Capenbergensis, Hinricus, Engelbertus praepositi (ent: 
ſprechend heißt es in Nr. 296: „Hinricus prepositus maioris ecclesie. Engel- 
bertus prepositus“. Otto fehlt hier). Dabei iſt der Name Engelbertus 
im Gegenſatze zu den zwei anderen nicht vollkommen eindeutig. Wir finden 
nämlich einerſeits einen Engelbert als Propſt am alten Dome in den Jahren 
1129 und 1138 ausdrücklich bezeugt (Mr. 208 und Nr. 230), und dieſer 
Engelbert iſt der nächſte und zugleich erſte uns namhaft gemachte Vor⸗ 
gänger Udos. Wir finden aber andererſeits auch im Jahre 1142 einmal 
einen Engelbert als Propft vom Moritzſtifte bezeugt (Nr. 240), und folglich 
entſteht für uns im vorliegenden Falle wie in den zahlreichen übrigen Fällen, 
in denen wir ſchon früher vom Jahre 1130 ab (Nr. 212) bis zum vor⸗ 
liegenden Falle hin einen nicht näher bezeichneten Propft Engelbert als 
Zeugen genannt finden, zunächſt der Zweifel, ob wir jeweils in dem Ge⸗ 
nannten den Propſt vom alten Dome oder denjenigen vom Moritzſtifte 
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Udo custos et prepositus sancti Pauli”) doch nicht frag- 
lich bleiben läßt, daß auch hier er gemeint ift. Dieſe gelegent- 
lichen, mehr oder minder ſtarken Vernachläſſigungen ſeines Propſt⸗ 
titels haben ihre Urſache darin, daß er eben in erſter Linie 


*) Dogl. Nr. 342 von 1169 und Nr. 336 von 1173. 
Fortſetzung der Fußnote 22: 
erblicken ſollen. Bei näherem Suſehen ſpricht jedoch ſchon einmal, ſolange 
man noch wählen zu müſſen glaubt, die größere Wahrſcheinlichkeit für den 
Engelbert vom alten Dome; denn die Stelle, an der wir jeweils den frag⸗ 
lichen Engelbert in der Seugenreihe treffen, entſpricht in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle, nämlich in 19 von 22 Fällen, genau der Stelle, in der 
wir ſpäterhin der Regel nach den Dropit vom alten Dome treffen, und 
zwar iſt dieſe Stelle die unmittelbar hinter dem Dompropſt oder beziehungs⸗ 
weiſe, wenn der Domdekan auch genannt iſt, die Stelle hinter dieſem, d. h. 
alſo dann die zweite hinter dem Dompropſt. Zum mindeſten in dieſen 
19 Fällen hätte alſo der Engelbert vom alten Dome den Vorzug an Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Obendrein aber legt uns der geſamte Befund nahe, die beiden 
Engelberte überhaupt für ein und dieſelbe Perſon zu halten. Daß dieſer 
Sachverhalt durchaus im Bereiche der Möglichkeit liegt, bedarf hier keines 
beſonderen Beweiſes mehr. Daß er aber tatſächlich auch vorhanden fei, 
darauf weiſt zunächſt folgende Erwägung hin. Geſetzt den Fall, es handelte 
ſich nicht um ein und dieſelbe Perſon, fo müßte es unter dieſer Voraus- 
ſetzung immerhin als recht auffällig erſcheinen, daß angeſichts der Gefahr 
einer Verwechslung in den insgeſamt 24 Fällen, in denen in den Jahren 
1130-1154 nach Maßgabe der uns erhalten gebliebenen Urkunden einer 
von beiden Engelberten als Zeuge anzuführen war, nur zweimal vom 
Urkundenſchreiber für zweckmäßig erachtet worden wäre, nämlich in der 
Urkunde von 1138, die den einen und zwar den ſpäteren Beleg für den 
Engelbert vom alten Dome bildet, und in der Urkunde von 1142, durch 
die uns der Engelbert vom Moritzſtifte allein bezeugt iſt, einen verdeut⸗ 
lichenden Suſatz zu dem bloßen Propſttitel hinzuzufügen, während in uns 
gefähr dem gleichen Seitraume, nämlich in den Jahren 1134 1154, ohne 
daß eine Gefahr der Verwechslung vorlag, der Dompropſt Heinrich in 14 
unter 22 Fällen mit einem ſolchen Sujate angeführt worden iſt. Geſetzt 
aber umgekehrt den Fall, es handelte ſich um ein und dieſelbe Perfon, fo 
wäre es unter dieſer Dorausfegung im geringſten nicht auffällig, daß dieſe 
Perſon, wie wir es dann in jenen zwei Urkunden vor uns ſähen, das eine 
Mal unter dieſer und das andere Mal unter jener Bezeichnung aufgeführt 
wäre. Es müßte dabei nur eine Bedingung erfüllt ſein, nämlich die, daß 
die gewählte Bezeichnung jeweils in einem gewiſſen Zuſammenhange mit 
dem Inhalte der betreffenden Urkunde ſtünde und darin ihre Erklärung 
fände. Und dieſe Bedingung ſehen wir in jenen beiden Urkunden erfüllt: 
die von 1138 iſt von dem Engelbert ſelbſt ausgeſtellt, und die von 1142 
beglaubigt eine Schenkung des Biſchofs Werno an das Moritzſtift, wobei 
noch ausdrücklich bemerkt wird, daß dieſelbe auf Bitten des Dropites 
Engelbert geſchehen ſei. Zu dieſer Erwägung geſellen ſich aber dann. 
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nicht in feiner Eigenſchaft als Propſt des alten Domes, fondern 
in feiner Eigenſchaft als Mitglied des Domkapitels namhaft 
gemacht wird. Wir jtoßen aber doch im Jahre 1169 ſchon 


noch weitere, die in die gleiche Richtung weiſen. Vor allem wäre 
es unter der Dorausfegung, daß die beiden Engelberte nicht ein und 
dieſelbe Perſon ſeien, erſt noch auffällig, daß wir in dem langen in 
Betracht kommenden Seitraume von mehr als zwanzig Jahren nicht ein 
einziges Mal die beiden Engelberte zuſammen in einer Urkunde treffen oder 
beziehungsweiſe ſtatt des einen bezeichnungsloſen Engelbert zweie, ſo daß 
wir in dem einen den Propſt des alten Domes und in dem anderen den des 
Moritzſtiftes erblichen könnten. Dieſer Umſtand zwingt geradezu zu der 
Annahme der Weſenseinheit beider Pröpſte. Und ſo treffen wir denn auch 
in der Urkunde von 1142 den Engelbert vom Moritzſtifte in der Seugen- 
reihe genau an der Stelle, an der wir überwiegend den fraglichen, bezeich⸗ 
nungsloſen Engelbert treffen, und die, wie bemerkt, derjenigen entſpricht, 
die ſpäter der Regel nach der Propſt vom alten Dome einnimmt. Ferner 
aber ſpricht dann noch zugunſten der Annahme der Weſenseinheit beider 
Pröpſte, daß mit ihr auch noch ein weiterer Zweifel gelöſt wird, der mit 
der Frage, wer jeweils in dem bezeichnungsloſen Propſte Engelbert zu er⸗ 
blicken ſei, aufs engfte zuſammenhängt. Dieſer Zweifel betrifft das Der: 
hältnis des Propſtes Engelbert vom Moritzſtifte, der uns durch die Urkunde 
von 1142 bezeugt wird, zu dem oben S. 179, Anm. 15 ſchon einmal erwähnten 
und nachher hier noch genauer zu behandelnden Propſte gleichen Namens, 
den wir für daſſelbe Stift für die Jahre 1160-1171 deutlich bezeugt jehen 
(erſter Beleg Nr. 320, letzter Beleg Nr. 350. Zu vergl. der Anhang). Die 
Frage iſt hier, ob nun wiederum dieſe beiden Engelberte ein und dieſelbe 
Perſon ſeien oder nicht. Zwar ſpricht nun der große zeitliche Abſtand 
zwiſchen den Jahren 1142 und 1160 zunächſt nicht eben ſehr zugunſten einer 
Bejahung dieſer Frage. Indeſſen bleibt immer, ſolange man nicht jene 
erſtere Weſenseinheit des Engelbert des Moritzſtiftes von 1142 mit dem 
Engelbert vom alten Dome annimmt, die Möglichkeit dafür und um ſo mehr, 
als man dann in Berechnung ziehen müßte, daß einige von den zwiſchen 
1142 und 1160 liegenden Anführungen des bezeichnungsloſen Engelbert 
nicht als Seugnifje für den Engelbert vom alten Dome, ſondern für den 
vom Morigftifte anzuſprechen wären und mithin die Lücke zwiſchen den 
Jahren 1142 und 1160 in mehr oder minder dichter Weiſe ausfüllten. 
Nimmt man aber nun jene andere Weſenseinheit an, ſo ſchwindet dieſe 
Möglichkeit hinweg, und es ergibt ſich ein ebenſo eindeutiges als einleuch⸗ 
tendes Tatſachenbild; denn die dem Jahre 1154 angehörigen Seug- 
niſſe für den bezeichnungsloſen Engelbert wären dann gleichermaßen letzte 
Seugniſſe für die Propſtſchaft des weſenseinen Engelbert am alten Dome 
wie am Moritzſtifte, und gleichermaßen ſähen wir dann bei beiden Stiftern 
‚bald darauf den Nachfolger des weſenseinen Engelbert erſcheinen, nämlich 
‚am alten Dome in den Tagen Rainalds von Daſſel, d. h. in der zweiten 
Hälfte der Fünfzigerjahre, unferen Udo und am Moritzſtifte im Jahre 1160 
den ſpäteren a Noch ſchärfer würde ja das Bild fein, wenn wir 
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wieder auf den obenerwähnten Dompropit Bernhard, der dann 
bis zum Jahre 1192 hin fortgeſetzt bezeugt iſt, und zufällig 
finden wir in der gleichen Urkunde, in der das geſchieht, auch 
zuerſt bei Udo den nachher des öfteren bei ihm anzutreffenden 
Sujaß sancti Pauli. Hier müßte er dann wohl zum alten Dome 
zurückgetreten ſein? Oder ſoll er nun etwa gar aus dieſem 
Anlaſſe nach einem Verfahren, für das ſich in unſerer Urkunden⸗ 
literatur auch draſtiſche Beiſpiele finden laſſen, in mehrere Per⸗ 
ſonen zerlegt werden, d. h. ſoll eine Verſchiedenheit des vom 
Jahre 1169 an mit dem Zuſatze sancti Pauli auftretenden 


zufällig dieſe beiden Nachfolger gleich bei der erſten Gelegenheit nebenein⸗ 
ander bezeugt finden würden und nicht, wie es jetzt der Fall iſt, den Engel⸗ 
bert vom Moritzſtifte erſt etwas ſpäter als den Udo vom alten Dome. 
Natürlich aber hat dieſe kleine Abweichung weiter gar keinen Belang; denn 
mit einem gewiſſen Spielraume des Sufalles müſſen wir bekanntlich bei 
derartigen Unterſuchungen immer rechnen. Der geſamte urkundliche Befund 
ſteht alſo weit beſſer im Einklange mit der Annahme, daß der in den 
Jahren 1129 und 1138 bezeugte Propſt Engelbert vom alten Dome und 
der im Jahre 1142 einmal bezeugte Propft Engelbert vom Moritzſtifte ein 
und dieſelbe Perſon ſeien, als mit der Annahme des Gegenteils. Sobald 
man aber dieſe Annahme macht, kommt die Konkurrenz beider um die hier 
zur Erörterung ſtehenden Seugniſſe für den bezeichnungsloſen Engelbert aus 
dem Jahre 1154 überhaupt in Wegfall, und in demſelben Maße, als die 
Richtigkeit dieſer Annahme wahrſcheinlich iſt, iſt dann auch die oben auf⸗ 
gestellte Behauptung doppelt gerechtfertigt, daß jene Zeugniſſe mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit als letzter Beleg für den Vorgänger Udos anzuſprechen ſeien. 

Es könnte übrigens vielleicht jemand erwägen, nunmehr den hier be⸗ 
tretenen Weg der Gleichſetzung noch weiter zu gehen und auch den ſpäteren 
Engelbert vom Moritzſtifte noch mit dem hier als wahrſcheinlich ermittelten 
weſenseinen Engelbert vom alten Dome und vom Moritzſtifte, dem Vor⸗ 
gänger Udos, gleichzuſetzen. Dabei wäre anzunehmen, daß letzterer um die 
Mitte der Fünfzigerjahre aus irgend einer unbekannten Urſache die Propftei 
am alten Dome verloren habe, während ihm diejenige am Moritzſtifte noch 
weiter verblieben ſei. Aber, wie dieſe Annahme an ſich wenig wahrſchein⸗ 
lich ift, jo verbietet fie fi} auch von vornherein dadurch, daß der ſpätere 
Engelbert 1161 auch einmal mit dem Juſatze et vicedominus erſcheint 
(Nr. 324) und ein Engelbertus vicedominus, der offenbar mit ihm ein und 
dieſelbe Perſon iſt, in einer der beiden Urkunden von 1154 (Nr. 297) neben 
dem bezeichnungsloſen Engelbert auftritt; hiernach würde ſich, wenn man 
die Gleichſetzung vornähme, die Widerſinnigkeit ergeben, daß dieſelbe Perſon 
in einer Urkunde unter verſchiedener Bezeichnung zweimal als Zeuge auf⸗ 
geführt würde und zwar unmittelbar hintereinander, da der Engelbertus 
vicedominus in der Urkunde von 1154 unmittelbar auf den bezeichnungs⸗ 
loſen Engelbert folgt. 
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Propſtes Udo von dem vorher in den Sechzigerjahren ohne 
dieſen Zuſatz auftretenden angenommen werden? Eines von 
beiden wäre die notwendige Folgerung aus Erhards Theorie, 
um die er ſelbſt ſich freilich nicht mehr gekümmert hat. In 
Wahrheit iſt es aber eben immer derſelbe Udo. 


Und gerade bei der von Ficker angezogenen Urkunde des 
Jahres 1160 geht eigentlich aus dem bloßen Bilde der Zeugen⸗ 
reihe ſchon mit Sicherheit hervor, daß Udo nicht der Dompropſt 
ſein kann. Denn an der Spitze der Reihe ſteht der Domdekan 
Albert, und auf ihn folgt Udo als Zweiter. Wenn dieſer nun 
Dompropſt wäre, ſo würde er ja hinter dem Dekan ſeines 
Stiftes ſtehen, und das wäre — auf alle Fälle für die eit, um 
die es ſich hier handelt, und von anderen kann man hier 
abſehen — etwas höchſt Ungewöhnliches, nicht ohne zwingendſten 
Grund Vorauszuſetzendes. Nach dem, was hier ſoeben über Udo 
dargelegt iſt, kann ſelbſtverſtändlich von einer ſolchen Nötigung 
im entfernteſten nicht die Rede ſein. 


Man darf aber nun, wo der Udo in Wegfall kommt, auch 
nicht etwa daran denken, gar jenen Engelbertus prepositus, 
der in der Urkunde auf Udo folgt, als den Dompropſt anzu⸗ 
ſprechen. Freilich kommt auch er, wie Udo, für die Zeit von 
Rainalds Wahl in Köln bis zu Raïinalds Lebensende, d. h. für 
die Jahre 1159 — 1167, zufällig nur mit dem bloßen Zuſatze 
prepositus vor, und wir ſind nicht, wie bei jenem, auch bei ihm 
in der glücklichen Cage ihn zufällig ſchon mit Rainald zuſammen 
in einer und derſelben Urkunde anzutreffen. Aber wie auch bei 
ihm feine Stelle in der Zeugenreihe der Urkunde von 1160 nun 
ſchon vollends dagegen ſpricht, daß er der Dompropſt geweſen 
ſei, ſo läßt ſich auch bei ihm durch ein ſpäteres Zeugnis von 
genauerer Bezeichnung, das mit dieſem ohne genaue Bezeichnung 
ſichtbarlich in eine und dieſelbe Kette fortlaufender Bezeugung 
hineingehört, zuverläſſig erweiſen, daß er es tatſächlich auch nicht 
geweſen iſt, ſondern daß er Propſt von St. Moritz zu Münſter 
geweſen iſt.) 

Aljo auch die Dompropſtei zu Münſter bildet von der 
beſagten Erſcheinung durchaus keine Ausnahme. 


34) Man vgl. hierfür wiederum den Anhang. 
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Hat man ſich nun nach dem mutmaßlichen Grunde dieſer 
Erſcheinung zu fragen, ohne noch dabei die hier zu erörternde 
Tatſache im Huge zu haben, daß Rainald den Empfang der 
Biſchofsweihe ſo lange hinausſchob, ſo läßt ſich ſchon bei dieſer 
geſonderten Betrachtung, da der Grund doch irgendwie mit Raï: 
nalds perſon zuſammengehangen haben muß, kaum irgend ein 
anderer ausfindig machen als der, daß Rainald auch nach ſeiner 
Wahl in Kôln die Propſteien noch beibehalten habe. Ich wenig⸗ 
ſtens wüßte mir ſchlechterdings keinen anderen auszudenken, und 
auf alle Fälle bleibt dieſer der nächſtliegende. Sieht man ſich 
aber nun auf ihn geführt und hat dabei obendrein noch jene 
Tatſache im Auge, jo drängt er ſich einem als Schlüſſel zu jener 
geradezu gebieteriſch auf. 

Denn es bedarf dann keines außergewöhnlichen Scharfſinnes 
mehr, um ſich auszumalen, auf welche Weiſe beides miteinander 
zuſammengehangen haben dürfte. Wenn nämlich ein Mann ſo, 
wie Rainald, mehrere Propſteien in feiner Hand vereinigte, dann 
iſt für ihn der Fall leicht auszudenken, daß er ſich durch die 
Erhebung auf einen Biſchofsſitz in feinen Einkünften nicht ver: 
beſſerte, ſondern im Gegenteile verſchlechterte. Man nehme nur 
an, daß der Biſchofsſitz, den er zu beſteigen hatte, an ſich nicht 
ſonderlich reich mit Mitteln ausgeſtattet oder doch in der Der: 
waltung feiner Mittel verwahrloſt war! Und letztere Doraus- 
ſetzung traf gerade für den Kölner Erzſtuhl, als Rainald ihn 
zu beſteigen hatte, durchaus zu. Als er im Sommer 1159 nach 
einer Wahl von Italien aus ſeiner künftigen Reſidenz einen 
erſten Beſuch abſtattete, um in Kürze dem Haiſer, der ſich damals 
zum Kampfe gegen die widerſetzlichen Städte Crema und Mai: 
land anſchickhte, mit neuer Mannſchaft wieder zuzueilen, erbat er 
ſich doch alsbald von den Ciſtercienſerklöſtern ſeiner Diözeſe 
Laienbrüder, um die fait außer Betrieb befindlichen und oben⸗ 
drein noch mit Schulden belaſteten erzbiſchöflichen Tafelgüter erſt 
wieder einmal unter ordentliche hände zu bringen. Wie uns 
berichtet wird, willfahrten die Klöſter Kamp und Altenberg auch 
bereitwillig ſeiner Bitte, während Abt Ulrich von Steinfeld ſie 
abſchlug mit der Begründung, daß er dem höchſten Hirten für 
die Seelen der ihm anvertrauten Laienbrüder verantwortlich ſei.“) 


25) Caes. Heisterb., Dialogus miraculorum ed. J. Strange I, 230. 
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So gab ſich das Übelwollen kund, das der Neugewählte als 
ſcharfer Gegner des Papſttumes naturgemäß bei einem Teile 
ſeiner Untergebenen zu gewärtigen hatte. Wir müſſen aber nun 
ſogar noch weitergehen. Sofern es nach den rechtlichen Anfdauungen 
uud Bräuchen der Seit überhaupt angängig war, in der Weile, 
wie es hier gedacht wird, die Pfründen, die man vor ſeiner 
Wahl zum Biſchofe beſeſſen, auch nach der Annahme der neuen 
Würde noch eine Seit lang beizubehalten, dann wäre bei einem 
ſo großzügig angelegten Manne wie Rainald auch noch damit 
zu rechnen, daß er ſich auch ohne unmittelbare Notlage die 
Zuläſſigkeit einer derartigen Dergünitigung zunutze gemacht hätte, 
um ſeine Machtmittel vorerſt einmal auf dieſem Wege für einige 
Zeit zu vergrößern. 

Es wäre alſo zunächſt einmal feſtzuſtellen, ob eine derartige 
Beibehaltung der bisherigen Pfründen durch einen zum Biſchofe 
Erhobenen tatſächlich möglich war. Fiele die Antwort auf dieſe 
Frage bejahend aus, ſo könnte man ſich ſchon einmal für ver⸗ 
ſichert halten, daß mit der Erklärung der Erſcheinung bei den 
vier Propſteien durch die Annahme, Rainald habe ſie nach ſeiner 
Wahl in Köln noch beibehalten, das Richtige getroffen werde. 
Die Frage nimmt aber dann hier für uns alsbald noch eine 
ſchärfer begrenzte Faſſung an; denn bei dem Zuſammenhange, 
den wir hier zwiſchen der Erſcheinung bei den Propſteien und 
der langen Elektenzeit Rainalds wahrzunehmen glauben, iſt 
nicht lediglich Dorausjeßung, daß die Beibehaltung der bisherigen 
Pfründen über die Annahme einer Wahl zum Biſchofe hinaus 
überhaupt in irgend einer Form möglich geweſen ſei, ſondern 
noch weiter, daß für die Friſt, innerhalb deren das geſchehen 
konnte oder gemeinhin geſchah, der Zeitpunkt der Biſchofsweihe 
von einer maßgeblichen Bedeutung geweſen ſei. Die Frage muß 
alſo für uns lauten, ob es tatſächlich ein Rechtsgrundſatz der 
Zeit geweſen ſei, daß die bisherigen Pfründen von einem zum 
Biſchofe Erwählten erſt nach erfolgter Weihe aufzugeben waren. 

Da haben wir nun einen Brief König Konrads III. an 
den Erzbiſchof Heinrich von Mainz aus dem Jahre 1151, der 
uns die Frage in dieſer ſcharf begrenzten Faſſung mit voller 
Deutlichkeit beantwortet und zwar bejahend beantwortet. Der 


36) Jaffé, Bibliotheka rerum Germ. I, 456. 
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König befiehlt darin dem Erzbiſchofe, dem Erwählten von Köln, 
Arnold, fein Recht an der Propſtei Limburg ſofort wieder zurück⸗ 
zuerſtatten; denn die Entziehung ſei widerrechtlich, da Arnold 
einmal die erzbiſchöfliche Würde vorerſt noch garnicht angenommen 
habe und zweitens die Weihe noch nicht empfangen habe. Die 
Widerrechtlichkeit der Handlungsweiſe des Erzbiſchofs in letzterer 
Hinſicht wird aber dabei noch beſonders begründet in einem 
Satze, der wörtlich folgendermaßen lautet: „Et cum examinatio 
precedat consecrationem, removeri quidam a summi sacerdotii 
officio possunt, qui tamen alias ecclesiae ychonomias recte 
amministrare possunt.“ Und ſo haben wir in dem Briefe nicht 
nur die Beſtätigung dafür, daß es tatſächlich ein kirchlicher 
Rechtsgrundſatz der Zeit war, daß die bisherigen Pfründen eines 
zum Biſchofe Erwählten erſt nach erfolgter Weihe aufzugeben 
ſeien, ſondern es wird uns zugleich auch noch ein ſehr einleuch⸗ 
tender Grund angegeben, warum es jo war: wäre es anders 
geweſen, ſo hätte zufolge der der Weihe vorausgehenden Prüfung 
der Perſon des Gewählten der Fall eintreten können, daß er 
durch feine Wahl zum Biſchofe an die Luft geſetzt worden wäre, 
ſofern er nämlich ſeine bisherigen Pfründen nach erfolgter 
Annahme der Wahl alsbald geräumt hätte und nachher für 
untauglich zu dem biſchöflichen Amte erklärt worden wäre. Der 
Brief ſchließt denn auch mit der Erklärung des Kônigs, daß er 
Arnold alles, was derſelbe von ihm beſitze, bis zu ſeiner Weihe 
ungeſchmälert erhalten werde. 

Da wir aber ſo durch dieſen Brief den Angelpunkt des 
mutmaßlichen Zuſammenhanges zwiſchen der Erſcheinung bei den 
vier Propſteien und Rainalds langer Hinausſchiebung der Weihen 
als eine Tatſache der Wirklichkeit beſtätigt finden, können wir 
um ſo weniger zweifeln, daß auch der ganze Zuſammenhang 
als ſolcher in der Wirklichkeit tatſächlich beſtanden habe, als 
auch, wie hier bereits gezeigt wurde, in dem einen ſonſt noch 
in Betracht kommenden Punkte, nämlich in der Frage nach 
einem Anlaſſe Rainalds für die Beibehaltung der Propſteien, 
das Bild der Wirklichkeit dem Bilde der Mutmaßung durchaus 
entſpricht. 

Und damit wäre dann eine Erklärung für Rainalds Der- 
halten zum Empfange der Weihen gefunden, die der hier ein⸗ 
gangs feſtgeſtellten Vorbedingung, daß fie nicht einen undenkbaren 
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Widerſpruch in das Charakterbild des großen Mannes hinein⸗ 
trage, voll und ganz entſpricht. 

Es bleibt nun freilich, wie zumeiſt bei derartig eindringenden 
Unterſuchungen für ſo entlegene Zeiten, auch hier noch ein gewiſſer 
Reit von Unſtimmigkeit, der die Rechnung nicht rein aufgehen 
läßt. Die Erſcheinung bei den vier Propſteien erſtreckt ſich 
nämlich in ihrem zeitlichen Bereiche nicht nur bis auf den Zeit⸗ 
punkt, wo Rainald gemäß den Würzburger Beſchlüſſen endlich 
die Weihen empfing — dies geſchah im Beginne des Oktober 
1166 *) —, ſondern erſtreckt ſich, wie ich eingangs gleich richtig 
angab, über den ganzen Reſt feines Lebens. Ja, und noch 
mehr, ſie erſtreckt ſich ſogar, wie aus den genaueren Angaben, 
die ich über die einzelnen Propſteien gemacht habe, erſichtlich 
iſt, bei dreien von ihnen noch erheblich über das Jahr ſeines 
Todes hinaus. Wer aber mit derartigen Unterſuchungen, wie 
die vorliegende, vertraut iſt, der weiß eben auch zur Genüge, 
daß uns die Kargheit der Überlieferung mit ihrer Abhängigkeit 
vom Sufalle derartige Unſtimmigkeiten faſt ausnahmslos mit in 
den Kauf gibt, und daß dieſelben ein richtig gewonnenes Ergebnis 
nicht ernſthaft in Frage ſtellen können. Inſofern könnte ich mir 
eigentlich ganz erſparen noch eine Möglichkeit aufzuzeigen, durch 
die wir uns dieſen zeitlichen Überfchuß der ſcheinbaren Dakanz 
der Propſteien über Rainalds Elektenzeit wenigſtens noch für 
den Reit von Rainalds Lebenszeit, ſofern wir es wollen, erklären 
können. Weil aber damit der Gegenſtand unſerer Unterſuchung 
nach der kirchlich⸗rechtlichen Seite hin noch eine neue Beleuchtung 
erfährt, will ich es vollſtändigkeitshalber doch noch tun. Es ſei 
alſo geſagt, daß auch derjenige Fall nicht ohne Beiſpiel wäre, 
wo ein zum Biſchofe Erhobener eine vorher beſeſſene Pfründe 
vermöge beſonderer Dergünjtigung ſogar noch über den Zeitpunkt 
ſeiner Weihe hinaus beibehielt. Dafür ſteht mir ein Brief Papſt 
Honorius III.“) zur Verfügung. Der Brief ſtammt zwar erſt aus 
dem Jahre 1220“) und mithin aus einer fait zwei Menſchenalter 


27) Der überlieferte Tag iſt der 2. Oktober. Su vgl. Knipping, Regeſten 
der Erzbiſchöfe von Köln im Mittelalter. Bd. II. Nr. 827. Hnipping macht 
darauf aufmerkſam, daß dieſer Tag inſofern Befremden erregt, als er ein 
Samstag war, während die Weihen am Sonntag ſtattzufinden pflegten. 

36) Weſtfäliſch. Urkundenbuch V, 1. Nr. 282. 

39) Cateran, 1220 De3. 5. 
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jüngeren Seit als derjenigen, von der wir hier reden. Aber 
bei der Cangſamkeit, mit der ſich die rechtlichen Zuſtände be⸗ 
Ranntermaßen weiterentwickeln, kann nicht bezweifelt werden, 
daß er hier mit dem nötigen ſtillſchweigenden Vorbehalte ſehr 
wohl noch zum Dergleiche herangezogen werden darf. In dem 
Briefe beauftragt der Papſt drei Hildesheimer Domherren zu 
unterſuchen, ob der frühere Dompropſt von Paderborn (Gerhard), 
jetzt Erzbiſchof von Bremen, die Dergünftigung feine Paderborner 
Propſteieinkünfte zu behalten mißbraucht habe, und da heißt 
es wörtlich ... nobis innotuit, quod, cum venerabilis 
frater noster .... Bremensis archiepiscopus tunc prepositus 
eorundem ad archiepiscopatum Bremensis ecclesie vocaretur, 
idem asserens nimis esse tenues eiusdem ecclesie facultates 
nec sufficere ad necessarias eius expensas a nobis obtinuit, 
ut liceret eidem usque ad beneplacitum nostrum redditus, 
quos habuerat existens prepositus, retinere.“ Da der Papſt 
in dieſen Worten nicht von dem Bremensis electus, ſondern von 
dem Bremensis archiepiscopus ſpricht, geht aus ihnen deutlich 
hervor, daß es dem Betreffenden — es war Erzbiſchof Gerhard II., 
der von 1211 1258 regierte — durch beſonderen päpitlichen 
Diſpens geſtattet worden war, auch nach ſeiner Weihe und mithin 
ſeiner vollſtändigen Einſetzung in das biſchöfliche Amt ſeine vorher 
beſeſſenen Propſteieinkünfte noch fortzubeziehen, und mithin ent⸗ 
halten dieſe Worte vollkommen das, was wir brauchen, ſofern 
wir Wert darauf legen, den beſagten Gebrauch von ihnen zu 
machen. Wir können nicht zweifeln, daß ein Rainald von Daſſel 
von einem paſchalis III., ſeinem Geſchöpfe, auch zu erlangen 
vermochte, was hier Erzbiſchof Gerhard II. von Papſt Honorius III. 
erlangt hatte. Außerdem aber bietet dieſer Papſtbrief auch nach 
der Seite der Bedarfsfrage hin noch ein hübſches Gegenſtück zu 
dem Falle Rainalds, und auch inſofern war er wohl noch 
erwähnenswert. Andere Forſcher könnten ihm vielleicht aus 
dem Bereiche ihrer Erfahrung noch andere Beiſpiele an die 
Seite ſtellen, die nur noch mehr veranſchaulichen würden, was 
hier dargelegt wurde. | 

Es tft aber noch beſonders hervorzuheben, daß nun aus 
dieſem Briefe Papſt Honorius III. nicht etwa gar ein Einwand 
entnommen werden darf gegen das, worauf die vorliegende 
Unterſuchung abzielte, nämlich die Erklärung von Rainalds langer 
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Elektenzeit durch den Wunſch, die Einkünfte feiner Propſteien 
weiterzugenießen. Es könnte jetzt jemand einwerfen wollen, 
dieſer Papſtbrief mit dem, was hier aus ihm gefolgert ſei, beweiſe 
ja gerade, daß zur Erreichung jenes Wunſches eine fortgeſetzte 
Verlängerung der Elektenzeit nicht unbedingt vonnöten war. 
Dem iſt ſehr einfach zu entgegnen, daß der Weg der Derlän- 
gerung der Elektenzeit zunächſt einmal der gegebene, weil ganz 
ordnungsgemäße, für Rainald war. Wurde aber auf die Cänge 
der Zeit dann doch eine beſondere Dergünitigung notwendig, jo 
kam es bis zu einem gewiſſen Grade auf dasſelbe hinaus, ob 
ſie in dieſer oder jener Form in Anſpruch genommen wurde. 
Ein erheblicher Unterſchied dürfte zwar immerhin noch inſofern 
beſtanden haben, als die Weihe erſt vollkommen zur Derjehung 
der kirchlichen Obliegenheiten des biſchöflichen Amtes befähigte. 
Ich behalte mir für eine andere Gelegenheit vor noch beſonders 
feſtzuſtellen, in welchem Umfange dieſer Unterſchied in jenen 
Tagen praktiſche Bedeutung hatte. Indeſſen iſt doch auch hier 
von vornherein zu entgegnen, daß auch dieſer Unterſchied zunächſt 
in keinem Falle bei Reinald jo ſehr ins Gewicht fiel, wie bei 
irgend einem beliebigen Kirdenfüriten ſeiner Zeit; denn er hat 
bis ins Jahr 1165 hinein, wo er die Weihe empfing, ſein Erz⸗ 
bistum überhaupt nur äußerſt wenig zu ſehen bekommen, weil 
ihn der Dienſt feines kaiſerlichen Herrn an die Ferne und zwar 
zumeiſt an den Boden Italiens gebannt hielt. 


Damit glaube ich meine Ausführungen über den Gegenſtand 
an dieſer Stelle ſchließen zu können. Ich will nur noch erwähnen, 
wie mit der Erkenntnis, daß Rainald ſeine vier Propſteien auch 
als Erwählter von Köln noch beibehalten habe, auch noch eine 
andere, an ſich minder bedeutende Einzelheit ſeines Lebens eine 
neue Beleuchtung erhält, durch die ſie zugleich auch noch als eine 
weitere Beſtätigung des hier Dargelegten dienen kann. Als 
Rainald im Sommer 1164 bei der Rückkehr aus Italien die in 
Mailand gefundenen Gebeine der heiligen Dreikönige als koſt⸗ 
bares Geſchenk ſeines Kaiſers mit ſich über die Alpen führte, 
ſein Köln damit zu der „heiligen“ Stadt machend, ließ er von 
der wertvollen Reliquie der Überlieferung zufolge der Hildes- 
heimer Domkirche drei Finger zukommen. Dieſe Gabe konnte 
bisher nur als der Ausdruck fortdauernder Anhänglichkeit an 
ſein altes Stift gelten. Nunmehr aber nimmt ſie zugleich 


— 192 — 


das Geſicht eines gewiſſen Pflafter- oder Schmerzenzgeldes an, 
welches die Hildesheimer Domherren dafür empfingen, daß ihnen 
die mutmaßlich fetteſte Pfründe ihres Stiftes zugunſten des längſt 
über ihren Kreis emporgeſtiegenen Genoſſen noch immer vorent. 
halten wurde. 


Anhang. 


deugenreihen aus Münſteriſchen Urkunden 


des 12. Jahrhunderts als Belege für die Pröpſte Udo am alten 
Dome und Engelbert am St. Moritzſtift 


(Mad Erhard, Codex Diplomaticus Westfaliae). 


Jahr Nr. bei 


Erhard Jeugenreihe (in Abkürzung) 


— — 
— — 


1155 307 |Assidentibus nobis mediatoribus pacis Reinnaldo 
bis (?) | Monasteriensi preposito et Baldewino Libernensi 


1159 Abbate. Et preterea ceteris testibus. Alberto 
Decano. Udone preposito. Willehelmo ma- 

BISLEON: wa ⁵ði/ DE NU en SUR 8 

1156 | 309 |testibus presentibus. Alberto decano et presbytero. 
ns Diaconis. Udone preposito. Ouone. . .... 
1160 | 320 [Super his testes sunt. Albertus decanus maioris 
| ecclesie. Udo prepositus. Engelbertus 

| prepositus. Baldewinus abbas Lisbernensis. 

Otto Capenbergensis prepositus. Herimannus pre- 

| positus Varlariensis. . . . . . . . . . . . . . . .. 

nach | 308 |Huius rei testes sunt. Albertus decanus maioris 
1160 ecclesie. Engelbertus prepositus sancti 
Mauritii. Udo prepositus sancti Pauli. 

| Werenboldus prepositus Varlarensis. . . . . . . . 

1161 | 324 Testes fuerunt. Engelbertus prepositus et 
vicedominus. Godefridus canonicus. . . . .. 

1163 328 Nomina testium. Ingelbertus prepositus. Gode- 


Eid,... ee nr 
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Nr. bei 


Jahr Erhard Jeugenreihe (in Abkürzung) 


1165 | 333 Nomina testium. Clerici. Udo prepositus. 
Ingelbertus prepositus. Albertus decanus. 
Saseler is dé ances ; 

1169 | 342 |Huius rei testes sunt hi. Bernardus maioris domus 
prepositus. Albertus decanus. Franco cellerarius. 
Engelbertus prepositus sancti Mauricii. 
Udo custos et prepositus sancti Pauli. 
Herimannus et Wescelinus subcustodes. . . . .. 


1170 | 344 subnotatis testibus, quorum ista sunt nomina. 
Udo prepositus. Engelbertus prepositus. 

| Franco vicedominus. ........ 
1170 | 345 |testibus super annotatis. Clerici. Udo prepo- 
situs. Engelbertus prepositus. Franco vice- 


1170 | 346 Testes huius donationis sunt. Udo prepositus. 
Franco vicedominus. ........ 

1171 | 350 [Testes sunt huius rei. Udo prepositus. Engel- 
bertus prepositus. Franco vicedominus. ... 

1172 355 |presentibus et attestantibus, Clericis. Domino 


Udone preposito beati Pauli in Mona- 
sterio. Wescelino presbitero in Greven 


mina. Clericorum. Albertus decanus. Udo pre- 
positus. Theodoricus de Cruzewic. ...... 


366 [Testes vero huius largitionis sunt. Bernardus 
Monasteriensis ecclesie prepositus. Ingelbertus 
decanus. Udo custos et prepositus beati 

Pauli. Franco vicedominus. ........... 

1174 | 372 |presentibus clericis. Bernardo maioris ecclesie pre- 
pogito. Udone minoris ecclesie preposito. 

| Francone vicedomino. ......... | 

1176 385 | Est autem hec ordinatio et distributio obedientiarum 
dou privilegii scripto formata et sigillo beati 
Pauli confirmata, a Bernhardo maioris ecclesie 
preposito. Engelberto decano. Udone minoris 
ecclesie beati Pauli preposito. Francone 


| 
1172 357 | subiecta testium annotatione, quorum hec sunt no- 


1173 
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Jahr Erhard 8 Beugenreihe (in Abkürzu (in Abkürzung) 


1177 | 387 


een et videntibus quorum nomina subscripta 
sunt. Bernhardus maior prepositus. Engelbertus 
decanus. Udo custos. Franco vicedominus. . . . 


1177 389 [Testes horum sunt. Bernhardus maioris ecclesie 
prepositus. Franko vicedominus. Udo prepo- 


situs. Bernhardus de Ibbenb uren 


1177 | 390 |Prioris vero rei tam prime donationis quam recog- 
nitionis testes sunt. Clerici. Udo prepositus. 


Godefridu ss. 


396 |Presentibus et attestantibus viris honestis, tam 
clericis etc. — —, quorum nomina sunt hec. 
Clerici. Bernhardus maioris ecclesie prepositus. 
Bernhardus maioris domus decanus. Udo beati 
Pauli prepositus. Franko decanus. ...... 


1178 


1179 | 401 |adhibitis et coram positis testibus. Clericis. Bern- 
hardo maioris ecclesie nostre preposito. Bern- 
hardo decano. Udone ecclesie beati Pauli 


preposito. Francone vicedomino. ....... 


402 Testes huius rei sunt hii. Bernardus maioris ecclesie 
nostre prepositus. Bernardus decanus. Udo 
ecclesie beati Pauli prepositus. Franco 
vicedominus. ....... 


1179 | 403 |lassentientibus et attestantibus viris honestis tam 
clericis quam laicis, quorum nomina sunt hec. 
Bernhardus maioris ecclesie prepositus. Bern- 
hardus decanus. Udo ecclesie beati Pauli 
prepositus. Franco decanus. .......... 


1179 


—— 4 — 


1183 | 432 |presentibus honestis viris tam clericis quam laicis, 
quorum nomina infra scripta continentur. Ber- 
nardus maior prepositus. Bernardus maior decanus. 
Tidericus scolasticus. Udo custos. Franco 
vicedominus. ........ 


1183 | 434 Huius rei testes sunt. Clerici. Bernhardus maior 
decanus. Udo prepositus. Franco vice- 
domin uns 


* 
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Jahr 9 Seugenreihe (in Abkürzung) 

1184 | 441 |presentibus Bernbardo maioris eclesie preposit. 441 ||presentibus Bernhardo maioris ecclesie preposito. 
Engelberto decano. ...... Canonicis maioris 
ecclesie. Presentes etiam erant. Udo prepo- 
situs. Franco decanus. ....... Canonici 


sancti Pauli. et alii quamplures. 


1184 | 442 Presentibus et attestantibus viris honestis clericis 


et laicis, quorum nomina hec sunt. Bernhardus 


maior decanus. Udo sancti Pauli prepo- 
situs. Herimannus sancti Mauricii prepositus. 


| 
1184 | 443 Presentibus et attestantibus viris honestis clericis 
et laicis, quorum nomina hec sunt. Clerici. Bern- 
hardus maior prepositus. Bernhardus maior 
decanus. Udo prepositus. Herimannus beati 
Mauricii prepositus. ......... 


1184 | 445 ||Huius rei testes sunt. Udo prepositus. Franco 


vicedominuns 


1185 | 451 Presentibus clericis et [laicis quorum hec nomina 
sunt. Bernhardus maior prepositus. Bernhardus 
maior decanus. Herimannus abbas in Capenberg. 
Winizo] abbas in Lisbern. Werenbaldus abbas 
in Uarlar. Udo sancti Pauli [prepositus. 


Herimannus sancti Mauricii prepositus. 1 
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Berichtigung. 


Zu dem Aufſatze von E. Bender, „Juſtus Möſer als Dolks- 
erzieher“ (Seitſchr. 1915, S. 40) bemerke ich, daß Möſer erſt 
1744, nicht ſchon 1742 Advokat in Osnabrück wurde, nachdem 
er kurz vorher als ritterſchaftlicher Sekretär vereidigt worden 
war, daß er aber zu dieſem Amte ſchon 1741 erwählt und beſtallt 
war, und der Beſuch der Univerſität Göttingen ſich bis zum 
Herbſt 1743 ausgedehnt hat. 

Alles dies hätte der Herr Verfaſſer aus meinem Auffat 
„Juſtus Möſer und die Osnabrücker Geſellſchaft“ (Mitteilungen 
des Vereins für Geſchichts⸗ und Landeskunde von Osnabrück 1909, 
XXXIV, S. 244 ff.) erſehen können, in welchem das durch legen⸗ 
dariſche Züge verklärte Bild Möſers auf Grund der Akten wieder 
der Wirklichkeit näher gebracht iſt. B. Krufd. 
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Bücher⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Habicht, V. Kurt, Hannover. Leipzig, Klinkhardt & Biermann o. J. 132 S. 8°. 
(Stätten der Kultur. Herausgegeben von Prof. Dr. Georg Bier⸗ 
mann. Band 33.) 


Cängſt hätte die Stadt Hannover ein Anrecht auf eine den Forderungen 
der Wiſſenſchaft entſprechende Darſtellung ihrer Entwicklung. Ihre reiche 
geſchichtliche Vergangenheit, das in der Hauptſache vortrefflich erhaltene 
Urkunden- und Aktenmaterial ihres Archives, der große Aufihwung der 
Stadt in den letzten 50 Jahren und die erheblichen Aufwendungen, die ſie 
ſeit vielen Jahren für wiſſenſchaftliche Zwecke macht, laſſen den oft geäußerten 
Wunſch nach einer brauchbaren Stadtgeſchichte als durchaus berechtigt er⸗ 
ſcheinen. Leider aber wird feine Erfüllung wahrſcheinlich noch lange auf 
ſich warten laſſen. Um ſo freudiger iſt es zu begrüßen, daß in den von 
Prof. Dr. 6. Biermann herausgegebenen „Stätten der Kultur“ jetzt auch die 
Stadt Hannover eine Stelle gefunden hat. D. Kurt Habicht, der in Hannover 
beſonders durch ſeine Erforſchung der mittelalterlichen bildenden Kunft 
Niederſachſens bekannt geworden iſt, hat für dieſe verdienſtvolle Sammlung 
auf 123 Seiten einen ſcharf umriſſenen Überblick über die Entwicklung der 
Stadt von den älteſten Anfängen bis auf die Gegenwart entworfen. Das 
Hauptgewicht des Buches liegt, entſprechend dem Plane der Sammlung, auf 
der „Kultur“ der Stadt, die hier in erſter Linie als Darſtellung der Kunft 
gefaßt iſt, während das, was fonft gewöhnlich als Uulturgeſchichte bezeichnet 
wird, dagegen zurücktritt und das im engeren Sinne Geſchichtliche nur in 
Umriſſen behandelt wird. Als Uunſtforſcher iſt der Verfaſſer an ſeine Arbeit 
herangegangen, aber er bemüht ſich, auch den anderen Seiten des ſtädtiſchen 
Lebens gerecht zu werden, ſoweit es in dem ihm geſetzten Rahmen möglich 
iſt. Auch hier iſt er oft auf die Quellen zurückgegangen, und von neueren 
Einzelforſchungen ift ihm nur wenig entgangen. Daß ihm dabei gelegentlich 
Irrtümer unterlaufen, iſt bei der Fülle des Stoffes, den er in kürzeſter Seit 
durcharbeiten mußte, erklärlich. So iſt es ſicher nicht als Beweis der recht⸗ 
lichen Denkungsart der Bürger Hannovers anzuſehen, wenn ſie nach der 
Zerſtörung der Burg Lauenrode ſich vom Biſchof von Minden die Erlaubnis 
holten, die Burgkapelle abzubrechen und ſie in der Stadt wieder aufzubauen. 
(S. 29). Es hätte ihnen teuer zu ſtehen kommen können, wenn ſie ſich ohne 
ausdrückliche Erlaubnis ihres geiſtlichen Oberherrn an dem Gotteshaufe 
vergriffen hätten. Wenn Babidt ferner (S. 61), die Erbauung des Schnellen 
Grabens unter den Derdienften Johann Duve's aufzählt, fo folgt er damit 
freilich der ſtadthannoverſchen Überlieferung; dieſe beruht aber, wie urkundlich 
nachgewieſen iſt, auf einem Irrtum. Duve hat mit der Erbauung des für 
die Stadt fo wichtigen Wehrs am Schnellen Graben nichts zu tun gehabt, 
weder mit dem jetzt ftehenden Bau, noch mit einem feiner Vorgänger; er 
hat nur einen oberhalb des Wehrs entſtandenen Bruch des Ceinedammes 
geſtopft. Huch kann man nicht von „den ewigen Beſetzungen“ Hannovers durch 
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franzöſiſche Truppen im 18. Jahrhundert ſprechen, da die Stadt nur einmal, 
7 Monate lang, während Grupens Amtszeit unter ihrer Herrſchaft ftand. 

Der eigentlichen Aufgabe des Buches, der Darftellung der Kultur: 
verhältniſſe, in dem Sinne, wie ſie hier vorwiegend gefaßt ſind, ſtellen ſich, 
beſonders für die ältere Zeit, große Hinderniſſe entgegen, da von den einſt 
hier vorhandenen Kunftwerken zu wenige erhalten find, als daß wir uns 
eine genaue Dorftellung von der Stellung Hannovers als Pflegftätte der 
Kunft machen können. Nur die mittelalterliche Baukunſt der Stadt tritt 
uns noch jetzt in den drei Altſtädter Kirchen, dem Rathauſe und einigen 
Bürgerhäuſern lebendig entgegen, und die Darſtellung dieſes Teiles der 
ſtädtiſchen Kunft in habichts Buch bietet auch dem weiteren Kreije, auf den 
das Buch in erfter Linie rechnet, mancherlei Anregung. Was uns dagegen 
von der Malerei, Bildhauerei und der Kleinkunſt erhalten iſt, iſt nur ein 
kleiner Bruchteil des einſt Dorhandenen. Das Beſtreben, dieſe geringen 
Reſte eines reichen Beſitzes in die allgemeine Kunſtentwicklung einzureihen 
und durch eindringende Betrachtung Anhaltspunkte für eine genauere 
Kenntnis niederſächſiſcher Kunft zu gewinnen, iſt verdienſtlich, wenn es auch, 
nach meinem Urteile, hie und da über den Rahmen des Buches hinausgeht, 
und Habichts Unterfudungeu werden ſicher anregend für ſpätere Forſchungen 
wirken. Aber der ſpröde Stoff ſetzt der Darſtellung für einen größeren 
Ceſerkreis unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Nur in der Renaiſſance⸗ 
zeit, über deren plaſtiſche Kunſtübung Schuchhardts Forſchungen Klarheit 
geſchaffen haben, zeigt ſich ein einheitlicher Zug, wenigſtens auf einem 
Gebiete der ſtadthannoverſchen Kunft, während das 18. Jahrhundert, haupt- 
ſächlich infolge der Abweſenheit des Hofes, über einzelne, allerdings ſehr 
bedeutungsvolle Anjäge nicht hinauskommt. 

Der Wunſch, ein namenlos überliefertes Kunſtwerk oder eine Gruppe 
von Kunftihöpfungen einem beſtimmten Meiſter zuzuweiſen, ift für den 
Kunſtforſcher durchaus erklärlich. Aber gerade darin liegt eine Gefahr, der 
auch das vorliegende Buch nicht immer entgangen iſt. Ein Beiſpiel dafür. 
Die Lüneburger Johanniskirche und die Marktkirche zu Hannover, die 
ungefähr gleichzeitig entſtanden ſind, bieten, worauf ſchon Mithoff nachdrücklich 
hingewieſen hat, viele Berührungspunkte. Ob aber daraus zu ſchließen iſt, 
daß an den beiden Kirchen die gleichen leitenden Baumeiſter tätig geweſen 
fein müſſen? (S. 10). Man kann die in die Augen ſpringende Ahnlichkeit 
der beiden Gotteshäuſer rückhaltslos zugeben, ohne doch zu jener Annahme 
gezwungen zu ſein. 

Die Darſtellung des Buches leidet an manchen Stellen unter dem 
Streben nach gehaltreicher Kürze. So findet ſich auf S. 6 der Satz: „Außer 
dem Stadtſchreiber — notarius civitatis —, der eine gelehrte Bildung beſitzen 
mußte, konnte jeder Bürger in die obengenannten fimter eingeführt werden“. 
Das ſoll heißen: Nur für das Amt des Stadtſchreibers wurde gelehrte Bildung 
erfordert, die übrigen ſtädtiſchen ämter aber ſtanden allen Bürgern offen. 
Und auf S. 7.— ich greife aufs geratewohl heraus —: „Nicht wie Braun⸗ 
ſchweig durch die Macht und den Willen eines Fürſten, hat ſich Hannover 
durch eigne Kraft aus einer Marktniederlaſſung zu einer Stadt entwickelt“. 
Dem gleichen Beſtreben entſpringen wohl auch die ziemlich häufig gebrauchten, 
meiſt durchaus entbehrlichen Fremdwörter, 3. B. „indigen“ (S. 42) und das 
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beſonders häßliche „Typ“ (S. 12 u. ö.), die in der Seit des deutſchen Welt» 
kriegs doppelt auffallen. 

Trotz dieſer Einzelheiten erkenne ich gern an, daß Habichts Arbeit als 
erſter Verſuch, die Entwicklung der Stadt Hannover als Kulturftätte dar⸗ 
zuſtellen, dankbar zu begrüßen iſt. Beſonders hervorzuheben iſt auch, daß 
das Buch von der Derlagsbuchhandlung in jeder Beziehung vortrefflich 
ausgeftattet und mit einer großen Anzahl künſtleriſch wirkender Abbildungen 
geihmüdt iſt. 

Hannover. O. Ulrich. 


Vollmer, Bernhard, Die Wollweberei und der Gewandſchnitt in der 
Stadt Braunſchweig bis zum Jahre 1671. Wolfenbüttel, Julius Swißler 
1913. XXII, 182 S. 3 Mk. (Quellen und Forſchungen zur Braun⸗ 
ſchweigiſchen Geſchichte, Band V.) 

Nach einer Überſicht über die Quellen werden in der Einleitung in 
zwei Kapiteln die Entwicklung der Weberei zur berufsmäßigen Tätigkeit, 
die wirtſchaftliche Entwicklung Braunſchweigs und die Entſtehung ſeines Woll⸗ 
gewerbes verfolgt. Die eigentliche Unterſuchung iſt in zwei Teile zerlegt: die 
Derfaffung und das innere Leben der Cakenmacher⸗ und Gewandſchneider⸗ 
gilden des hagens und der Neuſtadt, der Cakenmachergilde der Altenwik 
und der Gewandſchneidergilde der Altſtadt (S. 1-93) und die wirtſchaft⸗ 
liche Seite (S. 97 168). Ein Anhang bringt zwei Mitgliederliften, und 
Regiſter (S. 173-180) und Inhaltsüberſicht ſchließen das Buch. Der erſte 
Hauptteil zerfällt in 11, der andere in 5 Kapitel. Die Überſchriften ſind: 
die Entſtehung der Braunſchweiger Zünfte und die älteſten Privilegien und 
Ordnungen der Cakenmacher und Gewandſchneider; die rechtliche und polis 
tiſche Stellung der Braunſchweiger Gilden mit beſonderer Berückſichtigung 
der Cakenmacher und Gewandſchneider; der Gewandſchnitt und das Der: 
hältnis der Takenmacher zu den Gewandſchneidern; die Gerichtsbarkeit und 
der Sunftzwang; die Gewerbeaufſicht; Aufnahme, Mitgliedſchaft, Austritt; 
der Beamtenapparat; das Finanzweſen; die religiös⸗bruderſchaftliche Seite; 
das geſellige Leben; Lehrlinge und Geſellen; das Verhältnis der vier Gilden 
zueinander. — Die Arten der Gewebe und ihr Dertrieb; Rohjtoffe, Sorge 
für die Güte der Produkte, Arbeits- und Abſatzbedingungen; die Betriebs⸗ 
arten, die Hilfsgewerbe: die Wollſchläger, die Wollkämmer und Spinner, 
die Walker, die Cakenſcherer und Wandbereiter, die Schleifer, die Färber; 
die Produktions- und Derkaufsftätten: die Walkemühlen, die Remhöfe und 
Bleichgärten, die Färbehäuſer, die Gewandhäuſer; der Rückgang der Braun⸗ 
ſchweiger zünftigen Weberei und die Konkurrenz der fremden Tuche. 

Wie man fieht, ift der Verfaſſer beſtrebt geweſen, fein Thema nach 
allen Seiten hin zu durchdringen; und wie er die Citeratur und die Quellen⸗ 
publikationen ſorgfältig benutzt hat, ſo wird er auch ohne Zweifel die un⸗ 
gedruckten Quellen gut durchgearbeitet haben. Dagegen ſcheinen mir ebenſo 
wenig, wie beiſpielsweiſe im 4. Kapitel des erſten Buchs die Seitunterſchiede 
gebührend beachtet find, die eigentümlichen Derhältnijfe genügend betont zu 
fein, die die Zuſammenſetzung Braunſchweigs aus feinen fünf Weichbilden 
mit ſich bringen mußte. Anſtatt zu ſcheiden, wird nach Möglichkeit zu⸗ 
ſammengezogen und ausgeglichen, ſo daß manches verſchwimmt. In der. 
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Altſtadt gab es nur eine Organiſation der Wandſchneider (über die wir 
recht wenig erfahren), in der Altenwik nur der Wollenweber, im Hagen 
und in der Neuſtadt beider Gewerbe, im Sack weder des einen noch des 
andern. Die längſte Seit hindurch, aber nicht ftets, ſind im Hagen wie in 
der Neuſtadt Wandſchneider und Wollenweber vereinigt geweſen, und zeit⸗ 
weiſe haben ſich die Verbände der vier Weichbilde oder auch nur die von 
dreien zu Verfolgung gemeinſamer Siele zuſammengeſchloſſen. Das wird 
richtig im 3. und 12. Kapitel des erſten Teils (S. 30-37, 90 - 95) ausein⸗ 
andergeſetzt, wogegen man ſich nach S. 11, 25 und 26 die Verbindung der 
Wandſchneider und Wollenweber als früher eingetreten und ununterbrochen 
andauernd vorſtellen muß. 

Sehr früh (1268 und 1293) ift den Wollenwebern des Hagens und 
der Neuſtadt das Recht gegeben, ihre eignen Taken auszuſchneiden, wodurch 
der ſpätere Zuſammenſchluß mit den Wandſchneidern angebahnt fein mag. 
Noch früher find die der Altenwik fo privilegiert. Omnibus nunc manen- 
tibus in Veteri vico Bruneswich et illis, qui in posterum illuc intrant, 
heißt es in der betreffenden Urkunde, damus talem graciam, que vulgariter 
dicitur inninge, ut possint ibi emere et vendere pannum, quem ipsi parant, 
et omnia alia, sicut in Antiqua civitate Bruneswich. Dieſer kurze Satz 
hat wegen der in ihm liegenden Schwierigkeiten mannigfache Ausdeutungen 
erfahren, und auch Vollmer müht ſich mit ihm ab, ohne daß feine Aus. 
legung befriedigte. Die Urkunde ſelbſt ift verloren gegangen, und wir find 
auf einen Druck von 1757 angewieſen, der nicht fehlerlos iſt, wenn auch an 
zwei Stellen mit Uneinanderrücken getrennt gedruckter Worte (indivulsum, 
incommutabilis) dem Sinne und der Sprache völlig Genüge geſchieht und 
die weitergehenden Änderungen Hänſelmanns überflüſſig find. Mit der aus⸗ 
gehobenen Stelle wird ſich, fürchte ich, nie fertig werden laſſen, ſo lange 
man fie nicht als verderbt anerkennt. Meiner Überzeugung nach muß in- 
cidere für ibi emere geleſen werden. Dadurch kommen wir über alle Nöte 
weg, die uns der Begriff inninge und die Befugnis, die Taken, die man 
ſelbſt angefertigt, zu kaufen und zu verkaufen, verurſachen, auch über das 
auffallende ibi. Es iſt dann zu überſetzen: wir verleihen allen Einwohnern 
der Altenwik die als Innung benannte Dergünftigung, jo daß fie ihre ſelbſt 
angefertigten Caken ausſchneiden und verkaufen können, und alles andere 
wie in der Altitadt Braunſchweig. Eine Stütze findet die Anderung in dem 
Rechte des Hagens, während die Urkunde von der ältern der Altenwik von 
1240 allerdings etwas weiter abrückt. 

So völlig vereinzelt, wie Vollmer meint, fteht im nördlichen Deutſch⸗ 
land auch in älterer Seit das Recht der Wollenweber auf den AKusſchnitt 
ihrer Caken doch nicht. Im Jahre 1291 ward es denen zu Röbel (wo noch 
im Anfange des 16. Jahrhunderts 24 Wollenweber lebten) als alte Gewohn⸗ 
heit verbrieft (Hanf. Urk.-B. I Nr. 1073), und offenbar hatten es auch 1295 
die von Berlin, von denen keiner mehr als acht Laken zugleich ins Hauf⸗ 
haus (theatrum) bringen ſollte (Berliniſches Stadtbuch, neue Ausgabe 1883, 
S. 68). Dielleicht würde ſich auch aus anderen Städten ein anderes Bild 
der Entwicklung ergeben, als wir es jetzt vor uns haben, wenn wir ältere 
Altenſtücke hätten. Daß freilich dort, wo die Wandſchneider ratsfähig 
waren, die Wollenweber aber nicht, jene ein Übergewicht behaupten mußten, 
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ift klar. In den Wendiſchen Städten aber kann das ſpäter hier und da 
beftehende Recht der Wollenweber auf den Ausidnitt nicht, wie Vollmer es 
allgemein hinſtellt, mit den politiſchen Kämpfen in Verbindung geſetzt werden, 
da in dieſen Kämpfen die Amter und mit ihnen die Wollenweber durchaus 
unterlegen find. Das Recht, fremde Caken auszuſchneiden, hatten noch 1399 
die Wollenweber des Hagens nicht (S. 52), dagegen hatten ſie um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts unbeſtritten den vollen Ausfchnitt ſowohl in ihren 
Häufern wie auf dem Markte wie im Gewandhauſe, wogegen damals die 
Wandſchneider nur in dieſem ausſchneiden durften. Mit dem Vertrage von 
1565 hörte dieſer Unterſchied auf (S. 33, 35). 


Um den Umfang der Produktion der Braunſchweigiſchen Wollenweber 
zu berechnen, find wenige Daten zur Verfügung, und die Berechnung iſt 
zweifelhaft. Mit den auf S. 157 aus den Cakenpfenningen für die Jahre 
1617 - 1624 berechneten Sahlen ſteht eine Angabe auf S. 164 (die doch aus 
demſelben Material gewonnen fein wird?) in vollem Widerſpruch (5287: 19000). 
Hoffentlich iſt die Mitteilung, daß 1601 und 1602 zuſammen 4346 Laken 
gewalkt ſind (S. 126 und 162), feſter begründet. Es wäre das immerhin 
für eine Stadt, die nicht geradezu Weberſtadt war, eine nicht verächtliche 
Ceiſtung. In Wismar wurden von den Wollenwebern 1481 1490 durch⸗ 
ſchnittlich 2320 Caken gewebt, zwiſchen 1571 und 1580 aber nur noch 919 
(Mecklenburg. Jahrb. 58, S. 32 Anm.), wozu allerdings die Produktion der 
1560 begründeten Ämter der Feinlakenweber (1563 von 300 Caken) und der 
Raſchmacher hinzukommt. In Leiden dagegen ſtellte man um 1470 nahezu 
15 000 Caken her, in den erſten drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
jährlich über 20000, 1521 fogar über 28 000, 1555 — 1547 durchſchnittlich 
16000, 1548-1562 nur noch 7200, hernach 1563 5000 und 1570 3800. 
Nicht zu berechnen iſt für Braunſchweig, wie viel der einzelne webte; in 
Wismar waren es 1481 faft 90 Caken (a. a. O.), in Lüneburg aber be⸗ 
ſchloſſen 1482 die Wollenweber, daß jeder ſtatt bisher 60 hinfort 100 ſollte 
weben dürfen (Bodemann, die älteren Sunfturkunden der Stadt Lüneburg, 
S. 255). Merkwürdig, aber aus dem Derhältniffe der Wandſchneider zu den 
Wollenwebern erklärlich iſt das Verlangen einer Mindeſtproduktion in Braun⸗ 
ſchweig (1624 und 1635, S. 116). 


Eine Verfeinerung der Gewebe ſtrebte man in Braunſchweig 1535 an 
(S. 106) wie in Cübeck 1543 (Wehrmann, die älteren Cübeckiſchen Junft⸗ 
rollen, S. 497, vgl. S. 500). In Hildesheim gab es ſchon 1528 Feinlaken⸗ 
weber (Urkundenbuch der Stadt H., 8 Nr. 795), wogegen ſich die dortigen 
Wollenweber 1509 verpflichtet hatten, jährlich nicht mehr als ein feines 
(punck) Caken zu machen (ebd. Nr. 502). In Wismar erſcheinen, wie ſchon 
bemerkt, Seinlakenweber zuerſt 1550. In Hamburg aber und Göttingen 
hatte man ſchon 1471 und 1476 begonnen, Caken auf holländiſche Art her⸗ 
zuſtellen (Hanf. Geſch.⸗Bl. Jahrg. 1892, S. 174). Die Folge der neuen Web⸗ 
weiſe war eine bedeutende Vermehrung der Sorten,“) und dennoch konnte 
das Gewerbe der fremden Einfuhr auf die Dauer nicht Stand halten. Falſch 


*) Einzelne Zeugproben von 1685 find in Wismar, 18 aus der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts in Koſtock erhalten: Tudw. Kraufe in den Beiträgen zur Geſchichte der Stadt 
Roſtock, 1915, S. 56. 
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ift die zweimal, S. 100 und S. 105, vorgetragene Behauptung, daß die 
Braunſchweiger Caken 1387 denen Brügges an Beſchaffenheit gleichgeſtellt 
ſeien. In Wahrheit ſind Brügger Caken beſchlagnahmt, weil ſie ſo ſchlecht 
waren wie Braunſchweiger (wenn, wie ich glaube, der Fehler der Hand⸗ 
ſchrift richtig verbeſſert iſt). Eine Gleichſetzung iſt das auch, aber völlig 
andern Sinnes. 

Als Abſatzgebiet für die Braunſchweiger Gewebe laſſen ſich in älterer 
Seit außer der Stadt (und natürlich ihrer ländlichen Umgebung) vor allem 
benachbarte Städte nachweiſen: Hildesheim, Lüneburg, Celle, Gifhorn, Ham⸗ 
burg, Wernigerode, aber auch Nowgorod und auffallenderweiſe in beſonderm 
Maße Flandern. Nirrnheim hat in der Seitſchrift für Hamburgiſche Ge⸗ 
ſchichte 19, S. 163 ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß das Hamburger 
Pfundzollbuch von 1369 eine höchſt bedeutende Ausfuhr Braunſchweigiſcher 
Caken ſeewärts nachweiſe. Auch Hanſereceſſe I, 2 Nr. 58 oder Hanſiſches 
Urkundenbuch 4 Nr. 374 wäre nachzutragen. Der an ſich naheliegenden 
Dermutung, daß die Caken, die der Braunſchweiger Peter Hogevel nach 
Breslau gebracht hatte (Hanf. Urk »B. 8 Nr. 557), aus Braunſchweig geweſen 
ſein möchten, wird durch die von Vollmer ebenfalls angeführte Stelle Hanſ. 
Urk.⸗B. 9, S. 682 Anm. in etwas der Boden entzogen. Daß es ſich 1570 
bei den in Lüneburg zu Markt gebrachten hagenſchen Caken nur um ſolche 
aus dem Haag, nicht aber aus dem Braunſchweigiſchen Hagen handeln kann, 
iſt gegenüber Vollmer (S. 103 Anm. 2) nicht im mindeſten zweifelhaft. Schon 
die daneben genannten Caken entſcheiden. Dabei mag zu S. 102 angemerkt 
werden, daß unter Heljeihen Taken ſolche aus Hildesheim werden zu vers 
ſtehen ſein. 

Sehr einläßlich ſind dankenswerter Weiſe die Hilfsgewerbe behandelt. 
Dabei fällt auf, daß die früheſte Erwähnung einer Walkmühle zu Braun⸗ 
ſchweig vom Jahre 1500 ſein ſoll (S. 125). Bei Wismar iſt eine ſolche 
bereits 1329 und ſeitdem oft bezeugt. Bei den Wandſcherern iſt zutreffend 
geſagt, daß in älterer Zeit das Scheren und die letzte Bereitung des Cakens 
vielfach erſt nach dem Kusſchnitt erfolgte, bevor der Schneider hand ans 
legte. Die Behauptung aber, daß im Anfang des 16. Jahrhunderts allge⸗ 
mein die Ausfuhr roher Caken verboten und dadurch das einträgliche Scheren 
der fremden Erzeugniſſe fortgefallen ſei (S. 135), ſteht nicht in Einklang 
mit den Quellen. Ich finde nur, daß ſich die Hanſen ſeit 1513 über das 
Verbot, die guten engliſchen Taken ungeſchoren auszuführen, beſchweren 
(HR. III, 6 Nr. 484, 7 S. 584, Nr. 338 $ 2, 9 Nr. 589 8 68), daß jedoch ein 
Parlamentsſtatut von 1567 nur verlangt hat, es ſollte von je zehn aus 
England verſchifften Taken immer eins dort gefärbt und bereitet ſein (Hage⸗ 
dorn, Oſtfrieslands Handel 2, S. 26), und daß das Emder Wandſcherergewerk 
geradezu auf der Veredelung engliſcher Caken beruhte (ebd. S. 7). Wegen 
Flanderns und Hollands vgl. Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchafis⸗ 
geſchichte 12, S. 259. 

Don ſonſt bemerkten Ungenauigkeiten zeichne ich einige an. S. XVII 
Anm. 11 iſt Nr. 7 ftatt 14 zu leſen, S. 15 Anm. 1 8 55 ſtatt 8 25, S. 104 
Anm. 5, l. 5. S. 53 ſtatt S. 102, S. 133 Abſ. 2 5. 8 Wandſcherer ſtatt Wand⸗ 
ſchneider. Auf S. 8 Abf. 2 und S. 29 ift die Verwendung des Komparativs 
anſtatt des Superlativs im mittelalterlichen Latein bei der Überſetzung nicht 
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in Betracht gezogen. Scherzhaft ift der zweimalige Gebrauch des Fremd⸗ 
worts Ferment im Sinne von Beſtandteil (S. 26, 34). Auf S. 24 wäre tor⸗ 
Innge, ſtatt es mit Fragezeichen zu verſehen, in terlynge zu verbeſſern geweſen. 
Als ganzes ift die Arbeit zu loben. Möge die verheißene Fortſetzung 
nicht ausbleiben. 
Wismar. Friedrich Techen. 


Hesler, Walter, Der Bericht des Monachus Hamerslebiensis über die 
„Haiſerliche Kapelle“ S. Simon und Juda in Goslar und die Be⸗ 
förderung ihrer Mitglieder. Bonn, Th. Wurm 1914. XV, 94S. 8°. 
Phil. Diſſertation, Bonn. 


Eine eingehende kritiſche Behandlung hatte der genannte Bericht des 
Monachus Hamerslebiensis bisher nicht gefunden, nur auf ſeine Abhän⸗ 
gigkeit von Emsers vita Bennonis (1512) und auf ſeine Unzuverläſſigkeit 
war verſchiedentlich hingewieſen. Verf. führt im 1. Teil „Quellenkritiſche 
Unterſuchung des Textes“ durch Tlebeneinanderftellung der Texte den ein⸗ 
wandsfreien Nachweis, daß 1. der Monachus Ham. bei ſeinem Bericht aus 
dem Jahre 1518 Emsers vita Bennonis benutzte und ausſchrieb, und 
2. daß Emſer nicht der Autor der Lifte der beförderten Pröpſte und Kano- 
niker ift, ſondern nur den begleitenden Text verfaßte. Selbſtändiger 
Quellenwert kommt jedoch Emſers Werk nicht zu, er ſchöpfte wieder aus 
dem HGeſchichtswerk des Engelhuſius ſowie aus dem Chronikon sanctorum 
Simonis et Judae. Im 2. Kapitel „Glaubwürdigkeit des Textes“ kritiſiert 
Verf. die Angaben Emſers über die Gründung des Stiftes, Einweihung 
desſelben ſowie ſeinen Charakter als Reichskapelle. Sämtliche Angaben 
find unglaubwürdig. Verf. weiſt nach: als Gründer iſt Heinrich III., als 
Datum der Gründung und Einweihung die Zeit zwiſchen 24. XI. 1050 und 
27. III. 1052, als Konſekrator ift hermann von Köln anzunehmen. Bei 
der Erörterung „Das Goslarer Stift als Reichskapelle“ kommt Verf. auf 
Grund zahlreicher Urkunden zu dem Ergebnis: 1. Als sedes regni oder 
ähnlich finden wir das Stift in keiner Urkunde bezeichnet, 2. auch für den 
Ausdruck „regio cultu absolutam“ bieten dieſe Urkunden keine Belagſtellen, 
3. erſt unter Conrad III. können wir von einer specialis imperii capella 
reden, 4. als königl. Kapläne werden die Geſamtheit der Kanoniker zum 
erſtenmal 1252 genannt. Auf Grund einer Reihe von Nachrichten aus den 
Königlichen Kapellen von Aachen, Haiſerswerth, Maaſtricht und Zürich 
ſtellt Verf. feſt, daß die Bezeichnung capellani nostri (i. e. regis) für die 
Mitglieder der Kapitel in ihrer Geſamtheit in Deutſchland vor 1232 nicht 
urkundlich belegt iſt. 

Eine ausführliche Beſprechung widmet Verf. den Urkunden des Papſtes 
Victor II. (9. 1. 1057) und Kaiſer Friedrichs I. (1188) und weiſt auf ihre 
hohe Bedeutung für die Exemtion des Stiftes hin. Seine Ausführungen 
gipfeln in dem Schluß: „Sur Seit der Salier iſt Goslar nicht imperii capella“, 
ſomit iſt Emſers diesbezügliche Angabe falſch. 

Der 2. Teil der Studie liefert die quellenkritiſche Unterſuchung der 
Lifte. Verf. prüft gewiſſenhaft die Lifte der beförderten Goslarer Pröpſte 
und Kanoniker, die vom Monachus Ham. ebenfalls dem Werke Emſers 
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entlehnt wurde. Der frühefte Beftandteil der Lifte, der dem Ende des 11. 
oder dem Anfang des 12. Jahrhunderts entſtammt, ift durchaus glaub⸗ 
würdig. Die Seit Heinrichs III. und IV. war eine Glanzperiode für das 
Stift, nicht weniger als 32 Kanoniker wurden zu Biſchöfen oder Erz⸗ 
biſchöfen erhoben. 

Den ruhigen, ſachlichen Ausführungen des Derfaſſers können wir im 
ganzen zuſtimmen. Er hat es verſtanden über den Rahmen einer text⸗ 
kritiſchen Unterſuchung hinaus Fragen allgemeineren Inhalts, namentlich 
auf dem Gebiete der Rechtsgeſchichte, anzuſchneiden, ſomit iſt dem Der: 
faſſer nicht nur der Cokalhiſtoriker, ſondern auch der Erforſcher der Rechts⸗ 
geſchichte des M. A. zu lebhaften Dank für feine anregende Studie 
verpflichtet. 

Stade. Johannes Marins. 


Brakebuſch, herbert, Geſchichte des Dorfes Berkum (Berkem). 
Braunſchweig, Selbſtverlag des Verfaſſers (Paftor an St. Petri in 
Braunſchweig) 1914. 8". 159 Seiten. 


Zu der in den letzten Jahren erfreulich angewachſenen Literatur der 
Ortsgeſchichten unſerer hannoverſchen Heimat hat ſich im vorigen Jahre 
auch das vorliegende Büchlein geſellt. Der Verfaſſer, Sohn des letzten Orts» 
geiſtlichen von Berkum, verſucht mit offenkundiger Ciebe zu ſeinem Geburts⸗ 
orte die Geſchichte dieſes wohl kleinſten Pfarrdorfes der Provinz zu 
ſchildern. Bei der Sammlung der Quellen boten gute Ergebniſſe die Be⸗ 
ſtände des Höniglichen Staatsarchives Hannover, die Archive des Kloſters 
Wienhauſen, des Königlichen Konſiſtoriums in Hannover und der Pfarre in 
Berkum ſelbſt. Daß gerade das Staatsarchiv viel Material beſitzt, iſt die 
Folge der andauernden Streitigkeiten, die zwiſchen den welfiſchen Herzögen 
und dem Stift Hildesheim über das im Grenzgebiet liegende, ſonſt recht 
unbedeutende Dorf Jahrhunderte hindurch ausgefochten wurden. In der 
älteften Seit vom Kloſter Wienhauſen abhängig und dieſem allmählich ganz 
zugehörig, kam Berkum im 16. Jahrhundert an deſſen Rechtsnachfolger, die 
Herzöge von Celle, während der Hildesheimſche Biſchof der eigentliche Can⸗ 
des herr blieb. 

Brakebuſch beginnt mit einem Ausblik über die Geſchichte des alten 
Sachſenlandes, wobei ſeine Darſtellungen wohl nicht in allen Einzelheiten 
unanfechtbar ſind. So 3. B. iſt die Behauptung (S. 3), daß ein Teil der 
ländlichen Ritterfamilien allmählich zum Bauernftand gezählt wurde, in 
dieſer allgemeinen Faſſung zum mindeſten ſehr gewagt; ein Nachweis für 
die Richtigkeit des Satzes wird überhaupt nur ſehr ſchwer zu erbringen 
fein. Den Ausführungen über die weitere Heimat ſchließt ſich eine Be⸗ 
trachtung der Entwickelung der näheren Umgebung, der Grafſchaft Peine, 
des Archidiakonats Groß⸗Solſchen und benachbarter einzelner Orte, ſo Ro⸗ 
ſenthal, Schwiecheldt, Bandorf und Abdenftebt an. Mit Seite 15 beginnt die 
Geſchichte Berkums ſelbſt. Die älteſte Urkunde, die das Dorf erwähnt, iſt 
eine ſolche Kaiſer Cothars von 1134, in der die mehrere Jahre zurück⸗ 
liegende Schenkung von 10 Hufen Landes in Berkum an das Marienkloſter 
in Braunſchweig erwähnt wird. Wenige Jahrzehnte ſpäter erſcheinen dann 
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auch die erſten (adeligen?) Perſonen, die ſich nach dem Orte nennen, ohne 
das es gelungen ift, deren Verwandtſchaft nachzuweisen. öGlücklicherweiſe 
verſucht Brakebuſch auch nicht, mit dieſen aller Wahrſcheinlichkeit aus 
Berkum ftammenden Perſonen die Grafen von Bercheim, die Freiherren 
von Berchem, die weſtfäliſchen von Bercken und andere Familien ähnlicher 
Namensformen in Zuſammenhang zu bringen, obwohl er dies Problem 
recht verdächtig erwähnt. Die Erklärung des Namens Berkum (Seite 23/24) 
iſt auch nach Brakebuſch's Darlegungen noch nicht geſichert; wie die Na⸗ 
mensform Berkum eine „latinifierte“ genannt werden kann, iſt einfach 
unverständlich, wenn allein in der Nachbarſchaft die „lateiniſche“ Endung 
„um“ jo häufig auftritt (ſiehe Rötzum, Ohlum, Döhrum, Mehrum u. a. m.) 
Seite 30 ff. wird das Klofter Wienhauſen und feine Beziehungen aus⸗ 
führlich behandelt. Am früheften — urkundlich nachweisbar — im Jahre 1244 
erwarb Wienhauſen Grundbeſitz im Dorfe, vergrößerte dieſen im Laufe der 
Seit immer mehr, ſodaß es endlich ganz als alleiniger Beſitzer anzuſehen 
iſt. Erſt nach über 4 Jahrhunderten im Jahre 1679 kam Berkum mit 
allen anderen im Amte Peine belegenen Beſitzungen Wienhauſens durch 
Herzog Georg Wilhelm tauſchweiſe an deſſen Großvogt Georg Chriſtoph 
von Hammerſtein. Seite 52 50 folgen Überſetzungen Wienhäufer Urkunden, 
deren Nummern fi wohl auf das Archiv des Klofters beziehen; eine kurze 
Erläuterung der Urkunden ſchließt ſich jeder Überſetzung an; die als Kopf 
gedruckte Inhaltsangabe (,Regeften“ find fie nicht zu nennen) entſprechen 
aber mehrfach nicht dem tatſächlichen Inhalt, ſo 3. B. bei 111, 119; auch 
fie ſcheinen die alte Archivbezeichnung im Kloſterarchiv wiederzugeben. Die 
Vorgänge zur Zeit der Reformation 1542 und der Gegenreformation 
1627 34 find in einem beſonderen Abſchnitt recht anſchaulich geſchildert; 
im übrigen werden die Ereigniſſe ſeit der Reformation bis 1888 nach der 
Amtsdauer der Paſtoren eingeteilt und eingehend beſprochen, wobei natur⸗ 
gemäß mancherlei wiederholt zur Sprache gebracht wird, was ſchon in 
früheren Abſchnitten erörtert worden iſt. Auf Seite 146 ff. finden wir 
ſchließlich die auf Grund der 1681 beginnenden Kirchenbücher bearbeiteten 
Nachweiſe über die Familien auf den 11 Berkumer Höfen. Jeder Familien⸗ 
geſchichtsfreund und Familiengeſchichtsforſcher wird dieſen Abſchnitt dankbar 
begrüßen; möge ähnliches ein ſtändiges Kapitel aller Dorfgeſchichten werden! 

Bei allem Fleiß, den der Verfaſſer, wie wir gern anerkennen wollen, 
auf die Sammlung des Stoffes verwendet hat, blickt doch leider aus recht 
vielen Zeilen ein unerfreulicher Dilettantismus hervor. Die Erklärung der 
„Indiction“ (Seite 26) 3. B. tft falſch. Indictiou iſt nämlich nicht ein 
„Seitraum von je () 15 Jahren“, ſondern gibt an, die wievielte Stelle ein 
beſtimmtes Jahr in einem Cyclus von 15 Jahren einnimmt. Die an⸗ 
ſchließenden Auslafjungen find ebenfalls ſchief im Ausdruck. Auch die Sprache, 
die Satzſtellung, die Interpunktion ſtößt ſehr oft auf, wie etwa: „in der 
ſiebt⸗ und achterſten (!) Urkunde“ (Vorwort S. VI); oder: „Um näher auf 
das Stift Hildesheim einzugehen, fo wurde feine Errichtung 814 beſchloſſen“ 
(S. 3). Iſt denn die Errichtung des Stiftes beſchloſſen, um näher darauf 
einzugehen?! Das iſt Zeitungsdeutſch, gehört aber nicht in eine hiſtoriſche 
Abhandlung, auch wenn fie ausgesprochenen populärwiſſenſchaftlichen Cha⸗ 
rakters iſt. Und endlich: auf dem Titelblatt und dem Vorwort ſchreibt der 
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Derfaijer ſich Brakebuſch; weshalb wird der Name ſeines Daters S. 126 
bis 133 ſtändig Brackebuſch geſchrieben? | 
Leipzig (3. 5. im Felde). Friedrich Wecken. 


Brand, Joſeph, Studien zur Dialektgeographie des Hochſtiftes Paderborn 
und der Abtei Torven. Münſter i. W., Aſchendorffſche Verlagsbuch⸗ 
handlung 1914. 39 S. 8° mit einer Karte. (Forſchungen und Funde, 
hg. von Prof. Dr. Franz Joſtes, Band IV, Heft 2.) 

Es iſt mit Freuden zu begrüßen, daß die Forſchung ſich in den letzten 
Jahren der lange Seit ungebührlich vernachläſſigten niederſächſiſchen Mund⸗ 
arten mit neuem Eifer annimmt. Die Schrift von Brand bildet einen wich⸗ 
tigen Bauſtein zu dem zukünftigen niederſächſiſchen Wörterbuch, das einmal 
in Angriff genommen werden muß. Eine ausgezeichnete Dialekt-Karte bildet 
die Hauptſache, zu der die vorhergehende Abhandlung die Beweisftüde für 
die Linien liefert. Hier können nur die Refultate kurz wiedergegeben 
werden; für den Hiftoriker wird es nicht unintereſſant fein, daß ſich die 
heutigen Sprachgrenzen mit den Grenzen des ehemaligen Hochſtiftes Pader⸗ 
born ziemlich decken. 

Die Paderborner Mundart hat vorwiegend alveolar⸗palatalen Charakter 
und ſcheidet ſich ſcharf von den angrenzenden Mundarten, beſonders von 
der Waldeckiſchen; weniger einſchneidend, aber doch immer noch deutlich 
erkennbar ift die Differenzierung zum Cippiſchen Sprachgebiete, wie über: 
haupt nach Weſten. Die meiſten Einheitsbildungen beſtehen, wie die Karte 
lehrt, auf den Außenfeiten des Landes, ein großes Gebiet zu beiden Seiten 
des Eggegebirges nimmt faſt die ganze Mitte des Hochſtiftes ein. Sie könnte 
man die „engere Paderborner Mundart“ nennen, der gegenüber die übrigen 
Einheiten dann als „entferntere Paderborner Mundart“ angeſprochen werden 
müßten. „Demnach erſtreckte ſich die erſtere von Salzkotten (Geſeke) bis 
Hembſen und hätte als Grenzorte Verne, Elſen, Sande, Lippfpringe, Ben- 
haufen, Buke, Driburg, Bellerſen, Hembſen, Rieſel, Altenheerſe, Willebad⸗ 
eſſen, Grunditeinheim, Borchen, Upſprunge.“ 

Der Derfafjer iſt vorzüglich ausgerüſtet an feine Aufgabe herange⸗ 
treten und hat fie, ſoweit dies môglid ift, reſtlos gelöſt. Wenigſtens ſtimmen 
meine Beobachtungen, die allerdings ein kleineres Gebiet als das von ihm 
erforſchte umfaſſen, ſtets mit den ſeinen überein. Daß er die kartographiſche 
methode, welche die zweckmäßigſte iſt, um durch den Druck weiter verbreitet 
zu werden, nicht für vollkommen ideal hält, beweiſt 3. B. die Bemerkung, 
daß ſelbſt Nachbarorte, die nur einige Steinwürfe von einander entfernt 
liegen, gewiſſe Differenzen aufweiſen, welche auf der Karte nicht zur Dar⸗ 
ſtellung gelangen konnten, follte deren Lesbarkeit nicht gefährdet werden. 
Hier kann das Phonogramm unerſetzbare Dienſte leiſten, das ſich immer 
mehr zu einem trefflichen Hilfsmittel der ſprachlichen Forſchung herausge⸗ 
bildet hat. 


Bannover. Wolfgang Stammler. 


Deitifirift des 
Hiſtoriſckon Vewins 
für Tlioderfachten 


80. Jahrgang 1915 Heft 3 


Die Nitterbürtigen im Braunſchweiger Lande. 
Ein Beitrag 
zur Standesgeſchichte des ſpäteren Mittelalters. 


Don Margarete Moll. 


Einleitung. 


Die Anſätze zur Bildung eines Adelſtandes finden ſich ſchon 
in der Urzeit bei den Germanen. Nach den großen Wanderungen 
tritt er uns meiſtens als geſchloſſener Geburtsſtand entgegen, der 
— am ſtrengſten bei den Sachſen — abgeſondert iſt von den 
übrigen Ständen und die politiſch führenden Geſchlechter umfaßt. 
Dieſer alte Geſchlechtsadel konnte ſich während der Karolinger⸗ 
zeit nicht behaupten, ſondern ging — früher oder ſpäter bei den 
einzelnen Stämmen — in dem neuen Dienſtadel auf, in den der 
König ohne Rückſicht auf die Abſtammung Freie und Unfreie erhob. 

Das hohe Mittelalter zeigt ein neues Bild der ſozialen 
Gliederung. Seit der Ausbildung des Feudalſyſtems und des 
Reiterheeres, die in Deutſchland während der Regierung der 
Staufer ihre höchſte Blüte erreichten, bildet das Lehenweſen die 
Grundlage der ſtändiſchen Sonderung. Jetzt iſt der ritterlich 
Lebende adelig. | 

Dieſer neue Adel des Feudalſtaates zerfällt deutlich in zwei 
nach dem Prinzip der freien oder unfreien Geburt ſcharf von 
einander getrennte Klaſſen, den hohen Adel oder die nobiles, 
und den niederen Adel oder die Miniſterialität. 

1915 15 
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Der hohe Adel umfaßt alle Ritter freier Geburt vom 
König an bis zum unbedeutenditen Landedelmann, denn durch 
die Bildung des ſogenannten Reichsfürſtenſtandes, Ende des zwölften 
Jahrhunderts, wird keine ſtändiſche, ſondern nur eine politiſche 
Auszeichnung eines Teiles dieſes hohen Adels bewirkt. Die ſtän⸗ 
diſche Einheit iſt nach wie vor gewahrt. Jeder nicht fürſtliche 
hochadlige Ritter konnte zum Hönig gewählt werden, ſeine Töchter 
konnten ebenbürtige Gemahlinnen der Reichsfürſten werden. 

Der niedere Adel, die Miniſterialität, wird ſeiner Herkunft 
nach im weſentlichen auf die unfreie Bevölkerung am Hofe des 
Herrn zurückgeführt. In den letzten Jahren ſind allerdings einige 
neue Unſichten über den Urſprung der Miniſterialität aufgetreten. 
Dieſe laſſen die Miniſterialität zum großen Teil aus freien 
Elementen entſtehen. 

Hier find beſonders die Schriften von Caro,) Heck) und 
Wittich“) zu nennen. 

Trotz dieſer verſchiedenartig erklärten Entſtehung der 
Miniſterialität beſteht kein Zweifel an ihrer Unfreiheit ſeit ihrem 


1) Georg Caro, Beiträge zur älteren deutſchen Wirtſchafts⸗ und Der- 
faſſungsgeſchichte S. 99 „Sur Geſchichte der Grundherrſchaft in der Nord⸗ 
oſtſchweiz“. Caro fieht den Urſprung der Minifterialen in den Tradenten 
der Carolinger Seit, geſtützt auf Unterſuchungen der Minifterialität des 
Klofters St. Gallen. Bei feiner Theorie würden die Miniſterialen der welt⸗ 
lichen Herren keine Erklärung finden. 

9) Philipp Heck, Der Urſprung der ſächſiſchen Dienſtmannſchaft in 
D. Soz. W. G. D. (1907) S. 116-172 und vorher ſchon in „Der Sachſen⸗ 
ſpiegel und die Stände der Freien“, Halle a. S. 1905, S. 709 - 755. Heck 
leitet die Anfänge der Miniſterialität des ſächſiſchen Gebietes ab aus den 
alten Minderfreien, die zum großen Teil beſtehen aus: 1. Ergebungsleuten, 
die urſprünglich frei ſich in den Schutz eines Herrn geſtellt haben, und 
2. Cibertinen, alſo den aus der hörigen Schicht freigelaſſenen Elementen. 
Die Freien, welche ſich ergeben, treten aber meiſt in die Cenſualität ein, 
und Cenſualität und Minifterialität find ſtändiſch nicht identiſch. 

9) W. Wittich, Altfreiheit und Dienſtbarkeit des Uradels in Nieder⸗ 
ſachſen, Stuttgart, 1906. Nach Wittich iſt der Kern der Miniſterialität ent⸗ 
ſtanden aus den unfreien Inhabern der Hofämter. Da aus dieſen aber nur 
eine ſehr kleine Anzahl von Miniſterialen hervorgegangen fein können, jo 
muß nach Wittichs Anſicht der viel größere Teil der Dienſtmannen aus alt⸗ 
freien Geſchlechtern beſtehen, die ſich in die Dienſtbarkeit ergeben haben. — 
In der Hauptſache ſind alle dieſe drei Theorien abgewieſen. Die allgemeine 
Annahme ift nach wie vor, daß die Miniſterialität in ihrer großen Menge 
aus den urſprünglich unfreien Elementen beſteht. 
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eriten Auftreten als Stand. Ebenfalls allgemein anerkannt ift 
ihre ſcharfe Trennung von der hochadligen Klaffe. 

Für die Seit des ſpäten Mittelalters hat man bislang fait 
einheitlich die Fortdauer dieſer Zuſtände des hohen Mittelalters 
angenommen, wenigſtens prinzipiell, weil man ſich mehr an die 
in den Rechtsbüchern fixierten Normen gehalten hat, als an die 
tatſächlichen urkundlichen Beweiſe. Man hat ſich zwar der Tat⸗ 
ſache nicht verſchließen können, daß ſich im ſpäten Mittelalter 
die Kluft, welche in früherer Zeit die Miniſterialität vom hohen 
Adel ſchied, allmählich mehr und mehr ausgeglichen, und daß 
ferner die Rekrutierung der einzelnen Stände ſich geändert hat. 
Es gehören zum hohen Adel des ſpäten Mittelalters Familien, 
die nachweislich dienſtmänniſcher Abitammung ſind, dagegen werden 
zum niederen Adel Geſchlechter gezählt, die aus den früheren 
nobiles hervorgegangen ſind. 

Dieſe Tatſachen ſind längſt bekannt. Es herrſcht nur keine 
Klarheit über die Fragen, wann, in welchem Umfange und 
aus welchem Grunde ſich der Perſonalſtand des Adels ver⸗ 
ſchoben hat, ob es ſich bei den Verſchiebungen um einzelne wenige 
Ausnahmen handelt, oder ob große Mengen des Adelſtandes einen 
Wandel dieſer Art durchgemacht haben, und ob, wenn dieſes der 
Fall iſt, die freie, reſp. unfreie Geburt nicht mehr wie früher 
für die Standesangehörigkeit beſtimmend iſt und welches andere 
ſtändiſch trennende Prinzip eventuell an die Stelle der Sonderung 
nach Geburt getreten iſt. 

Vor einigen Jahren iſt ein Werk erſchienen, das dieſe Der: 
hältniſſe zu klären verſucht: Otto Freiherr von Dungern, Der 
Herrenſtand im Mittelalter. 

Don Dungern zieht, ohne ſich im geringſten um die in den 
Rechtsbüchern feſtgeſetzten Regeln zu kümmern, nur aus den 
ſtatiſtiſchen Unterſuchungen der hiſtoriſchen Quellen ſeine Schlüſſe. 
Er iſt dabei zu der Anſicht gekommen, daß die früher einzig 
und allein für den Stand maßgebende freie oder unfreie Geburt 
im ſpäten Mittelalter nur noch einen Teil der ſtandesbeſtimmenden 
Umſtände bildet, daß außerdem Reichtum, Beſitz von dynaſtiſchem 
Gut und perſönliches Anfehen mitſprechen, daß alſo die gleiche 
ſoziale Lage den gleichen Stand bedingt. Ein dienſtmänniſches 
Geſchlecht, das Reichtum und genügend großen dunaſtiſchen Beſitz, 
ſowie kognatiſche Beziehungen mit den edelfreien Geſchlechtern 
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erworben hat, ift prädeſtiniert, in den hochadligen Stand auf: 
zurücken. Andererſeits kann ein edelfreies Geſchlecht durch Der: 
armung, Mißheiraten und Verluſt von reichsunmittelbarem Beſitz 
in den niederen Adel herabſteigen. 

Es find von Dungern jedoch, wie A. Schulte‘) nachgewieſen 
hat, manche Irrtümer in der Standesbeſtimmung unterlaufen, 
wodurch eine weſentliche Modifizierung der von ihm aufgeſtellten 
Sätze erfolgt. Es kommt hinzu, daß er ſeine Anſicht auf Unter⸗ 
ſuchungen der Quellen des ganzen deutſchen Sprachgebietes ſtützt, 
ohne mit den doch höchſt wahrſcheinlich vorhandenen territorialen 
Derfhiedenheiten zu rechnen. Deshalb iſt die Forderung auf: 
getreten, daß erſt verſchiedene kleine Gebiete Deutſchlands mög⸗ 
lichſt genau auf die Standesverhältniſſe ihrer Adelsgeſchlechter 
unterſucht werden, ehe man an eine einheitliche Darſtellung der 
Entwicklung des deutſchen Adels im ſpäten Mittelalter gehen kann. 

Eine dieſer möglichſt genauen Unterſuchungen kleiner Ge⸗ 
biete, die als Grundlage für eine ſpätere umfaſſendere Adels⸗ 
geſchichte des Mittelalters dienen ſollen, ſoll die vorliegende 
Arbeit ſein. 

Ich habe das Gebiet des ehemaligen Herzogtums Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel in dieſer Hinſicht bearbeitet. Es entſpricht 
ungefähr den Kreïjen Braunſchweig, Wolfenbüttel und Helmſtedt 
des heutigen Herzogtums Braunſchweig. 

Ich habe mich zwar nicht genau an die politiſchen Grenzen 
gehalten, weil dieſe durch die häufigen Landesteilungen in den 
von mir behandelten 300 Jahren, etwa von 1200-1500, zu 
oft wechſeln, und weil die Gebiete der Beſitzungen und des Ein⸗ 
fluſſes der adligen Herren auch nicht an die politiſchen Grenzen 
des Herzogtums Braunſchweig oder der benachbarten geiſtlichen 
Fürſtentümer geknüpft waren, ſondern ich habe einen Kreis von 
Familien unterſucht, die in mehr oder weniger enger Nachbar⸗ 
ſchaft und in demſelben Intereſſenkreiſe zuſammenleben. Manch⸗ 
mal iſt allerdings die örtliche Nachbarſchaft nicht mehr ſo eng 
und dadurch auch die Gemeinſamheit der Intereſſen nicht mehr 
ſo ſtark vorhanden. Dann handelt es ſich um Zweige der 
urſprünglich im alten Gebiete angeſiedelten Geſchlechter, die infolge 
von Einheiraten (Aſſeburg, Alvensleben) oder ſonſtigen Erwer⸗ 


) In FRE. germ. Abt. 30 S. 348-354 und Adel S. 24 ff. u. S. 314 ff. 


— 211 — 


bungen ihren Wohnort in eine etwas entferntere Gegend ver- 
legt haben. 

Bevor ich zur Beſprechung der einzelnen Adelsgejchlechter 
übergehe, muß ich in einigen Sätzen die Methode der Unterſuchung 
klarlegen, d. h. die Kriterien, die als Beweiſe für die Standes⸗ 
angehörigkeit zum freien bezw. dienſtmänniſchen Adel gelten. 


Methode der Unterfuchung. 


Die Schöffen im alten Grafending konnten nur aus freien 
Männern beſtehen. Wenn man nun ein im ſpäten Mittelalter 
leben des Rittergeſchlecht eindeutig mittels der Genealogie als Nach⸗ 
kommenſchaft eines alten Schöffen erweiſen kann, Jo iſt, falls 
keine deutlichen Anzeichen von Standesminderung vorliegen, An⸗ 
gehörigkeit zum hohen Adel anzunehmen. Dieſe Methode iſt 
allerdings nur felten anzuwenden (vgl. Meinerſen, Saldern), da 
die meiſten Geſchlechter erſt im 13. Jahrhundert mit Nennung 
ihres Familiennamens auftreten, als die Miniſterialen ſchon Zu⸗ 
tritt zu den Grafengerichten erlangt hatten. 

Sicherer und öfter anwendbar iſt das Kriterium der Zeugen⸗ 
trennung in den Urkunden. Es iſt ſeit den Arbeiten von Ficker 
und Sallinger eine allgemein anerkannte Tatſache, daß in den 
Seugenreihen der mittelalterlichen Urkunden genaue Scheidungen 
der ſtändiſchen Gruppen gemacht worden ſind. Die Seugen ſind 
deutlich geſchieden in: 1. Geiſtlichkeit, 2. freie herren, 3. Mini⸗ 
ſterialen und eventuell Bürger. In vielen Fällen ſind auch die 
einzelnen Gruppen ausdrücklich als clerici, nobiles und ministe- 
riales benannt. (Die nobiles wurden manchmal auch als liberi 
im ſelben Sinne, alſo ritterliche Freie, bezeichnet.“) Das Schema 
einer ſolchen Jeugenunterſchrift iſt folgendes): 

Herzog Otto von Braunſchweig für die Abtiffin von Ganders⸗ 
heim.“) Seugen: Zuerſt Geiſtliche, dann Heinricus, Burchardus 
comites de Woldenberc, Gevehardus comes de Wernigeroth, Hein- 
ricus comes de Sladem, Theodericus Luthardus de Meynersen, 
Volradus de Hessenem, Hermanus de Werberg, Conradus de 


5) 3. B. €. Jacobs, U.⸗B. des Klofters Drübeck Nr. 19 v. J. 1231. 

6) Es kommt hier nur die Scheidung zwiſchen Edlen und Minifterialen 
in Betracht. 

7 À U.-⸗B. I Nr. 243. 1247, Jannar 9. 
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Dorstat, Ludigerus de Hacenbec; Gunzelinus dapifer, Ecbertus 
de Asseborch, Anno de Heimbroch, Baldewinus de Hertesberk, 
Anno dapifer, Fridericus de Esbeck, Gevehardus de Bortfeld uſw. 
Hier ift die Caeſur hinter C. de Hacenbec. 

König Otto für die Bürger der Stadt Braunſchweig.“) Zeugen: 
Juerſt einige Geiſtliche, dann Laici quoque nobiles: Bernardus 
comes de Wilpa, Adolfus comes de Dasle, Bernardus de Horst- 
maria, Thidericus de Hessenem, Haoldus de Biwende, Bernardus 
de Dorstat; Ministeriales: Ecbertus de Wolferbutle, ei frater suus 
Guncelinus dapifer, Baldewinus de Esbeke, Baldewinus advo- 
catus, Bertramus de Velten et Ludolfus frater suus, Ludolfus de 
Bortfelde; cives de Br.......... 

Häufig ſteht auch die Standesbezeichnung einer Gruppe hinter 
den dazu gehörigen Namen, oft iſt auch nur eine der beiden 
Standesbezeichnungen vorhanden. Dieſe Art von Seugeneinteilung 
in den Urkunden wird ſo gut wie ausſchließlich bis etwa in die 
dreißiger Jahre des 13. Jahrhunderts angewandt. Dann, alſo 
etwa 1240, erſcheint, zuerſt vereinzelt, dann öfters, in den Zeugen⸗ 
reihen der Ausdruck miles. 

öuerit in einer Reihe von Urkunden, wo das Wort miles 
offenbar den geſamten weltlichen ritterlichen Stand gegenüber den 
clerici bedeutet, etwa in der Art des früheren ,laici“. Es um⸗ 
faßt alſo alle weltlichen Herren, die freien (darunter Fürſten, 
Grafen, Edle) wie die unfreien Ritter.“) 

Die freien Herren ſtehen immer vor den Miniſterialen und 
ſind auch meiſtens noch durch beſondere Bezeichnung ihres Standes 
bezw. Titels vor den übrigen ausgezeichnet, oder dadurch hervor⸗ 
gehoben, daß ſich vor ihrem Namen das (ſonſt auch bei Mini⸗ 
ſterialen angewandte, alſo für die Standesbeſtimmung farbloſe) 
Wort dominus befindet, während die folgenden miniſterialiſchen 
Ritter nur mit ihrem Namen genannt ſind. In derſelben Periode 
gibt es Urkunden, die eine Einteilung der weltlichen Zeugen in 
nobiles milites . .... haben. Hier fteht das Wort 
milites offenbar ſtatt des früheren ministeriales. Es be- 
zeichnet nur diejenigen, deren höchſte Würde die Angehörigkeit 


e) À. U.⸗B. I Nr. 35. 1204, Oktober 22. 
9) 3. B. fl. U.-B. 204, 1239, Juni 15. Huius rei festes existent clerici 
...; milites Otto dux de Brunes wic, Baldewinus de Blanckenburch, 
Jusarius pincerna ducis 
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zum Ritterjtande iſt, während diejenigen Ritter davon ausgeſchloſſen 
find, die eine höhere durch ihre freie Geburt beſitzen. 

Dieſe Periode dauert ungefähr ein halbes Jahrhundert. 
Bislang ſind alſo die freien Ritter überall, auch wenn ſie mit 
unter den Begriff miles gefaßt find, durch Voranſtellung ſtreng 
geſchieden von den unfreien. 

Seit 1260 etwa tritt nun aber das Wort miles in einer 
neuen Bedeutung auf. Es bezeichnet jetzt den Ritterbürtigen 
freien oder unfreien Standes von dem Tage der Schwertleite ab. 
Der mit dieſem Titel Bezeichnete wird denjenigen Freien und 
Unfreien, die die Ritterweihe noch nicht empfangen haben (den 
„armigeri, domicelli, militares, famuli, Knappen, Knechten“ uſw.) 
vorangeſetzt. Es findet alſo ſcheinbar ein Bruch mit der alten 
Tradition ſtatt, die nobiles vor den Miniſterialen durch Vor⸗ 
anſtellung zu ehren. Aber nur auf den erſten Blick. Denn bei 
näherer Unterſuchung erkennt man, daß keineswegs eine plan⸗ 
loſe Vermiſchung der Edlen und der Miniſterialen ſtattfindet, “) 
ſondern daß innerhalb der Rubrik milites die einzelnen nobiles 
ebenſo von den ministeriales getrennt und vorangeſtellt ſind wie 
früher, und innerhalb der Rubrik famuli ebenfalls. Es iſt nur 
der eine Unterſchied, daß die Ritterrubrik, auch wenn fie keine 
hochadligen Namen enthält, der Rubrik der famuli vorangeſtellt 
wird, ſelbſt wenn dieſe letztere nobiles enthält. 

Das Schema einer ſolchen deugenreihe iſt folgendes: Testes 
eciam ...... sunt Conradus de Rostorp. Beseko de Rottinge. 
Johannes de Godenstidde. Wilhelmus de Tzampeleve. Lippoldus 
de Vreden et Hinricus de Saldere milites. Gevehardus de Wer- 
berghe. Bertrammus de Velthem. Johannes de Honlaghe et 
Bertoldus de Adelevesen ſamuli.) 

Don diefen Seugen gehört nur Gebhard von Warberg dem 
freien Adel an. 

Urkunden, die das Prinzip bis zu diefer Konſequenz durch⸗ 
führen, begegnen wir allerdingſt erſt etwa ſeit dem Jahre 1345, 
während man vorher vermied, hochadlige Knappen hinter minis 
ſterialiſche Ritter zu ſtellen. Man half ſich dann dadurch, daß 
man die freien Herren, Ritter und Knappen, einerlei ob vor oder 


10) Dal. A. Schulte, Die Standesverhältniſſe der Minneſänger in 8. f. 
d. A. Bd. 89, 1895, S. 205. 
11) Sudendorf, U.⸗B. II Nr. 79. 
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nach empfangener Ritterweihe, als nobiles oder nobiles viri allen 
übrigen weltlichen Zeugen voranſtellte und nur die nachfolgenden 
Miniſterialen in milites und domicelli gliederte, wie z. B. in 
einer Urkunde von 13355): Seugen: nobiles viri Conradus et 
Ghevehardus de Werbergh, Burchardus de Asseburch miles 
dictus Lochte et filius eius, Ludolfus et Ghevehardus de Wefer- 
ling, Hermannus dictus Tubecke, Fredericus de Nendorp, Con- 
radus dictus Cage milites, Conradus Wasmodus Henricus Ever- 
ardus fratres dicti de Scheninge, famuli. **) 

Während dieſer Periode der Schichtung der Ritterbürtigen 
in Ritter und Knappen findet ſich öfters die Hervorhebung der 
erſteren ohne die ausdrückliche Bezeichnung milites nur durch 
Hinzufügung des Titels dominus oder Herr vor den einzelnen 
Namen. 

Ausnahmen von dieſen Regeln ſind ganz ſelten und faſt 
immer deutlich auf ein Derfehen der Kanzlei oder andere Gründe 
zurückzuführen. Ich komme hierauf bei der beſonderen Beſpre⸗ 
chung der einzelnen Geſchlechter zurück. 

Daß noch im 15. Jahrhundert das Gefühl für die Der- 
ſchiedenheit des Standes der Edlen von dem der Minifterialen 
vorhanden iſt, obwohl die gemeinſame Befähigung zur Ritter- 
würde eine gewiſſe Annäherung gebracht hat, geht deutlich hervor 
aus einer Urkunde) der Herzöge Bernhard und Heinrich von 
Braunſchweig und Lüneburg, die einen Schuldbrief ausſtellen für 
den Grafen von Everſtein und die Edlen von der Lippe. Sie 
. verpflichten ſich, wenn der Sablungstermin nicht innegehalten 
wird, mit ihren Bürgen ein Einlager in Hameln zu halten und 
zwar: eyn itlik furste myt teyn perden und negen knechten, 
eyn itlik grebe und eyn itlik edelink myt vif perden und ver 
knechien, eyn itlik ridder myt dren perden und twen knechten, 
eyn itlik knape myi wen perden und eynem knechte. 

Es wird alſo deutlich zwiſchen Grafen und Edlen einerſeits 
und (nicht edlen und nicht gräflichen) Rittern andererſeits unter⸗ 
ſchieden. 

Ein weiteres Kriterium ergibt die Titulatur im Texte der 
Urkunde, wenn dieſe hier auch nicht ſo ſicher iſt wie in der 

11) A. U. B. II 967. 

15) Ghevehard de Werberghe war um dieſe Seit famulus; vgl. nach⸗ 


ftehend die Beſprechung des Geſchlechtes der Edlen von Warberg. 
14) Sud. X 45 vom Jahre 1405. 
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Jeugenunterſchrift. Beſonders kommen in Betracht die Bezeich⸗ 
nungen nobilis, nobilis vir, edler herr und Edler. Sie be⸗ 
zeichnen ſtets (von wenigen Fällen abgeſehen, wo fie prädikativ 
angewandt eine allgemeine Ehrung — meiſt eines perſönlich ſehr 
angeſehenen Miniſterialen — ausdrücken) die Zugehörigkeit zum 
hochadligen Stand. Die Anfiht von Dungerns, ) die ſich auch 
in älteren einſchlägigen Werken!) findet, daß dominus N, nobilis 
de N oder dominus N de N nobilis in der Wertung zu unter: 
ſcheiden ſei von nobilis dominus N de N, kann ich für das von 
mir unterſuchte Gebiet nicht teilen. 

Die Verwendung des Titels Herr iſt analog derjenigen von 
dominus, über die ich gelegentlich der Seugentrennung ſchon 
geſprochen habe.“) 

Der Ausdruck fideles nostri von Seiten der Herren auf 
ihr Gefolge angewandt, ſcheint meiſtens die dienſtbaren treuen 
Mannen zu bezeichnen. Es finden ſich aber auch Fälle, in denen 
zu den fideles auch Edle mitgerechnet werden.“) 

Ein weiteres deutliches Merkmal des hochadligen Standes 
iſt das ausſchließliche connubium, das ſeine Mitglieder mit 
einander verband. Wenn ein Freiherr eine Miniſterialin oder 
Bürgertochter heiratete, jo ſchloß er eine Mißehe. Seine Kinder 
aus dieſer Verbindung verloren die Zugehörigkeit zum hohen 
Adel. Sie wurden ihrem Vater unebenbürtig nach dem Geſetz 
der „ärgeren hand“, das ſich in den verſchiedenſten Rechtsauf⸗ 
zeichnungen des 13. bis 15. Jahrhundert findet.“) 

Endlich iſt ein ausſchließliches Merkmal für die Sugehôrig- 
keit zur hochadligen Klaſſe die Befähigung ſeiner Mitglieder zur 


15) À. a. O. S. 274 oben. 

19) 3. B. Cüttgendorf. Familiengeſchichte S. 18. 

17) Dal. oben S. 214. 

18) Orig. Guelf. IV, p. 87, von 121555. Walterus de Bolden- 
sele fidelis noster; ministeriales quoque nostri: Wernerus de Lowenburg. 
(Die von Boldenſele find Edle. Dal. Sud. I. Nr. 148, 129, 115, 279) — 
und K. U. B. I. 80 von 1212, wo Kaifer Otto IV. zu den fideles nostri 
den comes Heinricus de Sladen, Helmoldus de Plesse, Walterus de Bolden- 
sele zählt. 

19) Dgl. Petrus de Andlo: Libellus de caesarea monarchia, Pars 2, 
titul. 12 ed. Hürbin, Seitſchrift d. Savignn-Stiftung für Rechtsgeſchichte. 
Germ. Abt. 13, S. 197. — Felix Hemmerlin: Liber de nobilitate, zitiert in 
Göhrum, die Lehre von der Ebenbürtigkeit I, S. 343. 
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Aufnahme in den hochadligen Stiftern und Klöftern, die von 
A. Schulte und feinen Schülern nachgewieſen ſind.“) 


Die Edlen von Warberg.) 


Die Stammburg der Edlen von Warberg war die Burg 
Warberg, die auf einem öſtlichen Dorberge des Elms lag. Sie 
ſoll nach Bege!) mit ihrem Zubehör den Dörfern Warberg, 
Wolstorf, Räbke und dem jetzt verödeten Groß⸗ und Klein: 
Kißleben und Rode bei Wolstorf ein ſogenanntes Sonnenlehen 
geweſen ſein. Es findet ſich wenigſtens keine Spur, daß die Burg 
und ihr Zubehör im landesherrlichen Lehensverbande geweſen 
ſind.“) In alten Lehensregiſtern der Familie find nur andere 
Lehengüter vom Herzogtum Braunſchweig vermerkt.“) 

Außerdem beſaßen die Edlen von Warberg mehrere Lehen 
von den benachbarten Bistümern Halberjtadt und Hildesheim. 

Ferner hatten fie die Burg Sommerſchenburg in Pfand beſitz. 
Als im Jahre 1178 der letzte Pfalzgraf von Sommerſchenburg, 
Albrecht, geſtorben war, verkaufte deſſen Schweſter Adelheid, 
Abtiffin von Quedlinburg, die Grafihaft dem Erzbiſchof Wigmann 
von Magdeburg. Aber Herzog Heinrich der Cöwe widerſetzte ſich 
als nächſter Verwandter dieſem Kauf, zerſtörte die Burg Sommer⸗ 
ſchenburg und gab fie dann Eckard de Warberg, der fie wieder 
aufbaute. In dem Kriege zwiſchen Otto IV. und Philipp von 
Schwaben hatte fie der Erzbiſchof Ludolf, Wigmanns Nachfolger, 
wieder in Beſitz. Von dieſem erlangten die Edlen von Warberg 
die Burg für 1000 Mark Pfandſchilling wieder und behielten ſie 
dauernd in ihrem Beſitz. 

Da außer einem kleinen nicht mit Urkundenbelegen ver⸗ 
ſehenen Teil eines Stammbaumes bei Harenberg, ſſoviel ich 


20) Dal. Citeraturverzeichnis: A. Schulte, Freiherrliche Klöfter, und Der 
Adel und die deutſche Kirche im Mittelalter 1910. Ferner die Arbeiten von 
Kothe, Kisky, Simon, Schmithals, Fink, Dirnid, Laman und P. Wenzel. 

n) Dgl. den Entwurf eines Stammbaums am Schluſſe dieſer Arbeit. 

33) C. Bege, Geſchichte einiger der berühmteſten Burgen und Familien 
des Herzogtums Braunſchweig. Wolfenbüttel 1844. S. 139 f. 

38) Bege a. a. O. S. 140, er beruft ſich dabei auf Altringerſche Akten 
und darin den Bericht des Reichskammerger. an den Kaiſer. 

24) Bege a. a. O. S. 140. 

25) Harenberg, Historia Gandersheim. S. 1517 unt. Bez. auf Meibomius 
ad Chronicon comitum Schauenburg. in Notis p. 541, To. I rer. Germ. 
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weiß, Reine Stammtafel der Edlen von Warberg vorhanden iſt, 
habe ich ſelbſt eine aus den Quellen zuſammenſtellen müſſen.“) 
Ich habe dazu faſt ausſchließlich die gedruckten Urkundenſamm⸗ 
lungen Sudendorfs””) und das Aſſeburger Urkundenbuch“) be⸗ 
nutzt, ſowie den Abſchnitt „Warberg und die Edlen von Warberg“ 
in Bege, Geſchichte der Burgen, eine Art von Regeſtenſammlung, 
hauptſächlich nach ungedruckten Originalurkunden und Kopial⸗ 
büchern im herzoglichen Candeshauptarchiv in Wolfenbüttel. Ich 
muß deshalb die rein genealogiſche Beſprechung der auf einander 
folgenden Generationen bei den Edlen von Warberg ausführ⸗ 
licher vornehmen als bei den meiſten andern Geſchlechtern, wo 
ich mich auf größere Bearbeitungen und mehr oder weniger voll⸗ 
ſtändige und kritiſch gearbeitete Stammtafeln ſtützen kann, die 
nur hin und wieder zu ergänzen oder zu korrigieren find. 
Bege“) ſpricht die Anjidt aus, die Edlen von Warberg 
hätten zwiſchen dem hohen und dem niederen Adel geſtanden, 
denn ihre Namen folgten beſtändig denen der Grafen, und es 
ward ihnen ſelbſt von den Landesherren das Prädikat „edler 
Herr“, „nobilis vir“ beigelegt. Sie waren mit den gräflichen 
und den vornehmſten adligen Familien verſchwägert, übten aber 
in den älteſten Seiten keine Gerichtsbarkeit aus.“) Man hätte 
es hier alſo mit einem edlen nicht freiherrlichen Geſchlecht zu 
tun, wenn man dieſe Unterſcheidung, die der Rechtsgeſchichte 
bekannt iſt, machen wollte. Ich halte mich im übrigen aber 
nur an die Unterſcheidung von niederem unfreiem und hohem 
freiem Adel, und zähle zum letzteren alle Edelherren und Frei⸗ 
herren, mit und ohne Grafen⸗, Herzogs⸗ oder ſonſtigen Titeln. 
Harenberg“) behauptet, daß die Edlen von Warberg Erb⸗ 
kämmerer der Herzöge von Braunſchweig geweſen ſeien. Das 
würde allo auf eine miniſterialiſche Herkunft des Geſchlechtes 
ſchließen laſſen. Es findet ſich aber nirgends ein Beleg für dieſe 
Behauptung Harenbergs. Bege ſchreibt: „In Köhler,) von den 
älteſten hofämtern des braunſchweigiſchen Haufes, find die Edlen 
von Warberg nicht genannt.“ Und auch in den Urkunden findet 
ſich weder ein Beweis für die Bekleidung eines Hofamtes noch 


26) Am Schluſſe dieſer Arbeit. 27) Dgl. Citeraturverzeichnis. ) 4. a. O. 
S. 139. *) Er beruft ſich dabei auf Braunſchw. Anz. von 1747; 1748 
St. 16 88. ) K. a. O. S. 1517. *) Ich habe dieſe Schrift nirgends 
finden können. 
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eine ſonſtige Kunde, die auf Dienftbarkeit der älteſten Mitglieder 
des Geſchlechtes hinwieſe, wie aus dem folgenden erſichtlich ift. 

Der oben erwähnte Eckard, der Wiedererbauer der zerſtörten 
Sommerſchenburg, iſt der erſte nachweisbare Angehörige des Ge⸗ 
ſchlechtes.“) Er wird ohne Bezeichnung feines Standes im Jahre 
1200 in einer Urkunde des Herzogs Otto,“) des ſpäteren Kaifers 
Otto IV., urkundlich bezeugt. Eckard ſcheint bald darauf geſtorben 
zu fein, denn im Jahre 1202 machen ſeine Söhne hermann und 
Conrad dem Corenzkloſter vor Schöningen eine Schenkung zum 
Heile der Seele ihres Vaters.“) Conrad wird noch dreimal 
erwähnt und zwar im Jahre 1202, 1209 und 1220, ) aber 
ohne daß man über ſeine Standesangehörigkeit etwas erfährt. 
Sein Bruder Hermann dagegen iſt in einer Reihe von Urkunden 
des Herzogs Otto des Kindes, des Erzbiſchofs von Magdeburg 
und anderer Ausfteller, ſowie in eigenen Urkunden bis zum Jahre 
1254 nachweisbar.“) Er wird in dieſen Urkunden faſt immer 
ausdrücklich nobilis oder nobilis vir genannt, oder durch ſeine 
Stellung zwiſchen anderen hochadligen Herren deutlich als ſolcher 
charakteriſiert. Auch feine Gemahlin war eine Edelfreie, Lukard 
von Dorſtadt. 

Die drei Söhne, die aus dieſer Ehe hervorgegangen ſind, 
tragen ebenfalls den Titel nobilis. 

Auch von deren Nachkommen finden ſich bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts in mehr oder weniger großen Zwiſchenräumen 
immer wieder Urkunden, in denen die Herren von Warberg als 
Edle direkt bezeichnet oder unter bekannten Edelherrengeſchlech⸗ 
tern eingereiht werden. 

Davon iſt nur eine ſcheinbare Ausnahme bei Gebhard (39), “) 
dem Bruder Burkhards und Rires, der von 1333 — 1366 bezeugt 


83) Die vorher vereinzelt unter dem Namen de Warberg oder de Were⸗ 
berg auftretenden Perſonen (vgl. Bege a. a. O. S. 144) laſſen ſich nicht mit 
Sicherheit als Angehörige des Geſchlechts erweiſen. Auch die zwiſchen mini⸗ 
ſterialiſchen Zeugen auftretenden Theodoricus und feinen Sohn Rotherus 
(Bege, S. 145 u. 146) halte ich nicht dafür. 

88) Pfeffinger, Braunſchw. Hiſtorie, I, S. 79. % Falke, Tradit. Cor- 
bey. S. 776. *°) Ebenda S. 777. Bege a. a. O. S. 145 n. Cop. S. Ludg. 

se) 5. B. Aſſeburg. U. B. I Nr. 202, 205, 243. Sudendorf, U. B. I Nr. 29, 
30, 31. Bege a. a. O. S. 147 nach Doc. orig. im Candes⸗Hauptarchiv. 

87) Dal. den am Schluß der Arbeit N Entwurf eines Stamm⸗ 
baums der Edlen von Warberg. 
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und vielleicht als Sohn Ludolfs (28) anzuſehen iſt. Er ſtellt 
zuerſt (1333) mit ſeinem Vetter oder Bruder Conrad eine Urkunde 
aus, in der ſich beide Edle nennen. Zwei Jahre ſpäter wird 
er ohne dieſe Bezeichnung im Text einer Urkunde erwähnt. 
Dann tritt er ſeit 1342 ununterbrochen bis zu ſeinem Ableben, 
das im Jahre 1360 erfolgt ſein muß, über fünfzig mal in Urkunden 
auf, teils wird er im Text erwähnt, teils ſteht er als Zeuge. 
Im Text hat er oft die Bezeichnung „der Edle“, in den Zeugen⸗ 
reihen iſt ſein Stand durch die Stellung charakteriſiert. Da er 
zu Anfang ſeines häufigen Auftretens noch nicht die Ritterweihe 
empfangen hat, ſteht er an dem Platze, der einem edlen Knappen 
in der deugenreihe zukommt, d. h. er ſteht in der Rubrik der 
Knappen in Urkunden, deren Schema ich oben!) angegeben habe, 
etwa zehn mal. Dann ſteht plötzlich“) 1346 Ghevard von War⸗ 
berge zwiſchen den Rittern hinter einem Miniſterialen. Es hat 
alſo nach dieſer Urkunde den Anſchein, als ob Gebhard ſeit ſeinem 
letzten Auftreten, ein paar Monate vorher,“) die Ritterwürde 
erlangt und gleichzeitig in Dienſtbarkeit geſunken ſei. Aber ein 
Vierteljahr ſpäter, am 29. November 1346,“) tritt er nach wie 
vor in der Stellung eines Knappen aus edelfreier Familie auf. 
Dazwiſchen ſtehen Urkunden, in denen Gebhard im Text Edler 
genannt wird, mehrere vom Herzog Magnus von Braunſchweig 
ausgeſtellt. Einzelne Male wird er in der Seugenreihe noch 
beſonders als Edler bezeichnet. Auch einige Urkunden kommen 
dazwiſchen mit der Rubrizierung Edle „Ritter ; 
Knappen , in denen Gebhard unter den Edlen ſteht. Dann 
gibt es im Jahre 1350 wieder eine Urkunde,“) die den Leſer 
ſtutzig machen kann. Hier ſteht nämlich der Name Gebhards 
von Warberg in einer Seugenreihe, die in die zwei Rubriken 
Ritter — Knappen geteilt iſt, am Ende der Reihe der miniſte⸗ 
rialiſchen Knappen. Da er aber bis 1363 in ununterbrochener 
Reihenfolge in der früheren Stellung ſteht, oft ausdrücklich als 
Edler bezeichnet, ſo muß man wohl wie bei der oben erwähnten 
Urkunde von 1346 einen Irrtum des Schreibers annehmen. Im 
Anfang des Jahres 1363 hat Gebhard offenbar die Ritterweihe 
empfangen. Seitdem tritt er ſtets zwiſchen den Rittern und zwar 


se) S. 213. ®) Sud. II, 184. Aug. 25. % Ebenda 171. ) Ebenda 
194. ) Ebenda 360. 
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vor den minijterialiihen auf. Er hat allo ſeinen hochadligen 
Stand bis zu feinem Ende behalten. 

Ein Fall, bei dem ein Angehöriger des Geſchlechtes der von 
Warberg nicht deutlich unter den hohen Adel einzureihen iſt, 
iſt folgender: 

In einer Urkunde des Jahres 1315“) ſteht ein dominus 
£udeco de Warberge mitten zwiſchen miniſterialiſchen Rittern. 
£udeco iſt offenbar eine Kofeform für Ludolf. Um das Jahr 
1315 gab es zwei, vielleicht drei Träger des Namens Ludolf in 
der Familie der Edlen von Warberg (Nr. 22 und 23, vielleicht 28). 
Da es nun nicht zu unterſcheiden iſt, welcher Ludolf hier gemeint 
iſt, und aus dem ſonſtigen reichlichen Urkundenmaterial von keinem 
der drei Herren zu erweiſen iſt, daß er in Miniſterialität geſunken 
iſt, von Cudolf (Nr. 28), dem Sohne des Edelherren Conrad und 
der Richardis von der Aſſeburg ſogar das Gegenteil ausdrücklich 
bezeugt iſt,“) ſo kann man die Urkunde von 1315 nicht zur 
Schlußfolgerung heranziehen. 

Die übrigen Mitglieder der Familie treten, wie ſchon erwähnt, 
bis zum Jahre 1500 ſtets als Angehörige der hochadligen Standes⸗ 
klaſſe auf. 

Auch die materiellen Verhältniſſe ſcheinen bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert günſtig geweſen zu ſein. Das geht ſchon allein aus den 
reichen Stiftungen an die umliegenden geiſtlichen Anſtalten hervor, 
die von zahlreichen Mitgliedern des Geſchlechts bezeugt ſind. Das 
Anſehen ſcheint ſich ebenfalls eher geſteigert als vermindert zu haben. 

Don den mit den Edlen von Warberg verſchwägerten Fa⸗ 
milien ſind leider nur die wenigſten mit Namen bekannt. An 
Gemahlinnen ſind folgende bezeugt: 

Hermann (3) hatte eine edelfreie Gemahlin, Cutgard von 
Dorſtadt,“) wie oben“) Ion erwähnt. Seine Ehe iſt 1236 bezeugt. 
Von ſeinen Enkeln war Hermann (24) mit der Gräfin Wilburg 
von Wernigerode“) vermählt, und Conrad (20), der von 1269 
bis 1299 in Urkunden vorkommt, hatte eine Richardis von der 
Aſſeburg,“) allo eine Miniſterialin zur Frau. Sie wird 1304 


#3) Sud. I 275. ) Ich komme auf dieſen Fall bei Beſprechung der 
Derjhwägerungen des Haufes Warberg zurück. ) Sud. U. B. I Ir. 18. 
40) S. 218. ) Bege a. a. O. S. 153 unter Zitierung von Meiboms Bericht 
von der Comturei Süpplingenburg S. 64. *°) A. U. B. II S. 402 zweite 
Spalte. I 585. 
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als feine relicta bezeichnet. Don den drei Kindern, die aus dieſer 
Ehe ſtammen, wird Ludolf (28) verſchiedentlich ausdrücklich Edler 
genannt (vgl. oben), während von hermann, der Dekan im Stift 
Hildesheim ift, und Kunigunde, der Gemahlin des Ritters Anno 
von Heimburg, nicht das Gegenteil, d. h. daß fie miniſterialiſch 
geworden ſind, zu erweiſen iſt. Dieſe Ehe hat alſo nicht ſtandes⸗ 
mindernd auf die Nachkommenſchaft gewirkt, obwohl keine 
Sanierungsurkunde darüber erhalten iſt. Dasſelbe kann man 
von der zweiten unebenbürtigen Heirat im Haufe Warberg jagen. 
Sie betrifft einen ebenfalls Conrad genannten Vetter des eben 
beſprochenen Ehemannes, der ſich mit Jutta von der kiſſeburg,“) 
der Schweſter der vorhin erwähnten Richardis, verheiratete. Dieſe 
Ehe Juttas wird nur wenige Jahre ſpäter geſchloſſen ſein als 
die der älteren Schweſter Richardis. Auch von ihren Kindern 
kann man nirgends ein Sinken in den unfreien Stand bemerken. 
Aus der dritten Verbindung eines Herren von Warberg mit einer 
Minifterialin, der 1478 bezeugten Heirat des Edlen Curd von 
Warberg mit Eliſabeth von Mahrenholz, ) iſt ſcheinbar keine 
Nachkommenſchaft erwachſen. Die anderen Heiraten der War⸗ 
bergſchen Söhne ſind, wie die beiden zuerſt genannten, mit hoch⸗ 
adligen Frauen geſchloſſen. Hermann (49) heiratete zwiſchen 
1354 und 1394 die Gräfin Hanne von Güſtrow.“) Gebhards (66) 
Ehe mit der Edlen Margarete von Colditz“) ift im Jahre 1429 
bezeugt. Heinrich (70) war in der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts mit einer Gräfin von Stolberg“) vermählt, und fein 
gleichnamiger Sohn hatte eine Gräfin von Wunjtorf°*) zur Frau. 

Es finden ſich alſo bei den Söhnen der Edlen von Warberg 
neben ſechs ebenbürtigen Frauen drei unebenbürtige und zwar 
die Schweſtern von der Aſſeburg um 1300 und Eliſabeth von 
Mahrenholz Ende des 15. Jahrhunderts, 1478, bezeugt. 

Don den heiraten der Töchter find nur fünf urkundlich 
erwähnt, davon nur zwei mit ebenbürtigen Männern. Das iſt 
die Ehe Adelheids mit dem Grafen Meiner von Schladen) und 


0) A. U. B. II 868, 870. )) Bege a. a. O. S. 174 nach Meibom. Chr. 
Marienborn. $ 53 S. 96, 8 56 S. 101. ) Ebenda. S. 166/167 nach Meibom. 
Chr. Marienborn. S. 87. ) Ebenda. S. 171 nach Doc. orig.) Ebenda. 
S. 177 nach ,£eidenpredigt der Freiin Marie v. W.“ Magdeburg 1605. 
B. Dunker. ) Ebenda. S. 175 nach Kopialbuch. ) Regeſt bei Dürre, 
Der Stammbaum der Grafen von Schladen, S. 277 Nr. 125. 
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die ihrer Schweſter Bia oder Beatrix mit dem Grafen Heinrich V. 
von Regenſtein,) beide um 1300 geſchloſſen. Die drei andern 
als verheiratet erwieſenen Töchter des Hauſes Warberg heirateten 
unebenbürtig. Kunigunde (25) vermählte ſich mit dem Ritter 
Burchard von der Aſſeburg.“) Sie wurde die Mutter der vorhin 
erwähnten Aſſeburgſchen Schwiegertöchter des hauſes Warberg. 
Eine andere Warbergſche Tochter, auch Kunigunde (30) genannt, 
iſt als Gemahlin des Ritters Anno von Heimburg“) bezeugt. 
Die dritte, Rire (41), heiratete den Ritter Fritz von Alvensleben. “) 

Außer dieſen Verſchwägerungen ſtanden die von Warberg 
noch in verwandtſchaftlichen Beziehungen zu den von Hadmers⸗ 
leben zu Egeln, denn Curd von Egeln nennt ſich 1405 Schwager 
Ludolfs von Warberg.“ ) Es iſt aber nicht zu erweiſen, ob feine 
Schweſter mit Cudolf von Warberg vermählt war oder ob er 
eine Schweſter Cudolfs zur Frau hatte.“) Ferner nennen die 
Brüder Hermann, Heinrich und Ludolf die Grafen von haller⸗ 
mund ihre Oheime, ohne daß ſich die Art dieſer Verwandtſchaft 
feſtſtellen läßt. 

Dem geiſtlichen Stande haben 15 Söhne des Hauſes Dar: 
berg angehört. Von dieſen iſt nur einer, Ludolf (18), im Jahre 
1284 als einfacher Mönch des Kloſters Mariental bezeugt.“) 
Otto (8) war von 1275 1288 Abt von Werden.“) Vier Herren 
von Warberg traten in die Ritterorden ein, und zwar Bernhard,“) 
der von 1216 - 1264 als Deutſchordensritter genannt wird, fier. 
mann (32), der bis 1371 Komtur der Johanniter in Süpplingen- 
burg war, und fein Nachfolger Albrecht“) (59), der nach Her⸗ 
manns Tode dies Amt bekleidete. Endlich hermann“ (58), der 
von 1358 — 1371 Johanniter⸗Hochmeiſter war. 

Acht edle herren von Warberg erlangten Domherrenpfründen 
in den Stiftern von Hildesheim und Magdeburg. Arnold“) (12) 


56) Bode, Heimburg, S. 15, Schmidt, Geneal. der Grafen v. Regenſtein 
S. 18. Cod. Anh. II 624. ) fl. U.⸗B. I 422, 444. ) Hild. U. B. III 
1678. %0 v. mülverſtedt, Cod. dipl. Alv. I S. 678, I S. 531 ff. % Bege 
a. a. O. S. 169 nach doc. orig. *) Meibom in 8. R. G. IS. 541 nennt eine 
Eliſabeth von Warberg als Gemahlin Johanns von Hadmersleben aber ohne 
Beleg.) Meibom. Chronic. Mariental. in 8. R. G. III S. 270. 0 Leibn. 
Catalog. abbat. Werdinens. in S. R. B. III S. 602. 604. % Braunſchw. Anz. 
1753 St. 99. %) Bege a. a. O. S. 153 unter Berufung auf Meiboms Bericht 
von der Komturei Süpplingenburg S. 64. ) Bege, S. 165/166 nach doc. 
orig. und Orig. Guelf. IV. 504. 47) Orig. Guelf. IV. 504. 5) A. U. B. I 350, 367. 
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1265—1290, Conrad“) (27) um 1310 und Hermann“) (29) 
1303 - 1314 find als Dekane von Hildesheim bezeugt. Hermann“) 
(17) 1284 - 1304 und Ludolf“) (37) und Hermann“) (38) (von 
1344 - 1364 bezw. 1383) bekleideten die Würde eines Dom: 
propſts von Magdeburg, Hermann ſpäter auch in Halberſtadt, 
Heinrich“) (48) und Burchard“) (67) gelangten auf den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Halberſtadt 1431. Conrad“) (9) iſt als Biſchof 
von Minden bezeugt, 1274. 

Don den Töchtern der Edlen von Warberg nahmen nur 
zwei den Schleier und zwar beide im Kloſter Marienberg. Agnes 
(42) im Jahre 1307 und Mechtild, welche 1296 als Priorin hier 
erwähnt wird. 1504 wird Margarete von Warberg die Abtiſſinnen⸗ 
würde des edelfreien Stiftes Gernrode“) angeboten. 

Die Edlen von Warberg zeigen alſo von Anfang ihres Be⸗ 
ſtehens bis 1500 trotz dreier Mesalliancen ihrer Söhne die Merk⸗ 
male des freien Standes. 


Arkundenbelege zum Stammbaum der Edlen von Warberg. 


. Eckard, 1200 erwähnt. (Nachweiſe oben S. 218.) 

2. Conrad, 1202-1220, Sohn Eckards (Nr. 1). (Nachweis 
S. 218.) 

3. hermann, 1202 - 1254, nobilis, ( Nachweiſe oben S. 218), 
Sohn Eckards (1) (Falke, Tradit. Corbei, p. 776). Seine 
Gemahlin war Cuckard von Dorſtadt, 1236. (Nachweis 
oben S. 218.) 

4. Heinrich, 1236. Er ſteht in der Seugenreihe hinter Edlen 
und vor Miniſterialen. (A. U. B. J 181.) Sein Derwandt- 
ſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu erweiſen. 


— 


6%) Bege a. a. O. S. 157, Cauenſtein, diplomat. Geſch. v. Hild. S. 230, 
Behrens, Hist. praepos. eccl. Hildesh. p. 56. 

7c) Ebenda S. 154 als Kanonikus von Hildesh. (1308) nach Doc. orig. 

7) Ebenda S. 151 nach Meibom. chronic. Marient. in S. R. G. III p. 270. 

75) Als Domherr v. Hild. Sud. III 176 (1363). 

=) Sud. IV. 166, Bege a. a. O. S. 164 nach Doc. orig. 

1) ans Halb. U. B. IV 3280, als Dompropft von Magdeburg 
Sud. IX. 

75) 8 Mi B. III 1784 als Dompropft v. Magdeb., Biſch. A. U. B. III 1896, 
1903, 1917, 2023. 

70) Bege a. a. O. S. 150 nach Meibom. S. R. G. III p. 541. 

17) 3. Harz⸗VU. X, 28. 
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15. 


16. 


17. 
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. Bernhard, 1216-1264, Deutſchordensritter. (Nachweis 


oben S. 222). Über fein Verwandtſchaftsverhältnis zu den 
vorigen gilt dasſelbe für ihn wie für Nr. 4. 


. Dolrad, 1252 (Scheid, Dom Adel, mant. S. 533). Sein 


Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht nach⸗ 
zuweiſen. 


. Walther, 1252, junior, ſteht als Zeuge hinter Dolrad 


(Nr. 6) (Scheid, Dom Adel, S. 533). Sein Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis zu den vorigen iſt nicht nachzuweiſen. 

Otto, 1275 — 1288, Abt von Werden. (NMachweiſe oben S. 222). 
Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht 


nachzuweiſen. 
. Conrad, 1274, Biſchof von Minden, Bruder Ottos (8). 


(Nachweis oben S. 223.) 


. hermann, 1250-1293, Sohn Hermanns (3). (Bege 


a. a. O. S. 150 oben nach Doc. orig. und S. 154 oben nach 
Doc. orig. im Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel.) 


. Conrad, 1258 - 1290, Sohn Hermanns (3) und Luckards. 


[Nachweife oben bei Hermann (10.)] 


. Arnold, 1265 - 1290, Sohn Hermanns (3) und Lucards. 


Machweiſe oben bei hermann .(10.)] Domherr von Hildes⸗ 
heim. (Nachweiſe oben S. 222.) 


. £ukard, 1274, Tochter Hermanns (3) und Luckards. 


Machweiſe oben bei Hermann (10.)] 


. Alheid, 1274 - 1302, Tochter Hermanns (3) und Cuckards, 


[Nachweije oben bei hermann (10) ], Gemahlin des Grafen 
Meiner von Schladen. (Nachweis oben S. 221.) 

Bia, 1274, Tochter Hermanns (3) und Cuckards, Mach⸗ 
weiſe oben bei hermann (10) ], Gemahlin des Grafen Hein⸗ 
rich V. von Regensburg. (Nachweis oben S. 222.) 
Mechtild, 1296, Tochter Hermanns (3). (Dürre, Die 
Regeſten der Grafen von Schladen in: Zeitſchrift des Harz⸗ 
vereins 23, 1890, S. 278, Reg. 129, nach einer ungedruckten 
Urkunde im Landeshauptarchiv). 1296 Priorin in Marien- 
berg (Bege a. a. O. S. 155 nach Cop. Steterb.) 
hermann, 1284 - 1314, Dompropſt von Magdeburg. 
(Nachweis oben S. 223 und Bege a. a. O. S. 158.) Sein 
verwandtſchafts verhältnis zu den vorigen ift nicht feſtzuſtellen. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


26. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 
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Cudolf, 1284, Mönch in Mariental. (Nachweis oben S. 222.) 
Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht feſt⸗ 
zuſtellen. 

hermann, 1264 - 1314, Sohn Hermanns (10). (Bege 
a. a. O. S. 148 nach Doc. orig.) Seine Gemahlin Wal⸗ 
burg (1514) wird nur mit Vornamen genannt. (Meibom, 
Marienberger Chronik, S. 54.) 

Conrad, 1264 - 1299, Sohn Hermanns (10). (Nachweis 
oben bei Nr. 19.) Seine Gemahlin Richardis von der Alfe- 
burg wird 1304 als Witwe urkundlich erwähnt. (Nachweis 
oben S. 220 und A. U. B. I 583.) 

Gevehard, 1288, Sohn Hermanns (10). (Bege a. a. O. 
S. 151 nach Doc. orig.) 

Cudolf, 1294, Sohn Hermanns (10). (Rathmann, Geſchichte 
der Stadt Magdeburg II, S. 492.) 

Cudolf, 1289-1316, Sohn Conrads (11). (Bege a. a. O. 
S. 151 nach Doc. orig.) 

hermann, 1289-1303, Sohn Conrads (11). (Nachweis 
oben bei Nr. 23). Wilburg von Wernigerode wird 1295 
als ſeine Gemahlin (Meibom, Chr. Marienborn. p. 66), 
1304 als ſeine Witwe urkundlich erwähnt. (Bege a. a. O. 
S. 154 nach Doc. orig.) (Nachweis über ihr Geſchlecht 
oben S. 220.) 

Kunigunde, 1289, Tochter Conrads (11), Gemahlin 
Burchards von der Aſſeburg. (A. U. B. I 442, 442.) 
Ekbert, 1311 (Rehtmeiers Chr. I 595). Sein Derwandt- 
ſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht nachzuweiſen. 
Conrad, 1310, Domherr von Hildesheim. (Nachweis oben 
S. 223.) Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt 
nicht zu ermitteln. 

Cudolf, 1303 - 1323, Sohn Conrads (20) und der Richardis 
von der Aſſeburg. (A. U. B. II, S. 402.) 

hermann, 1303 - 1314, Sohn Conrads (20) und der 
Richardis von der Aſſeburg, Dekan von Hildesheim. (Mad: 
weis oben bei Nr. 28 und Bege a. a. O. S. 154 nach Cop. 
Marienb.) | 

Kunigunde, 1303, 1308, Tochter Conrads (20), Gemahlin 
Annos von Heimburg. (Nachweiſe oben bei Nr. 29.) 


16° 


31. 


32. 
53. 
34. 
35. 


36. 


38. 


39. 


45. 
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Conrad, 1302 - 1322, Sohn Hermanns (24). (Bege a. a. O. 
S. 154 nach Top. Marienb.) Seine Gemahlin war Jutta 
von der Afjeburg 1307, 1311. (Nachweiſe oben S. 221). 
Hermann, 1302 - 1371, Sohn Hermanns (24), Comtur von 
Supplingenburg. (Nachweiſe oben S. 222.) 

Arnold, 1302, Sohn Hermanns (24). (Nachweis oben bei 
Nr. 31.) 

Wilberg, 1302, Tochter Hermanns (24). (Nachweis oben 
bei Nr. 31.) 

Cutgard, 1302, Tochter Hermanns (24). (Nachweis oben 
bei Nr. 31.) ' 

Conrad, 1355. (Bege a. a. O. S. 162 nach Doc. orig.) 
Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu 


ermitteln. 
37. 


Cudolf, 1344-1364, Dompropſt von Magdeburg. (Nach⸗ 
weis oben S. 223.) Sein Verwandtſchafts verhältnis zu den 
vorigen iſt nicht zu ermitteln. 

hermann, 1344-1383, (Nachweiſe oben S. 223), Dom⸗ 
propit von Magdeburg. Er iſt vielleicht als Bruder Geb⸗ 
hards (39) und Burchards (40) anzuſprechen, weil er als 
Vormund ihrer Söhne auftritt. (Bege a. a. O. S. 165 nach 
Doc. orig.) 

Gebhard, 1333 - 1563, Bruder Conrads (36), des Vaters 
der Kinder Heinrich, Cudolf, Burchard. (Bege a. a. O. 
S. 164 nach Cop. Marienb., ebendaſ. S. 160 nach Doc. 
orig.) 


. Burchard, 1341 - 1360, Bruder Gebhards (39). (Bege 


a. a. O. S. 161 nach Copialb. Herzogs Magnus.) 


. Rire, 1351, Schweſter Burchards (40) und Gebhards (39), 


Gemahlin Sri’ von Alvensleben. (NMachweiſe oben S. 222.) 


. Agnes, 1307, Tochter Conrads (31), Nonne von Marien⸗ 


berg. (Nachweis oben S. 223.) 


Hermann, 1307 - 1319, Sohn Conrads (31). (Bege a. a. O. 


S. 155 nach Cop. Riddagsh.) 


. Arnold, 1307, Sohn Conrads (31). (Nachweis oben bei 


Nr. 43.) 
Conrad, 1307-1341, Sohn Conrads (31). (Nachweis 
oben bei Nr. 43.) Geine Gemahlin Mechtild wird 1368 


als Witwe bezeichnet. (Bege a. a. O. S. 165 nach Doc. orig.) 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 
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Everhard, 1345, (Rehtmeiers Chr. I. 631). Sein Der- 
wandtidhaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu erweiſen. 
Conrad, 1350 - 1405, Sohn Conrads (36). (Bege a. a. O. 
S. 162 nach Doc. orig.) Von ſeiner Gemahlin Sophie iſt 
nur der Vorname bekannt, 1383. (Meibom, Chr. Marien- 
born., p. 87.) 

heinrich, 1354 - 1408, Sohn Conrads (36). (Meibom, 
Chr. Marienborn., p. 82.) Domherr zu Magdeburg. Mach⸗ 
weiſe oben S. 24.) 

Hermann, 1354 - 1395, Sohn Conrads (36). (Bege a. a. O. 
S. 162 nach Doc. orig.) Seine Gemahlin iſt nach Mei⸗ 
bomius Hanne Gräfin von Güſtrow. (Meibom, Chr. Marien 
born., p. 87.) 

Ludolf, 1354 - 1416, Sohn Conrads (36). Machweis oben 
bei Nr. 49.) 


. Burchard, 1363, Sohn Conrads (36). (Bege a. a. O. S. 164 


nach Cop. Marienb.) 


Ludolf, 1372, 1373, Sohn Gebhards (39). (Bege a. a. O. 


S. 165 nach Doc. orig.) 


Ludolf, 1367 - 1381, Sohn Burchards (40). (Bege a. a. O. 


S. 164 nach Doc. orig.) 


. hermann, 1367 - 1394, Sohn Burchards (40). (Nachweis 


oben bei Nr. 53.) 


. Heinrich, 1343, Sohn Arnolds (44). (Kochs pragm. Ge⸗ 


ſchichte S. 234.) 


. Ludolf, 1343 — 1376, Sohn Arnolds (44). (Nachweis oben 


bei Nr. 55.) 


Jan, 1343 - 1376, Sohn Arnolds (44). (Machweis oben 


bei Nr. 55.) 


. hermann, 1358-1371, Johanniter» Ördenshochmeilter. 


(Nachweiſe oben S. 222.) Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu 
den vorigen iſt nicht zu ermitteln. 


. Albredt, 1359, 1373, Johannitercomtur in Memerow und 


Süplingenburg. (Nachweiſe oben S. 222.) Sein Derwandt- 
ſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu erweiſen. 


. Curd, 1432 1478. Seine Gemahlin, deren Vorname nicht 


bekannt iſt, ſtammt aus der Familie von Mahrenholz. (Nach⸗ 
weis oben S. 221.) Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den 
vorigen iſt nicht zu ermitteln. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69, 


70. 


71. 


72. 


758. 
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Curd, 1427-1434, Sohn Conrads (49). (Bege a. a. O. 
S. 171 nach Doc. orig.) 

Hans, 1427 - 1487, Sohn Conrads (47). (Nachweis oben 
bei Nr. 61.) 

Cudolf, 1427 - 1434, Sohn Conrads (47). Machweis oben 
bei Nr. 62). 

Otto, 1405 - 1411, Sohn £ubolfs (50). (Bege a. a. O. 
S. 169 nach Doc. orig.) 

Hans, 1426 - 1438, Sohn Ludolfs (52). (Falke, Tradit. 
corbei. X. p. 844 u. p. 828.) 

Gebhard, 1426, Sohn Cudolfs (52). (Falke a. a. O. p. 828). 
Seine Gemahlin war Margarete von Colditz, 1429. (Bege 
a. a. O. S. 171 naͤch Doc. orig.) 

Burchardt, 1435 — 1440, Dompropſt von Magdeburg, Biſchof 
von Halberſtadt (Nachweiſe oben S. 223). Sein Derwandt- 
ſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu ermitteln. 
Hans, 1440-1454, Bruder Burchards (67). (Bege a. a. O. 
S. 172 nach Doc. orig.) 

Rixa, 1422 (Bege a. a. O. S. 170 und Meibom. Chronik 
von Marienberg S. 69). Ihr Derwandtichaftsverhältnis zu 
den vorigen iſt nicht zu ermitteln. 

Burchard, 1476, Sohn Johanns (57). (Falke a. a. O. 
p. 841.) 

Heinrich, 1491. Seine Gemahlin war eine nicht mit Dor- 
namen genannte Gräfin von Stolberg. (Nachweis oben 
S. 221.) Sein Derwandtichaftsverhältnis zu den vorigen iſt 
nicht feſtzuſtellen. 

Bernd, 1487, Sohn Burchards (70). (Bege a. a. O. S. 174 
nach Doc. orig.) 

Heinrich, 1500, Sohn Heinrichs (71). (Bege a. a. O. S. 174.) 
Seine Gemahlin war N. Gräfin von Wunſtorf (Nachweis 
oben S. 221.) | 


Die Edlen von Dorſtadt. 
In den niederſächſiſchen Quellen treten in der Zeit des 12. 


bis 15. Jahrhunderts drei Geſchlechter von Dorſtadt auf, die 
nach ihren Wappen und ihren Gütern ſehr beſtimmt zu unter⸗ 
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ſcheiden ſind.“) Eins von ihnen gehört zum hohen Adel, zwei 
zum niedern. Wir haben es hier mit der hochadligen Familie, 
den Edelherren von Dorſtadt, zu tun. 

Das Stammſchloß der Edlen von Dorſtadt ſteht noch jetzt im 
Dorfe Dorſtadt an der Oker, ſüdlich von Wolfenbüttel. Von hier 
aus erſtreckten ſich ihre Beſitzungen in die Gebiete der Bistümer 
Hildesheim und Halberſtadt und in das Herzogtum Braunſchweig. 

Der Stammvater des Geſchlechtes Dietrich und ſein Bruder 
Sibert werden zuerſt in einer Urkunde des Kloſters Heiningen 
um 1140“) erwähnt und zwar als ,viri conditione utpote 
libertate et vitae honestate illustres“. Sibert hatte nach An: 
gabe der Urkunde eine Hörige der Hildesheimer Domkirde 
geheiratet. Seine Kinder wurden nach dem Geſetze der ärgeren 
Hand ihrem Vater unebenbürtig und konnten ihn deshalb nicht 
beerben. Aus dieſem Grunde übertrug Sibert alle ſeine Güter 
dem Kloſter Heiningen, erwirkte aber, daß davon ein Hof in 
Dorſtadt und 16 Morgen Land ſeinem Sohne Rötger gegeben 
wurde, welcher dafür Lehensmann des Klofters Heiningen wurde.) 
Siberts Frau und Töchter traten als Kloſterfrauen ins Klofter 
Heiningen ein. 

Siberts Bruder Dietrich wird verſchiedentlich illustris ge⸗ 
nannt.) Seine Gemahlin Mechtildis iſt leider nicht mit ihrem 
Familiennamen genannt. Beider Sohn Arnold wird ſchon 1142 
als Cehensmann des Stiftes Hildesheim genannt.“) Er zog 1155 
mit Heinrich dem Löwen nach Italien, wurde vom Haiſer Friedrich I. 
zum Podeſta von Piacenza) erhoben und erſcheint öfters unter 
dem Namen Arnoldus Barbavaria, ) oder nach feiner Heimkehr 
nach Deutſchland 1162 als Arnoldus de Dorſtad. Seine Standes⸗ 
angehörigkeit gibt die hinzugefügte Bezeichnung „vir ingenuus“ °%) 
an. Daß feine Gemahlin Bia°°) auch eine Angehörige des freien 


T8) Dgl. v. Mülverftedt i. Zeitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertums⸗ 
Runde 3. Bd. 1870. S. 440, vgl. Dürre in 3. d. Harzver. 1869 F. 3 S. 138 
und in der Seitſchr. d. hiftor. Der. f. Niederſachſen 1888 S. 42 ff. 

70) Affeburger U. B. I Nr. 8. %) Ebenda. *) Ebenda u. Affeb. U. B. I 
Nr. 9. 9) Affeburger U. B. I Nr. 9. 

6) Frhr. Grote⸗Schauen in Seitſchr. d. hiftor. Der. f. Niederſachſen 
1864 S. 34 — 42. 

70 Urk. d. Biſchofs Adelog v. Hildesheim von 1174, nach dem Orig. 
gedruckt v. Grotefend i. Seitſchr. d. hilt. Der. f. niederſachſ. 1863 S. 389. 

8) M. G. 88. XVI Annales Stederburgenses. S. 220. 
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Adels war, geht aus dem Sujabe illustris femina°‘) hervor. 
Welchem Geſchlecht fie angehörte, iſt nicht angegeben. Wie fein 
Vater an das Klofter Heiningen,) fo machte Arnold an das 
Hildesheimer Domſtift reiche Schenkungen.) Seine bedeutendſte 
Stiftung dieſer Art war die Gründung des Jungfrauenkloſters 
Dorſtadt, zu welchem er 1189 die Kapelle auf dem Burghofe 
des Schloſſes Dorſtadt erweiterte. Schon eine ſo große Stiftung 
und das freie Verfügen über ſeine Güter läßt freie Herkunft 
vermuten. 

Arnolds Geſchwiſter waren Heinrich, der auf Bitten Arnolds 
ſeine Güter in Dorſtadt gegen anderweitige Entſchädigung dem 
dort zu gründenden Kloſter abtrat“), und Giſela. Heinrich ſcheint 
kinderlos geſtorben zu ſein, denn Arnold beerbt ihn. 

Arnolds Schweſter Giſela war verheiratet, denn ſie überweiſt 
dem Kloſter Dorſtadt unter Zuſtimmung ihrer Söhne Güter in 
Dorſtadt. Der Name ihres Gemahls iſt leider nicht bekannt. 
Daß er ein Ritter von Meinersrode geweſen iſt, wie Heineccius °°) 
angibt, iſt nicht zu erweiſen. 

1175 - 1178 wird eine domina Evecen de Sladen urkund- 
lich erwähnt, welche Dürre“) für eine Angehörige des Geſchlechts 
der Edlen von Dorſtadt hält, weil ſie als Beſitzerin der bereits 
erwähnten Kapelle auf dem Burghofe zu Dorſtadt auftritt“), 
über welche den Edelherren von Dorſtadt das Patronat zuſtand, 
und welches ſpäter von Arnold von Dorſtadt zu einem Jung⸗ 
frauenkloſter erweitert wurde. Dürre nimmt an, daß die domina 
Evecen wegen dieſer Beſitzverhältniſſe eine Tochter der Edlen 
von Dorſtadt war, die an einen Grafen von Schladen verheiratet 
war. Mir ſcheint dieſe Annahme ſehr wahrſcheinlich, aber 
immerhin nicht erwieſen. 

Die dritte Generation beſteht aus den Kindern des Edel⸗ 
herrn Arnold und ſeiner Gemahlin Bia. Der älteſte Sohn Johann 
wird nur einmal urkundlich erwähnt und zwar in der Urkunde 
über die Gründung des Kloſters Dorſtadt 1189.“ 


86) Urk. d. Biſchofs Adelog b. Grotefend a. a. O. 389. 

87) Aſſeburg. U. B. Nr. 8. 

88) Dürre a. a. O. unt. Beruf. auf Necrol. d. Hildesh. Domſt. Fol. 180. 

80) Feitſchr. des hift. Der. f. Niederſachſen 1862, S. 247. 

9%) Heineccius Antiq. Goslar. S. 32. 9) A. a. O. S. 49. ) fiſſeb. 
U. B. I 20. ) Seitſchr. des hiſt. Der. f. Niederſachſen 1862, S. 247. 
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Der jüngere Sohn Bernhard“) dagegen tritt einige 70 mal 
in Urkunden auf, meiſtens in den Urkunden der welfiſchen 
Fürſten, des Kaiſers Otto IV., des Pfalzgrafen Heinrich und des 
Herzogs Otto des Kindes, oft auch erſcheint er im Gefolge der 
Biſchöfe Adelhog, Berno und Conrad von Hildesheim, ſowie 
ſeltener bei anderen geiſtlichen und weltlichen Herren. Er wird 
immer nobilis genannt oder durch ſeine Stellung zwiſchen 
anderen edlen Herren deutlich als ſolcher erwieſen. Er wird im 
Jahre 1245) zum letzten Male urkundlich erwähnt. Der Fa⸗ 
miliennamen feiner Gemahlin Adelheid“) iſt leider nicht bekannt. 

Außer dieſen beiden Söhnen iſt eine Tochter Bias“) urkund⸗ 
lich bezeugt, von der man aber nicht erkennen kann, ob ſie aus 
Bias Ehe mit dem Edelherrn Arnold von Dorſtadt oder aus 
einer früheren Ehe Bias“) ſtammt. Sie wird 1194 mit vier 
Hufen Landes dem Kloſter Dorſtadt überwieſen. 

Die vierte Generation des Geſchlechtes der Edelherren von 
Dorſtadt beſteht aus den fünf Kindern Bernhards“). Konrad 
tritt zuerſt im Jahre 1232 auf.““) Aus dem reichen Urkunden- 
material, das über ihn erhalten iſt, geht hervor, daß er ſich 
einer überaus angeſehenen und einflußreichen Stellung erfreut 
hat. In den Zeugenreihen, in denen ſich fein Name befindet, 
ſteht er an der Spitze oder an den erſten Stellen, oft vor andern 
Edlen. Er tritt beſonders oft auf in den Urkunden der Herzöge 
Otto, Albrecht und Johann von Braunſchweig, ſowie in denen 
der Biſchöfe von Hildesheim und Halberſtadt und anderer Edler. 
Über ſeine Zugehörigkeit zum hohen Adel kann hiernach kein 
Zweifel beſtehen. Oft wird er ausdrücklich als nobilis bezeichnet. 
fluch über feine ausgedehnten Beſitzungen und die reichen Stif⸗ 
tungen), die er der Kirche gemacht hat, geben die Urkunden 


0 Vopialbuch d. Kloſters Dorſtadt p. 10, zitiert b. Dürre. 

95) Or. G. IV 204. 

%) Dürre a. a. O. unt. Beruf. auf ein ungedrucktes Doc. des Wolfen⸗ 
büttler Archivs i. Dorſt. Copialbuch 229. 

97) Urk. v. 1194 i. Dorſt. Copialbuch S. 10, zit. b. Dürre. 

96) Seitſchr. d. hift. Ver. f. Niederſachſen 1862, 247 wird ein Sohn Cu⸗ 
deger erwähnt, der Bias pe u. Arnolds Stieffohn genannt wird. 

%) Sudendorf U. B. I Nr. 18. 

100) Dürre a. a. O. S. 51 ue Beruf. auf Dorſt. Copialb. S. 15. 

101) Seitſchrift d. hiſt. Der. f. Niederſ. 1864 S. 34 — 42 und Dürre a. a. O. 
52 unt. Beruf. auf Dorſt. Copialbuch 229. 
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Nachricht. Konrad iſt zwei Mal vermählt geweſen, zuerſt mit 
Hanne, der Tochter des Edelherren Walter von Amersleben.“) 
Der Geſchlechtsname feiner zweiten Gemahlin Gertrud“) iſt 
unbekannt. 

Arnold wird nur von 1230 bis 1239 urkundlich bezeugt, 
meiſt in der Umgebung des Herzogs Otto.“) Ob er verheiratet 
war und Nachkommen hatte, iſt nicht bekannt. Nach Bode) 
war Konrad 11. de Piscina vermählt mit einer Edeldame von 
Dorſtadt. Die Edelherren Walther und Friedrich nennen ihn 
1263 ihren cognatus. 1291 nennen fie Konrads II. Sohn Kon- 
rad ihren consanguineus. Dieſe Gemahlin Konrads II. de 
Discina “e) muß Adelheid oder Bia, eine der Töchter Bernhards, 
geweſen ſein. Seine dritte Tochter, Lutgard, war verheiratet 
mit dem Edelherrn hermann von Warberg.) Dier von den 
ſechs Söhnen des Edelherrn Konrad weihten ſich dem geiſtlichen 
Stande. Bernhard bekleidete die Würde eines Scholaſticus im 
Hildesheimer Domſtift.“) Er wird in mehr als 40 Urkunden 
erwähnt in den Jahren von 1258 bis 1314. Er hat dem Dom⸗ 
ſtift zu Hildesheim mehrere Stiftungen gemacht.“) 

Sein Bruder Arnold gelangte zu einer Domherrenpfründe 
in Magdeburg.) 

Der dritte Sohn Konrads, auch Konrad oder Cono genannt, 
erreichte hohe geiſtliche Würden in den Diözeſen Halberſtadt und 
Hildesheim. Er wurde Domherr von Halberſtadt !), Archi⸗ 
diakon von Athleveſſen !“) (1276 bis 1282), Domherr zu Hildes⸗ 
heim ''?) und Propſt zu Oelsburg. 


103) U. B. des Hochſtifts Halberſt. II Nr. 686 u. Aſſeb. U. B. Nr. 220. 

188) Dürre a. a. O. unt. Beruf. auf Dorſt. Copialb. 230. 

104) 3. B. Or. G. IV 181. 

106) Georg Bode, Der Uradel i. Oſtfalen, S. 152. 1%) Aus dem frei⸗ 
gebliebenen Zweige der de Piscina, vgl. Bode a. a. O. S. 152. 

107) Dal. Dürre a. a. O. S. 54. Dürre drückt ſich zwar ſehr vorſichtig 
aus, mir ſcheint aber die Eheſchließ. beſ. nach Sud. U. B I Ir. 18 erwieſen. 

108) 3. B. U. B. der St. Hildesh. I Nr. 656. 

109) Dürre a. a. O. S. 55 nach Necrol. Hild. Fol. 171 — 172. 

110) 3. B. U. B. St. Bonifaz in Halberſt. Nr. 64, Seitſchr. d. Harz⸗ 
vereins 1870, 922. 

111) Dal. 3. B. U. B. d. Bist. Halberſt. II Nr. 1034. 

19 Nach Dürre (a. a. O. S. 55), der ſich auf nicht genau zitierte ungedr. 
Urk. d. Stiftes St. Blafti u. d. Kloft. Riddagshauſen beruft. 

1109) U. B. der St. Hildesh. I 410. 


— 233 — 


Ein Siegfried von Dorſtadt, der von 1288 bis 1291 in 
Goslarer Urkunden erwähnt wird! ), als Bruder des Minoriten⸗ 
ordens in Goslar, wird als vierter Sohn Konrads anzusprechen 
ſein. Jedenfalls gehört er zur Familie der Edlen von Dorſtadt. 
Denn Friedrich, der Enkel Konrads und Sohn Friedrichs, nennt 
ihn 1311 patrem nostrum pie memorie. 

Cutgard, die Tochter des Edelherrn Konrad war vermählt 
mit dem Burggarfen Burchard von Magdeburg.) 

Die beiden weltlich gebliebenen Söhne Konrads Friedrich!“ 
und Walther!) werden häufig in den Urkunden der Herzöge 
von Braunſchweig, der Biſchöfe von Halberſtadt und vieler nieder⸗ 
ſächſiſcher Adelsfamilien genannt. Ihr Einfluß ſcheint wie der 
ihres Vaters weit zu reichen. Friedrichs Gemahlin war die 
Gräfin Mathilde von Sternberg.“) Walthers Gemahlin iſt 
nicht bekannt. 

Die nächſte Generation beſteht aus den Kindern der beiden 
zuletzt genannten Edelherren Friedrich und Walther. 

Don Friedrichs Söhnen Walther! ), Konrad, Friedrich und 
Burchard wurde Konrad Johanniterritter und erlangte die Würde 
eines Commendators.''?) Er kommt 1278 fon als Ritter vor '?°), 
während feine Brüder Friedrich!) und Burchard! !) bis zu ihrem 
letzten Auftreten nur famuli heißen. 

Des Edelherrn Friedrich einzige urkundlich bezeugte Tochter 
war Adelheid, die in erſter Ehe mit dem Edelherrn hermann 
von Scherenbeche) vermählt war.““) In zweiter Ehe ſoll fie 
nach Dürre!) mit einem von Legede, Lechede oder Lengede 
vermählt geweſen ſein. Er ſchließt das aus einer Urkunde vom 


114) Heineccius a. a. O. 303 und 311. 

115) Harenberg a. a. O. 801. 

110) Dgl. d. Urk. v. 4. u. 15. Sept. 1273, gedr. b. Grote i. d. Zeitſchr. d. 
Harzvereins 1870, 922 ff. 

HT) Dürre a. a. O. S. 56 unter Berufung auf Dorſtädter Copialbuch 232. 

118) Zeitſchr. d. hiſt. Der. f. Nieders. 1884, 83 u. 93 Note 23 u. 1886, 10. 

110) Dürre a. a. O. S. 59 unt. Beruf. auf Dorit. Copialb. 261. 

130) Gercken, Cod. Vet. March. II, 167. 

1) Dal. Schulte a. a. O. S. 409. 

139) Dürre a. a. O. S. 56 unt. Beruf. auf eine Urk. i. Copialb. v. 
St. Michaelis in Hildesheim 206. 

135) a. a. O. S. 60. 
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Jahre 1316.'”) In diefer Urkunde ſteht aber nur, daß die 
Edlen von Dorſtadt infolge einer mit Adelhende vidua de Legede 
und deren Sohn Gunzelin getroffenen Übereinkunft eine halbe 
Hufe in Cocmarterſen dem Kloſter Dorſtadt übereignet haben, 
deren Aufkünfte zur Gedächtnisfeier ihrer Mutter Mechtild von 
Sternberg „matris predictorum dominorum“ und der Dorſtädter 
Conventualin Mechtild von Leghede verwandt, bezw. zur Hälfte 
von letzterer lebenslänglich genutzt werden ſollen. Aus dieſem 
Grunde (weil nämlich die erwähnte Adelhendis vidua nicht aus⸗ 
drücklich als Schweſter der predictorum dominorum bezeichnet 
iſt) möchte der Herausgeber des Aſſeburger U. B. II, p. 401, fie 
mit der Gemahlin Ekberts IV. von der Aſſeburg, genannt von 
Lechede, einer geborenen von Brackel identifizieren. Es iſt aber 
m. E. unmöglich in dieſer Adelheid eine andere zu ſehen als 
diejenige, welche 1305 als Tochter Friedrichs von Dorſtadt und 
Gemahlin Hermanns von Schermke auftritt, und ebenfalls identiſch 
iſt mit der 1320) als Gemahlin des Ritters Jordan von Nein⸗ 
dorpe *) genannten Adelheid, den fie alſo in dritter Ehe ge⸗ 
heiratet hatte. 

Der Edelherr Walther hatte einen Sohn Burchard“), der 
mit Jutta von Neindorpe, einer Tochter des Ritters Jordan, allo 
einer Miniſterialin, vermählt war.“) Don ihm find wie von 
den meiſten Angehörigen ſeines Geſchlechtes Schenkungen an die 
Kirche bekannt.“) 

Burchards drei Schweſtern waren Gertrud, die Gemahlin 
des Edelherrn Konrad von Meinerſen ), (1305) Adelheid, die 
mit dem Ritter Siegfried von Cramm ) vermählt war '””) und 
Lutgard, als deren Gemahl der Edle Tethard von Rojtorpe '?') 
genannt wird (vor 1315). 


134) Dorft. Copialbuch 261 = Affeburg. U. B. I 761. 

185) Dürre a a. O. S. 60 (1320) unt. Beruf. auf Dorſt. Cop. 308. 

136) Nied. Adel, reiche u. 5 Erbſchenken v. Braunſchweig, 
vgl. Seitſchr. d. Harzver. III 1870 S. 428 

127) Dürre a. a. O. S. 60 unt. Beruf. a. Cop. St. Mich. 206 ff. (1305). 

126) Ebenda unt. Beruf. a. Cop. St. Johann i. Halberſtadt Sol. 72. 

130) U. B. d. St. Hannover Nr. 242. 

0) Bekannte Braunſchw. Miniſterialen. 

181) Schulte a. a. O. S. 346 u. 349 unt. weſtfäl. Geſchl. Weſtf. U. B. 4 
Nr. 2052 noch 1302 edel, b. Sudend. noch 1391. 


— 235 — 


Zeitlich wäre hier einzureihen eine Adelheid de Dorſtadt, 
welche A. Schulte!) in der Reihe der Kanoniſſen des freiadligen 
Damenſtifts Quedlinburg im Jahre 1302 nennt, in welchem bis 
1400 kein einziges miniſterialiſches Geſchlecht auftritt.!“ 

Die ſiebente Generation beſteht aus den vier Söhnen und 
der Tochter des Edelherrn Burchard, denn von den fünf männ⸗ 
lichen Vertretern der vorigen Generation hatte ſcheinbar nur einer 
Nachkommen. Von dieſen werden Konrad und Burchard nach 
Dürre!) zuerſt mit ihrem Vater 1341 bezeugt. Ob fie ver⸗ 
heiratet waren und Kinder hatten, iſt nicht bekannt. 

Der dritte Sohn Walther war vermählt mit der Gräfin 
Sophie von Regenſtein.) Er hatte das Schloß Wiedelah als 
Pfandbeſitz vom Biſchof von Hildesheim.“) 

Sein jüngerer Bruder Ludwig! ) widmete ſich dem geiſtlichen 
Stand und erlangte eine Pfründe im Domſtift zu Magdeburg. 

Die einzige urkundlich nachweisbare Tochter des Edelherrn 
Burchard iſt Eliſabeth, Edle von Dorſtadt, welche 1359 die 
Gemahlin des Ritters Buſſo von Alvensleben zu Erxleben ge⸗ 
nannt wird.“) | 

Die nächſte, vorletzte Generation beruht nur auf einem einzigen 
Sproſſen, dem Edelherrn Bernhard, dem Sohne Walthers.) Er 
erſcheint als Zeuge bei dem Herzog Berndt und bei dem Biſchof 
von Hildesheim, von welchem er das Schloß Vienenburg als 
Pfandbeſitz hatte. Er war vermählt mit Ilſe oder Eliſabeth von 
Schaumburg.) aus dem Geſchlechte der Grafen von Schaumburg. 

Ihre drei Söhne Walther“), Arnold“) und Adolf“) und 
ſechs Edeldamen, welche man aber nicht beſtimmt als Töchter 
des Edelherrn Bernhard und ſeiner Gemahlin Ilſe erweiſen kann, 
bilden die letzte Generation des Geſchlechtes der Edelherrn von 


183) Schulte, Der Adel u. d. deutſche Kirche im Mittelalter S. 404. 
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Doritadt. Walther erſcheint 1425 bis 1429 zuerſt als Sohn des 
edlen Junkers Bernd und Vormund jeiner beiden Brüder. Auch 
ſein Bruder Alf iſt nur bis 1429 bezeugt. Arnold ſcheint ſeine 
beiden Brüder überlebt zu haben, wenigſtens tritt er im Jahre 1430 
in zwei Urkunden als alleiniger Lehnsherr bei Belehnungen 
auf.“) Mit ihm ſtarb die Familie der Edelherrn von Dorſtadt 
im Mannesſtamm aus im Jahre 1453 oder 1454. 

Es bleiben nun noch ſechs Damen übrig, die ſcheinbar zu 
dem Geſchlechte der Edelherren von Dorſtadt gehören, von denen 
man aber nicht mit Beſtimmtheit nachweiſen kann, in welchem 
verwandtſchaftlichen Verhältnis ſie zu den letzten bekannten 
Gliedern der Familie geſtanden haben. Im Jahre 1417 befinden 
ſich unter den Kanoniſſinnen des freiadligen Stiftes Quedlinburg 
zwei Schweſtern Irmgard“) und Adelheid von Dorſtadt.“) 
Irmgard bekleidete die Würde einer Dechantin. Daß ſie zu der 
Familie der Edlen von Dorſtadt gehören, ſcheint mir dadurch 
erwieſen, daß fie dem reichs unmittelbaren Stift Quedlinburg als 
Kanoniſſen, Irmgard ſogar als Dechantin angehören, welches zu 
den freiherrlichen Klöſtern gehörte und dieſen alten ſtändiſchen 
Charakter bis über die Reformation bewahrte.“ 

Dasjelbe gilt von Eliſabeth“) und einer anderen Adel⸗ 
heid “), welche beide nacheinander Pröpſtinnen des Keichsſtifts 
Gandersheim waren, denn im Gandersheimer Konvent herrſchte 
dieſelbe ſtändiſche Abgeſchloſſenheit wie in dem eben erwähnten 
Quedlinburger Stift.“) Dieſe letzte Adelheid ſcheint dieſelbe zu 
ſein, welche nach Schulte“) von 1446 bis 1451 auch Konven- 
tualin des edelfreien Stiftes La Puſinna in Herford war. 

Außer dieſen Angehörigen edelfreier Damenſtifter wird 1454 
eine Gertrud „Ebdiſche von Dorſtadt“ erwähnt, welche eine nahe 
Verwandte, vielleicht Schweſter oder Tochter oder auch Witwe 


141) Dürre a. a. O. S. 65 unt. Beruf. a. Orig. St. Curiacus v. 30. April 
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des letzten Edelherrn Arnd von Dorſtadt geweſen ſein muß, denn 
ſie überträgt dieſelben Güter zu Schede als Lehen an die von 
Schwiechelde ), welche Arnold ein Jahr früher den von Schwiecheld 
verlehnt hatte. In welchem Stift dieſe Gertrud Abtiffin war, iſt 
nicht feſtzuſtellen. 

Die letzte ihres Geſchlechtes, mit der auch die weibliche Linie 
der Edlen von Dorſtadt im Jahre 1484 ausitarb !“) war Eliſa⸗ 
beth, die im Keichsſtift Gandersheim ſeit 1452 Stiftsdame “) 
war, 1462 die Würde einer Pröpſtin !“) bekleidete und ſeit 
1483 550 auch kibtiſſin zu Hheerſe “) war. 

Wenn man noch einmal kurz die für die Standesverhältniſſe 
der Familie der Edelherren von Dorſtadt wichtigen Nachrichten 
zuſammenſtellt, ſo ergibt ſich folgendes: Die Edelherren von Dor⸗ 
ſtadt werden ſeit ihrem erſten Auftreten in den Urkunden bis 
in die letzte Generation durch ihre Stellung in den Seugenreihen 
ſowie oft durch die Bezeichnungen nobilis, nobilis vir, Edler, 
edler Junker uſw. deutlich zum hohen Adel gerechnet. 

Auch der Kreis der mit ihnen verſchwägerten Familien weiſt 
fie deutlich hierher. Es ſind 15 Heiratsverbindungen mit Adels- 
familien beſtimmt erwieſen durch Urkundennachrichten, eine wahr⸗ 
ſcheinlich (Evecen von Schladen). Fünf entfallen davon auf hHei⸗ 
raten der Söhne des Hauſes Dorſtadt, 10 bezw. 11 auf Heiraten 
der Töchter. Von dieſen 15 bezw. 16 Eheſchließungen ſind 
ſtändiſch korrekt, d. h. mit edelfreien Geſchlechtern geſchloſſen, 
10 bezw. 11, mit Miniſterialgeſchlechtern fünf. Alle fünf bezw. 
ſechs vor 1300 bezeugten Ehen ſowohl der Söhne (1) wie der 
Töchter (vier bezw. fünf) ſind korrekt. Von den 10 nach 1300 
bezeugten Ehen ſind ſechs mit Miniſterialengeſchlechtern geſchloſſen. 
Eine (die Ehe des Edelherrn Buchard mit Jutta von Neindorpe) 
von den drei Söhne⸗ Heiraten, fünf von den ſieben Töchter⸗ 
Heiraten. Das Sahlenverhältnis zeigt die verſchiedenartige Be⸗ 
wertung von Mißheiraten der Töchter einerſeits und der Söhne 
andrerſeits. Die vier hochadligen Gemahlinnen der Herren von 
Dorſtadt ſtammten aus den häuſern der Grafen von Sternberg, 
Regenſtein, Schaumburg und der Edelherren von Amersleben. 


149) Dogell, U. B. der von Schwiechelde Nr. 170. 
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Die einzige Ehe eines Edelherrn mit einer Minifterialin, die des 
Burchard mit Jutta von Neindorpe (vor 1340) hat nicht ſtandes⸗ 
mindernd auf die Nachkommen gewirkt. Wenigſtens läßt ſich 
bei ihnen kein Sinken in Miniſterialität nachweiſen. 

14 Mitglieder der Familie von Dorſtadt gehörten dem geiſt⸗ 
lichen Stande an, ſechs Söhne und ſieben Töchter. Vier dieſer 
Söhne erlangten Pfründen in den ſehr vornehmen, wenn auch 
nicht rein freiherrlichen Domſtiftern Magdeburg !) (2), Hildes⸗ 
heim und Halberſtadt, einer wurde Comtur der Johanniter, einer 
Minorit. Von den acht geiſtlich gewordenen Töchtern wurden 
ſechs in die ausſchließlich freiherrlichen Reichsſtifter Quedlinburg 
und Gandersheim aufgenommen, eine, Evecen trat als Witwe 
in das Familien kloſter ein, eine wurde Abtiffin in einem nicht 
genannten Stift. 

Die ſoziale Lage der Edelherren von Dorſtadt ſcheint ſich 
vom erſten Auftreten bis zum Ausiterben des Geſchlechtes auf 
gleicher höhe gehalten zu haben. Einzelne Mitglieder der Familie 
treten in beſonders einflußreicher Stellung auf. Die materiellen 
Verhältniſſe ſcheinen ſtets glänzend geweſen zu fein. Das läßt 
ſich beſonders aus den reichen Schenkungen an die Kirche ſchließen, 
die von faſt allen Mitgliedern der Familie bezeugt ſind. 


Die Grafen von Schladen. 


Im Mittelalter bildete die Oker, die alte Dölkerjcheide 
zwiſchen den Stämmen der Oſtfalen und der Thüringer, auch 
die Grenze zwiſchen den Diözeſangebieten Hildesheim und Halber⸗ 
ſtadt, zwiſchen dem Oſtfalen⸗ und dem Darlingau. Dieſe Grenze 
war durch die Natur im Süden durch die Harlyberge, im Norden 
durch den Oderwald gegen Angriffe von Oſten geſchützt. Zwiſchen 
dieſen beiden Grenzwehren war nur eine Lücke offen gelaſſen an 
der damals wohl viel breiteren ſumpfigen Stelle bei der Mün⸗ 
dung der beiden Bäche Wedde und Warne in die Oker. Um 
dieſen ſtrategiſch wichtigen Punkt am Übergange über die Oker⸗ 
niederung ſicher zu ſchirmen, bauten die Biſchöfe von Hildesheim 
an dieſer Stelle ein Schloß, daß nach ſeiner Lage Sladheim, 
Slathem !“) genannt wurde. Dieſes castrum gab der Biſchof 
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Udo von Hildesheim im Jahre 1110 dem ingenuus homo Aeidyo 
aus Dorjtadt.'°®) 

Dieſer Aeicho wurde der Stammvater des Geſchlechtes der 
Grafen von Schladen, welche in ihrem Stammſchloß Schladen 
etwa 250 Jahre lang gewaltet haben. Sie ſind während der 
kurzen Zeit ihres Blühens auch nicht weit verzweigt geweſen 
und ſcheinen an Macht den ihnen benachbarten Grafen von 
Regenſtein, Woldenberg und Wernigerode nicht gleich geſtanden 
zu haben. Es iſt auch nirgends bezeugt, daß ſie ein Grafenamt 
verwaltet haben.) Sie hatten große Beſitzungen im halber⸗ 
ſtädtiſchen, hildesheimſchen und braunſchweigiſchen Gebiete, welche 
teils Eigengüter, teils Lehen waren. Ein Verzeichnis der Güter, 
welche die Grafen von Schladen vom Biſchof von Halberſtadt zu 
Lehen hatten, iſt vom Jahre 1311 erhalten.“) Große Beſitz⸗ 
tümer an freiem Eigen hatten ſie in ihrem urſprünglichen Stamm⸗ 
orte Dorſtadt und an andern Orten, wo auch die Edlen von 
Dorſtadt begütert waren. Dieſer Umſtand hat Wittich“) ver⸗ 
anlaßt, einen agnatiſchen Suſammenhang der Grafen von Schladen 
mit den Edelherren von Dorſtadt anzunehmen. Da aber dieſe 
betreffenden Güter, die urſprünglich eventuell mit denen der von 
Dorſtadt eine Einheit gebildet haben, erſt ſeit 1175 im Beſitz 
der Grafen von Schladen bezeugt ſind, ſo iſt m. E. ebenſo ſicher 
auf ein kognatiſches Verwandtſchaftsverhältnis mit den Edlen 
von Dorſtadt, etwa durch die bei Beſprechung der Familie der 
Edlen von Dorſtadt behandelte Evecen !) die Erwerbung dieſer 
Beſitzungen zurückzuführen. 

Einige Nachrichten über das Geſchlecht der Grafen von 
Schladen finden ſich bei Harenberg '°’) und Heineccius.) Außer⸗ 
dem haben mir gute Dienſte geleiſtet die Regeſten der Grafen 
von Schladen von h. Dürre,) denen eine ſorgfältig gearbeitete 
Stammtafel beigefügt iſt. 
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Aeicho oder Eiko, ein ingenuus homo aus Dorftadt, gab 
im Jahre 1110 mit Genehmigung feiner Gemahlin und feiner 
Söhne der Kirche St. Mariä in Hildesheim einen Beſitz in Twief⸗ 
lingen, Dreileben und Seehauſen (bei Oſchersleben) von ungefähr 
75 Hufen Land, zwei Kirchen, einigen Mühlen, ſowie vier 
Minifterialen und ungefähr 100 hörigen. Er erhält dafür vom 
Biſchof Udo das neu gegründete castrum Sladen mit großem 
Subehör mit der Verpflichtung, daß er dem Biſchof auf feinen 
„curialibus itineribus“ in Sachſen und Weſtfalen „deserviret“ 
und ihn bei Einfällen der Slaven unterſtützte. ) 

Dieſer Eiko, der ſich jetzt von Sladen nennt, kommt ſeitdem 
mit feinem Sohn Nithing oder Nidung mehrfach in den Seugen⸗ 
reihen vor. Sie ſtehen hinter den Grafen und vor den andern 
Edelherren.) 

Dann tritt Nithing noch zweimal ohne ſeinen Vater in der⸗ 
ſelben Stellung in Seugenreihen auf, alſo zwiſchen den Frei⸗ 
herren.““e) Don da an aber tritt er in zweifelhafter Stellung 
auf, 1146 in einer Urkunde des Biſchofs Bernhard von Hildes⸗ 
heim“) unter einigen, dem Stande nach unbekannten Männern, 
welche liberi ministeriales genannt werden, eine unverſtändliche 
Bezeichnung, welche in den Quellen des beſprochenen Gebietes 
ſonſt fehlt, dann in demſelben Jahre in einer andern Urkunde 
Biſchof Bernhards, wo Nithing von „Scladem“ zwiſchen Freien 
und Miniſterialen, d. h. alſo hinter den Freien und vor den 
Miniſterialen ſteht.“) In der dritten Urkunde endlich iſt 
Nithing von Schladen als ſiebenter unter fünfzehn miniſterialiſche 
Zeugen geſtellt.“) Ob man hieraus folgern kann, daß Nithing 
in den Jahren 1146 oder 1147 in miniſterialiſche Stellung ge⸗ 
ſunken iſt? Weitere Urkunden über ihn fehlen. Überhaupt 
finden ſich in den nächſten 28 Jahren keinerlei Nachrichten über 
einen Angehôrigen des Geſchlechtes. 
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Erit im Jahre 1175 werden wieder zwei Mitglieder der 
Familie der Grafen von Schladen erwähnt, und zwar treten fie 
jetzt meiſtens mit dem Titel Graf auf. 1175 begegnet die domina 
Œvecen oder Eveca,) welche wir ſchon bei Beſprechung der 
Edelherren von Dorſtadt kennen gelernt haben.“) Sie iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, wie ſchon erwähnt, eine Edle von Dorſtadt, welche mit 
einem Grafen von Schladen, vielleicht einem Bruder des oben 
genannten Nithing, vermählt war. Ihre Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniſſe ſind jedoch nicht urkundlich bezeugt, ſondern nur, daß 
fie ſpäter, wohl als Witwe, in das Kloſter Heiningen eintrat.“) 

Mit der domina Eveca wird Graf Heinrich (I) von Schladen 
1175 als Zeuge genannt.) Es ift nicht feſtzuſtellen, in welchem 
Verwandtſchaftsverhältnis beide zu einander ftanden, noch wie 
fie mit dem oben erwähnten Eiko und feinem Sohne Nithing 
zuſammenhingen. Daß ſie nahe mit einander verwandt waren, 
ergibt ſich daraus, daß Graf Heinrich 1220 ſeine Suftimmung 
gibt“) zu dem Verkauf von Gütern, welche Eveca dem Klefter 
Heiningen geſchenkt hatte.) Heineccius und Harenberg“) 
nehmen an, daß Graf Heinrich (I) der jüngere Bruder Nithings 
iſt, aber ohne jeden urkundlichen Beleg. Da er faſt ein Lebens⸗ 
alter nach dem letzten Auftreten Nithings zum erſten Mal er: 
ſcheint, ſo hat ihn, wohl mit mehr Recht, Dürre in die auf 
Nithing folgende Generation geſetzt.“) Heinrich (J) iſt in Ur⸗ 
kunden in der Zeit von 1175 bis 1202 bezeugt, in denen er 
meiſt als Lehensmann der Biſchöfe von Hildesheim oder als 
Lehensherr anderer Ritter handelt, oder als Zeuge in Urkunden 
der Biſchöfe von Hildesheim und Halberſtadt, des Erzbiſchofs 
von Magdeburg oder der welfiihen Fürſten, des Pfalzgrafen 
Heinrich und des Kaiſers Otto IV. In den Zeugenreihen ſteht 
er überall bei den Edelfreien. Seine Gemahlin Lutgard iſt nicht 
mit ihrem Familiennamen genannt.) 

Der Bruder des Grafen Heinrich; Burchard, “) welcher von 
1184 bis 1215 urkundlich erwähnt wird, gehörte dem geiſtlichen 
Stande an. Seit 1184 tritt er als Kanonikus des Halberſtädter 
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Domſtifts“) auf. 1184 erlangt er die Würde eines Archidia⸗ 
konus von Eisleben! ), zuletzt, ſeit 1203, erſcheint er als Dom⸗ 
dechant.) 

Heinrichs (II) Bruder) Ludolf wurde Geiſtlicher und er⸗ 
reichte hohe Würden im Halberſtädter Domſtift. Seit 1208 
wird er als Kanonikus bezeugt, ſeit 1221 iſt er Archidiakonus 
von LCucklum und Eisleben, ſeit 1230 bekleidet er die Würde 
eines Propſtes von Walbeck und von 1236 bis 1241 hatte er 
den biſchöflichen Stuhl von Halberſtadt inne.“) 

Im Jahre 1238 wird von Ludolf, dem eben erwähnten 
Biſchof von Halberſtadt, Adelheidis, die Witwe des Edelherrn 
Conrad von Suſelitz, ſeine consanguinea genannt.“) Man kann 
vielleicht mit Dürre) annehmen, daß fie eine geborene Gräfin 
von Schladen war. 

Heinrichs (II) Sohn!“), wieder Heinrich (III) und zum 
Unterſchied von feinem Vater Heinrich (II), dem Älteren, der 
Jüngere genannt, tritt in den Urkunden zuerſt mit feinem Vater 
zuſammen, von 1236 bis 1249, auf. 

Ein anderer Sohn Heinrichs (II.) des kilteren ), Ludolf, 
trat wie ſein gleichnamiger Oheim als Kanonikus in das Halber⸗ 
ſtädter Domſtift ein. Von 1243 bis 1252 iſt er als ſolcher 
urkundlich bezeugt ), einige Male wird er als Archidiakonus 
von Kiſſenbrück genannt..) 1252 wurde er zum Biſchof von 
Halberſtadt gewählt.“) Er bekleidete dieſe Würde) nur drei 
Jahre. Denn am 14. Juli 1255 enthob ihn Papſt Alexander IV. 
ſeines Amtes und bedrohte ſeine Anhänger mit Verluſt ihrer 
Pfründen.“) 

Er tritt dann eine Reiſe nach Rom an, wohl Ende des 
Jahres 1258, und erlangt dadurch vom Papſte, daß ihm am 


170) Dal. zahlreiche Urk. d. U. B. d. Hochſtifts Halberſtadt. 1%) Ebenda. 
181) Ebenda. 8) v. Mülverftedt, Reg. Magdeb. II Nr. 1060. 

188) Die geiſtl. Würden d. Grafen Lud. bezeugen zahlreiche Urkunden 
des Hochſtifts Halberftadt. 1%) Halberſtädter U. B. II Nr. 681. 18% a. a. O. 
S. 257 Reg. 62 Anm. 1%) U. B. d. Biſchöfe v. Hildesheim Nr. 18. 

187) Or. Guelf. IV, 211. 8) U. B. d. Hochſtifts Halberſtadt II Nr. 724, 
755, 761, 776, 842, 864, 784, 793, 804, 821. 10 U. B. d. Hochſt. Halberſt. 
II, Nr. 782, 827. 1%) v. Mülverſtedt i. d. Seitſchr. d. harzver. 1869, 2, 71. 

191) U. B. d. Hochſtifts Halberſt. II Nr. 870, 872, 873, 878, 880, 883. 

193) Ebenda II Nr. 896, vgl. hierüber G. Schmidt in Seitſchrift des 
Harzvereins 1876 S. 41 ff. 
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Weihnachtsabend des Jahres 1259 wieder eine Domherrenſtelle 
in Halberſtadt eingeräumt wird. 

£udolfus quondam episcopus wird dann noch in den Urkunden 
bis zu feinem Tode im Jahre 1287 oft erwähnt.“) 

Sein und des Grafen Heinrich (III) Bruder hermann) 
widmete ſich ebenfalls dem geiſtlichen Beruf. Er erlangte eine 
Domherrenpfründe zu Magdeburg. Er iſt von 1249 bis 1262 
im Domſtift Magdeburg als Domherr) und ſpäter als Scholaſti⸗ 
kus) bezeugt. Don 1263 bis 1292 hatte er die Würde eines 
Biſchofs von Schwerin inne.) 

Der vierte Sohn des Grafen Heinrich (II) von Schladen iſt 
Graf Meinhard, der im Jahre 1249 zuerſt und zwar mit ſeinen 
Brüdern zuſammen genannt wird.“) Er wird in mehr als 
50 Urkunden erwähnt, die er teils ſelbſt ausſtellt, oder in denen 
er als Seuge der Herzöge von Braunſchweig, des Biſchofs von 
Hildesheim oder benachbarter Edelherren auftritt. Er war ver⸗ 
mählt mit Adelheid von Warberg, der Tochter des Edelherrn 
Hermann.“) 

Aus dieſer Ehe gingen ein Sohn, heinrich (IV), und zwei 
Töchter, Cutgard und Adelheid, hervor. Lutgard vermählte ſich 
mit dem Grafen Otto von Polle (Eberſtein), Adelheid mit dem 
Grafen Heinrich von Lindau.) 

Graf Heinrich (IV), der von 1300 bis 1343 urkundlich be⸗ 
zeugt iſt, hatte zur Gemahlin die Gräfin Sophie von Regenſtein, 
die Schweſter des Grafen Ulrich von Regenitein. °°) 

Dieſer Ehe entſtammen fünf Kinder, welche die letzte 
Generation des edlen Geſchlechtes bilden. Von den drei Töchtern 
ſcheinen Sophie?) und Adelheid“) unvermählt geblieben zu 
ſein. Die dritte, Lutgard, heiratete den Knappen Johann von 


195) 3. B. U. B. d. Hochſt. Halb. II Nr. 1165, 1166, 1196, 1207, 1209. 
1% Reg. 76 u. 77 b. Dürre a. a. O. S. 260 u. 261 unt. Beruf. auf 

ungedr. Orig. Urk. i. Dorſtädter Ardiv. 

195) Dal. 1%) u. v. Mülverftedt, Magdeb. Reg. II Nr. 1380, 1450, 
1520, 1540. 

1%) Dal. zahlr. Urk. i. Meckl. U. B.. II u. III. 

107) Dürre a. a. O. S. 260 u. 261 Reg. Nr. 76. 

196) Regeſt. b. Dürre a. a. O. S. 277 Nr. 125 nach Orig. Urk. im 
C. 5. Archiv. 1%) U. B. d. Stadt Halberſtadt I Nr. 290. ) Seitſchr. d. 
Harzver. 22 (1889) S. 27. *) Reg. i. Walkenrieder U. B. II Nr. 743. 
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Rottinge“ ), einen Miniſterialen.“) Der älteſte Sohn Mein: 
hardt“ ) wurde Geiſtlicher und trat wie ſein Großoheim hermann 
in das Magdeburger Domſtift ein. Seit 1322 iſt er als Dom⸗ 
herr von Magdeburg bezeugt. Da er 1312 noch unmündig 
genannt wird) und 1324 zum letzten Mal urkundlich erwähnt 
wird, jo ſcheint er früh geſtorben zu fein. 

Sein Bruder Albert”) wird noch bis 1362 erwähnt. 
Er ſcheint unvermählt geſtorben zu ſein. Mit ihm erliſcht nach 
1362 das Geſchlecht der Grafen von Schladen. 

Die Grafen von Schladen hatten wie ſo viele edelfreie Ge⸗ 
ſchlechter am Amfang des 14. Jahrhunderts eine Seit der Beſitz⸗ 
veräußerungen und der materiellen Not durchzumachen. Schon 
unter dem Grafen Meinhard beginnen dieſe Güterverkäufe in 
den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts. Sein Sohn Graf 
Heinrich (IV) verkauft faſt jedes Jahr einen neuen Teil feiner 
Beſitzungen, bis ſchließlich 1353 Graf Albrecht dem Biſchof von 
Hildesheim ſogar das Schloß ſeiner Väter mit allem Zubehör 
und allen Beſitzungen für 1900 Mark Silber überlaſſen muß. 
Nur wenige hörige und die an Ritter, Knappen und Bürger 
verliehenen Lehengüter blieben ihm.“) Die ausgedehnten Be⸗ 
ſitzungen in der Umgebung von Dorſtadt, welche die Familie in 
den älteren Seiten als freies Eigen beſeſſen hatte, waren ſchein⸗ 
bar ſchon ſeit längerer Zeit nicht mehr in ihrem Beſitz. Aber 
ſelbſt dieſe ungeheure Dürftigkeit ſcheint den letzten der Grafen 
von Schladen nicht veranlaßt zu haben, durch eine Verbindung 
mit einer vermögenden Miniſterialentochter ſeine zerrütteten Der: 
hältniſſe wieder aufzubeſſern. ) Dieſer konſervative Geiſt ſcheint 
überhaupt in der gräflich Schladen ſchen Familie ſeit ihrem erſten 
Auftreten geherrſcht und wie bei vielen edlen Geſchlechtern des 
Mittelalters ihren materiellen Ruin und ihr ſchließliches Erlöſchen 


30%) Reg. b. Dürre a. a. O. unt. Beruf. auf eine ungedr. Urk. im C. h. 
Archiv. 308) Dal. 3. B. Sudendorf, U. B. I Nr. 374. ) Heineccius a. a. O. 
328. 0 Dürre a. a. O. Regeſt. 158 S. 283. ) Sudendorf, U. B. III, 150. 
307) Subenborf, U. B. I Nr. 443. 

308) Einige der benachbarten Dienſtmannen⸗ Familien waren um dieſe 
Seit zu außerordentl. Reichtum gelangt. Nach v. Dungern (a. a. O. S. 220) 
war für die in der Nähe verarmter Dynaſten angeſeſſenen Miniſterialen 
kein ſehr erhebliches Vermögen erforderlich, um Ebenbürtigkeit mit dieſen 
zu erlangen. 
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herbeigeführt zu haben. Sie hielten mit derſelben Fähigkeit am 
Tragen des Grafentitels und an ihrem Vorrang in der Stellung 
in Zeugenreihen feſt und führten die ritterliche Lebensweiſe fort, 
auch wenn die materiellen Derhältnijje es nicht mehr geſtatten 
wollten, und behielten bis zu ihrem Ausſterben eine Scheu vor 
unebenbürtigen Eheſchließungen. 

Die einzige eheliche Verbindung mit einem Angehörigen 
eines dienſtmänniſchen Geſchlechtes, die in der Familie der 
Grafen von Schladen während der Zeit ihres Beſtehens nach⸗ 
weisbar iſt, ging Lutgard, die Schweſter des letzten Grafen 
Albrecht vor 1340 mit dem Unappen Jan von Rottingen ein. 
Die ſechs andern Ehen, ſowohl der drei Söhne wie der drei 
Töchter, waren ſämtlich ebenbürtig. Sie wurden mit Gliedern 
der Familien der Grafen von Regenſtein, Eberſtein, Lindau und 
der Edlen von Dorſtadt, Suſelitz, Warberg geſchloſſen. Dasjelbe 
Standesbewußtſein zeigt ſich auch bei den geiſtlichen Herren aus 
dem Geſchlechte der Grafen von Schladen. Sie traten nur in 
die vornehmſten Domſtifter ihrer niederſächſiſchen Heimat ein. 
Don den fünf Magdeburger und Halberjtädter Domherren, die 
die Familie aufzuweiſen hatte, wußten zwiſchen 1236 und 1252 
zwei den Biſchofſitz von Halberſtadt zu erreichen, welcher bis 
1366, alſo über 100 Jahre länger, ausſchließlich hochadligen 
Herren vorbehalten war. Ein dritter herrſchte über das Bistum 
Schwerin. Don den Töchtern des Hauſes Schladen iſt keine als 
Kloſterfrau bekannt geworden. 


Die Grafen von Woldenberg-Wöltingerode. 


Die Grafen von Woldenberg oder Wöltingerode“ ) nannten 
ſich nach ihren beiden Stammſchlöſſern, der Burg Wöltingerode 
im Kreiſe Goslar und der Burg Woldenberg nordöſtlich von 
Bockenem im BHildesheimijhen. Ihre Güter, welche ſich teils 
aus Allodien, teils aus Lehngütern, hauptſächlich von den Bi⸗ 
ſchöfen von Hildesheim und Halberſtadt und dem Stift Ganders⸗ 
heim ſowie aus dem Reichslehen der Harzburg zuſammenſetzten, 


200) Dal. Günther, Der Ambergau, 1887 und Der Woldenberg und 
ſeine Umgebung, 1889, mit Stammtafel. Ferner G. Bode, Entwurf einer 
Stammtafel der Grafen von Woldenberg uſw. in SZeitſchrift des Harzvereins 23 
(1890) S. 1 ff. Dieſe Bodeſche Arbeit ift eine weſentliche Ergänzung und 
Verbeſſerung der Güntherſchen Stammtafel. 


— 246 — 


erſtreckten fid von der Wefer weit durch das Gebiet des Hildes- 
heimer und des Halberjtädter Kirchenſprengels und des Herzog⸗ 
tums Braunſchweig. Der größere Teil ihrer Beſitzungen und 
ihrer Stammſitze lag alſo nicht in dem von mir unterſuchten 
Gebiete, aber die Grafen von Woldenberg greifen vielfach in die 
Geſchichte dieſes Landes ein und gehören von ihrem erſten bis 
zu ihrem letzten Auftreten dieſem Intereſſenkreiſe an. 

Die Grafen von Woldenberg haben eine vielſeitige Be⸗ 
deutung für die Entwicklung der ſtaatlichen Bildungen in ihrer 
Heimat gehabt. Sie nahmen durch Macht und Beſitz ſowie 
durch die perſönliche Bedeutung vieler ihrer Familienmitglieder 
eine hervorragende Stellung ein. 

Seit ihrem erſten nachweisbaren Auftreten in der Geſchichte 
ſind die Grafen von Woldenberg im Beſitz der Grafſchaft im 
Ambergau, deren Malſtätte Stöckheim (zwiſchen Wöltingerode 
und Wiedelah) war. Der Begründer des Geſchlechts Ludolf J.,“) 
der in den Urkunden von 1109 bis 1159 auftritt, wird hier 
mehrfach als Gerichtsgraf,, ) in placitum comitis Ludolfi, be- 
zeugt. 

Ebenfalls werden ſeine Söhne Ludolf II., 1129 bis 1188, 
und Burchard I., 1144 bis 1188, als Inhaber dieſer Grafſchaft 
im Ambergau genannt. Ludolf ſteht dem Grafengericht zu 
Stöckheim vor,) Burchard verwaltet das Grafending auf der 
Malſtätte Holle in der nördlichen Goh dieſes Gaues.) 

Nach dem Tode dieſer beiden Brüder erſcheint Lüdeger II., 
1175 bis 1208, der älteſte Sohn Ludolfs II., als Beſitzer der 
Grafſchaft um Dorſtadt und Mahner, alſo im Lerigau.?'*) 

Dagegen ſcheint hermann 1., 1194 bis 1244, der älteſte 
Sohn Burchards I. die Grafſchaft im Ambergau geerbt zu 
haben!) und außerdem ſpäter die Grafſchaft weſtlich der Oker 
im Lerigau?'‘) verwaltet zu haben, die vorher Cüdeger II. inne 
hatte. 


210) In d. Nummerierung richte ich mich nach Bode a. a. O. S. 89. 

311) 3. B. Schmidt, U. B. des Hochſtifts Halberft. I 184 und Bode, 
a. a. O. S. 5— 6 nach Originalurk. in Hannover. 

21) Schmidt a. a. O. I, 241. 

1) Bode a. a. O. S. 10. 0 Ebenda S. 13. 

318) Cüntzel, die ältere Diözeſe Hildesh. 159. 

#16) Sudendorf, U. B. I Nr. 16. 
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Aus ſpäterer Zeit find keine Urkunden mehr vorhanden, 
welche eine derartige Gerichtstätigkeit der Grafen von Wolden⸗ 
berg bekunden. Aber andere ehrenvolle und einflußreiche Amter 
haben zahlreiche Mitglieder des Geſchlechtes verwaltet. 

Hermann III. (1234 bis 1277) war Vogt der Stadt Hil⸗ 
desheim.“) 

Mit der Vogtei über Güter geiſtlicher Anſtalten ihrer Heimat 
waren faſt in jeder Generation einige Mitglieder der Familie 
der Grafen von Woldenberg betraut. Die Vogtei über Goslar 
war ſpäter in den händen eines Woldenbergers und zwar des 
Grafen Heinrich VI., welcher von 1290 bis 1296 urkundlich 
erwähnt wird.“) 

Schon Ludolf J., der oben genannte Stammvater des Ge⸗ 
ſchlechtes, tritt als Vogt des Domſtiftes von Goslar“) und des 
Kloſters St. Georgenberg **) in Goslar auf. Dieſe Vogtei bekam 
nach ſeinem Tode ſein älteſter Sohn Cudolf II.“), während ſein 
jüngerer Sohn Burchard I. 1188 Vogt des Reichsitifts Ganders⸗ 
heim war, alſo ein Amt inne hatte, das nur einem freiedlen 
Herrn zuſtand. Im Jahre 1210 verwalten Burchards I. Söhne 
Heinrich J. und Hermann I. dieſe Vogtei, welche ſpäter auf Hein⸗ 
richs I. drei Söhne Hermann III., Heinrich III. und Hoyer III. 
übergegangen iſt. Das wird bis zum Jahre 1259 bezeugt. 

Honer J., der jüngſte Sohn des Stammvaters Ludolf I., 
hatte 1182 die Vogtei über das Kloſter Stötterlingenburg inne. 
Außerdem war er im Jahre 1154 Dicedominus des Domitifts 
zu Halberſtadt. 

Die oben erwähnten Brüder Hermann J. und heinrich I. 
hatten die Vogtei über die Güter der Klöſter Ringelheim und 
Walkenried, der Kirche von Brunshauſen und andere in ihrem 
Beſitz. 

Der Sohn Hermanns J., Heinrich II., war bis 1268 Vogt 
über die Güter des Kloſters St. Michaelis in Hildesheim. 

Über die materiellen Verhältniſſe der Grafen von Wolden⸗ 
berg geben beſonders die zahlreichen Urkunden Nachricht, in 


an) Cüntzel, Geſch. II, 260. 

216) Feitſchr. d. Harzver. 1872, 474. 

319) Heineccius, Antiq. Goslar 125. 
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denen fie in Lehensangelegenheiten als Lehensherren anderer 
Ritter oder als Belehnte hauptjählich der Hildesheimer und 
Halberſtädter Kirchenfürſten auftreten. Auch die reichen Stiftungen 
für die Kirche laſſen hierauf einen Schluß ziehen. Als haupt⸗ 
ſächlichſte iſt hier zu erwähnen die Gründung des Kloſters 
Wöltingerode durch den Grafen Hoyer I. und ſeine Brüder im 
Jahre 1188.) Die Grafen von Woldenberg ſcheinen ſich aber 
nicht lange dieſer günſtigen Vermögensverhältniſſe erfreut zu 
haben. Schon in den fünfziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
beginnen bei ihnen die großen Güterverkäufe und Verpfändungen. 
Im Jahre 1275 müfjen die Söhne der kurz vorher verſtorbenen 
Grafen Burchard III. und Heinrich II. die im Beſitz dieſer Linie 
befindliche Stammburg Woldenberg an den Biſchof von Hildesheim 
verkaufen..) Im Jahre 1269 ſchon verpfänden Hermann III. 
und fein Bruder Ludolf das Reichslehen der Harzburg an den 
Grafen Conrad von Wernigerode.“) 

Alles bisher Geſagte kann einen Einblick in die allgemeine 
ſoziale Cage, das hohe Anſehen und den weitgehenden Einfluß 
der Grafen von Woldenberg, beſonders in den erſten 150 Jahren 
ihres Beſtehens gewähren, aber auch über die Standesverhältniſſe 
der Grafen von Woldenberg geben die Urkunden öfters Aufs 
ſchluß. Schon von dem bisher Erwähnten läßt ſich manches für 
die Beſtimmung des Standes heranziehen. Hier iſt zu nennen 
der Beſitz des Grafenamtes in den erſten Zeiten ihres Vorkommens, 
das nur den Angejehenjten des edelfreien Standes gegeben wurde. 
Ferner gehört hierher die Verwaltung der Vogtei über das reichs⸗ 
unmittelbare Stift Gandersheim, welche ſich durch mehrere 
Generationen in den händen der Grafen von Woldenberg befand. 
Denn der Vogt, der die edelfreien Mitglieder eines ſolchen Stiftes 
vor Gericht zu vertreten hatte, mußte ſelbſt deren Standes⸗ 
genoſſe ſein. 

Don ihrem erſten Auftreten bis zum Ausiterben Ende des 
14. Jahrhunderts ſtehen die Angehörigen des Geſchlechtes ſtets 
in den Seugenreihen zwiſchen den Edelfreien. Es finden ſich 
auch von Anfang bis zum Erlöſchen des Geſchlechtes immer 
wieder Urkunden, in welchen ſeine Mitglieder den Titel Graf 


29) Stumpf, Acta imperii Nr. 175. 
228, Dal. Bode a. a. O. S. 40, 41. 
3#) Delius, Harzburger Urk. 8. 
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führen. Bei allen Angehörigen der Familie läßt ſich hierdurch 
mit mehr oder weniger Deutlichkeit die Zugehörigkeit zur hoch⸗ 
adligen Standesklaſſe nachweiſen. Hiervon ſind allerdings zwei 
Söhne des Hauſes Woldenberg mit ihrer Nachkommenſchaft aus- 
geſchloſſen (in Bodes Nummerierung Nr. 47 und 81 bis 85). Der 
eine von dieſen iſt Homer IV.“ “), der von 1320 bis 1327 deut⸗ 
lich in untergeordneter Stellung ohne den Grafentitel als Knappe 
auftritt. In einer Urkunde) von 1327 vom 12. März iſt die 
Jeugenreihe folgenderweiſe . her Pil de riitere, Hoyer van 
Woldenberche, Gepard van Malden. Der Ritter Pil aus dem 
Geſchlechte der herren von Barkevelde gehört einem miniſteria⸗ 
liſchen Geſchlechte an. Man könnte ja nun der Anficht ſein, daß 
dieſe Urkunde nach dem Schema angefertigt ſei, in welchem zuerſt 
alle Zeugen, edle und dienſtmänniſche, welche die Ritterwürde 
beſaßen, vor ſolchen Herren freier oder unfreier Geburt ſtanden, 
welche nur Unappen waren, alſo die Ritterweihe noch nicht 
empfangen hatten. Dann ſtände alſo Hoyer als edler Knappe 
hinter dem miniſterialiſchen Ritter. Dies wäre möglich aber 
immerhin nicht anzunehmen, da derartige Urkunden, in denen 
freie Knappen hinter unfreien Rittern ſtehen, eigentlich erſt etwa 
zwanzig Jahre ſpäter auftreten. Nicht mißzuverſtehen iſt dagegen 
die Stellung in der zweiten Urkunde, vom 4. Dezember 1325.“ 
Dort ſteht er an folgender Stelle in einer Reihe urkundender Ritter: 
nos Johannes dei gratia comes de Woldenberge, Henricus 
sacerdos in Bockenen, Wilbrandus de Harboldessen, Conradus 
de Lindede, Bertoldus de Barkevelde dictus Pyl milites, 
Aschwinus de Harboldessen, Hoigerus de Waldemberge famuli. 
Die Rubrizierung beſteht hier in nobiles (der Graf Johannes), 
Prieſter, miniſterialiſche Ritter, miniſterialiſche Knappen. Die 
Herren von Harboldeſſen, von Lindede und von Barkevelde ent⸗ 
ſtammen alle dienſtmänniſchen Geſchlechtern. Hoyer ſteht alſo 
innerhalb der Rubrik Knappen noch hinter den dienſtmänniſchen. 
Bei Knappen edler Geburt pflegt dies nicht der Fall zu fein, 
auch in ſpäterer Seit nicht, geſchweige denn ſo früh. Hoyer IV. 
iſt alſo ein Miniſterial. Daß er zum Geſchlechte der Grafen 


326) Dal. Schulte a. a. O. S. 428. 
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von Woldenberg gehört, ſcheint mir nach Günthers Begründung 
erwiejen.?”) Er muß aljo in Dienſtbarkeit geſunken ſein. Ob 
er aus einer unebenbürtigen Ehe ſeines Vaters ſtammte, oder 
was ſonſt ſeine Standesminderung veranlaßt hat, iſt wegen 
Mangels an einſchlägigem Urkundenmaterial nicht feſtzuſtellen. 

Außer dieſem Zweig, der aus Hoyer IV., ſeiner Gemahlin 
Sophie (aus unbekanntem Geſchlecht) und ihren Töchtern beſteht, 
iſt noch ein Zweig in Minifterialität geſunken. Dies find die 
Nachkommen Conrads II. und der Hildeburg von Saldern, die 
nach dem Geſetz der ärgern Hand der miniſterialiſchen Mutter 
in ihren Stand folgen. Dieſe Standesminderung iſt bezeugt 
durch die Nobilitierungsurkunde für Heinrich XI.,“ ) einen Sohn 
aus dieſer Ehe. Ich komme auf dieſen wie auf den von 
v. Dungern !) angenommenen Fall der Nachkommen Heinrichs XI. 
im folgenden bei Beſprechung der Heiraten der Grafen von 
Woldenberg zurück. 

Von den Schwiegerſöhnen des Hauſes Woldenberg ſind vier⸗ 
zehn beſtimmt urkundlich mit Familiennamen genannt oder 
anderweitig mit ziemlicher Sicherheit ihrer Herkunft nach zu er⸗ 
mitteln. Die erſte von einer Tochter der Grafen von Wolden⸗ 
berg geſchloſſene Ehe iſt vor 1142 von der Schweſter des Stamm⸗ 
vaters Ludolf I. eingegangen. Bode“) hält für ihren Gemahl 
den Halberſtädter Domvogt Berengar aus dem Geſchlechte der 
Edlen von Quenſtede, ſpäter von Suſelitz'') genannt. Bode 
nimmt dies an, weil erſtens Ludolf in engen Beziehungen zu 
den Biſchöfen von Halberſtadt ſtand,“) weil zweitens der Name 
Werner, der für den Sohn der Schweſter Ludolfs I. urkundlich 
bezeugt wird, in dieſer Zeit bei einem Mitgliede (dem Sohne 
Berengars) der Edlen von Quenſtede vorkommt, und weil drittens 
die Familie von Quenſtede in der Folgezeit die Vogtei über 
einige Güter des Stiftes St. Georgenberg in Goslar beſaß, welche 
im übrigen ungeteilt in den händen der Grafen von Wolden⸗ 
berg ſich befand, ſo daß alſo anzunehmen ſei, daß dieſer ab⸗ 
getrennte Teil der Vogtei als Heiratsgut in die Familie der 


226) Günther, in Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſ. 1883, S. 278. 

229) Schulte a. a. O. 328, vgl. Bode a. a. O. S. 59, angeführt bei 
Göhrum I S. 273, Hoch, pragmatiſche Geſch. 89, Fürth S. 91. 

0) a. a. O. S. 160. * a. a. O. S. 6 u. 7. ) Dgl. Schulte, 
Adel S. 409. 253) G. Schmidt, Halb. U. B. I, Regiſter S. 604 u. 624. 
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Edlen von Quenſtede gekommen ſei.“) Ich finde dieſe Gründe 
Bodes einleuchtend aber immerhin nicht vollſtändig beweiſend. 

Urkundlich bewieſen iſt dagegen der Stand des Gemahls 
der Mechtild, der Tochter Ludolfs I. Ihr Sohn, ſein Vorname 
Theodericus ) wird 1147 erwähnt, wird im Jahre 1174 comes 
Theodericus genannt.“) 

Der Stand iſt für meine Unterſuchung das Wichtigſte, aber 
auch der Name ſeines Geſchlechtes, von Werder oder von Emne, 
iſt m. E. von Bode“) einwandfrei nachgewieſen. 

Der dritte Schwiegerſohn der Grafen von Woldenberg iſt 
der Gemahl der Adelheid, der Tochter Ludolfs II., N. Graf 
von Schwerin.“) Dieſe Eheſchließung iſt durch eine undatierte, 
aber wohl zwiſchen 1226 und 1233 einzureihende Urkunde be⸗ 
zeugt.“) 

Für den Gemahl der Mechtild, der Tochter des Grafen 
Hermann I. von Woldenberg, hält Bode?) den Grafen Sieg- 
fried II. von Blankenburg, der von 1225 bis 1283 urkundlich 
bezeugt iſt und deſſen Gemahlin Mechtild hieß. Als Gründe 
für dieſe Annahme gibt Bode folgende an: Mitglieder beider 
Familien treten oft in den gegenſeitigen Urkunden als Zeugen 
auf.“) Dann nennt der Sohn des Bruders der Mechtild, Graf 
Hermann V. von Woldenberg, den Biſchof hermann von Halber- 
ſtadt, den Sohn des Grafen Siegfried II. von Blankenburg und 
der Mechtild, ſeinen avunculus,“) und endlich müſſen nahe 
verwandtſchaftliche Beziehungen beſtanden haben zwiſchen dem 
Dompropſt und ſpäteren Biſchof von Woldenberg, einem Bruder 
des eben erwähnten Grafen Hermann von Woldenberg, und dem 
von dieſem Grafen hermann von Woldenberg avunculus ge⸗ 
nannten Biſchof hermann von Blankenburg und deſſen Brüdern, 
dem Erzbiſchof Burchard von Magdeburg und dem Dompropſt 
Siegfried von Hildesheim.“) Ich halte dieſe von Bode an⸗ 
genommene Tatſache wenn nicht für erwieſen, ſo doch für ſehr 


% Bode a. a. O. S. 65. % Lauenftein 265. ) U. B. d. Hochſt. 
Halberſtadt 189. *) a. a. O. S. 12 u. S. 94 u. 95. 
* Bode a. a. O. unt. Beruf. a. Necrol. Wöltingerode. 
250) a. a. O. S. 29 u. S. 30. 
#0) Seitſchr. d. Harzver. 1872, 468; Walkenried. Urk. I, 264; U. B. d. 
Hochſt. „ 400. 
) U. B. d. Hochſt. Halberſt. 593. ) Cüntzel, Geſch. Hildesh. II 296. 
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wahrſcheinlich. Huſtavr Schmidt?“) hält dieſe Mechtild aller⸗ 
dings mit Holſtein“) für eine geborene Gräfin von Querfurt, 
weil ihr Sohn Burchard den Burggrafen Burchard von Magdeburg⸗ 
Querfurt feinen avunculus nennt.“) Hier kann ja aber avun- 
culus für einen entfernteren Verwandten mütterlicherfeits ge⸗ 
braucht ſein, wie es im Mittelalter oft geſchah. 

Sicher erwieſen ſcheint mir dagegen die Ehe einer Gräfin 
von Woldenberg mit dem Grafen Heinrich V. von Negenſtein,“) 
welcher von 1251 bis 1277 urkundlich auftritt. Bode identi⸗ 
fiziert dieſe Gemahlin Heinrichs V. mit Eliſabeth, der Schweſter 
der eben erwähnten Mechtild.“ 

Der Gemahl der Sophia von Woldenberg (1247 bis 1312) 
war der Edelherr Heinrich von homburg.“ ) Ihre gleichnamige 
Schweſter war an den Ritter Ecbert von der Aſſeburg ver⸗ 
mählt““) (vor 1268). Dies iſt alſo der erſte miniſterialiſche 
Schwiegerſohn, der in die Familie der Grafen von Woldenberg 
hineinheiratete. Vorher hatten die Grafen von Woldenberg ihre 
Töchter nur mit edelfreien Männern vermählt; bis 1268 waren 
ſechs bezeugt, wenn man die zwei ſehr wahrſcheinlichen von Bode 
angenommenen mitzählt. Aber jetzt ſcheint der Bann gebrochen 
zu ſein. Von den noch auf Ecbert von der Aſſeburg folgenden 
ſechs Schwiegerſöhnen find vier miniſterialiſchen Standes. Hermann 
von der Gowiſche, ) der Gemahl einer nicht mit Vornamen 
genannten Tochter Hermanns III.“) Er wird 1325 genannt. 
Dann Eckbert von Amelunxen, der Gemahl der Gerburg II., 
der Tochter Hermanns V., die im Jahre 1312 als relicta genannt 
wird.“) Drittens war der Knappe Bafilius von Röſſing mit 
Ermgard, der Tochter Heinrichs V. vermählt.?) Dieſe Ehe muß 


40 Genealogie d. Grafen v. Regenſtein u. Blankenburg i. Seitſchr. d. 
Harzver. 1889, S. 11. 

4%) Magdeburger Geſchichtsblätter 1871, S. 63. 

345) U. B. v. Klofter Berge 150. 

M6) 6. Schmidt i. Seitſchr. d. Harzver. 1889 S. 17 ff., außerdem Bode 
a. a. G. S. 43 unter m, n, o. ) a. a. O. S. 20. 

8) Bode a. a. O. S. 31 uuter Bez. a. Copialb. des Klofters Ringelhetm. 

#9) Aſſeb. U. B. I 230. 

350) Bode a. a. O. S. 68 Nr. 63 ff. n. Copialb. d. Hloſt. Frankenberg. 

*) Ebenda S. 60 unt. Beruf. a. Copialb. d. Kloſters Wöltingerode. 

363) Scheidt, Dom Adel 97. 

355) Buchholz i. Seitichr. & hiſt. Der. f. Niederſachſ. 1862, S. 18. 
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vor 1310 geſchloſſen fein. Ihre Schweſter Eliſabeth wird 1310 
als relicta des Ritters Heinrich von Saldern genannt..) Und 
ſchließlich Hermann von Steinberg, der um 1326 mit Mechtild 
von Woldenberg, der Tochter des Grafen Johanns I. ver: 
mählt war. 

Dieſen ſechs miniſterialiſchen Schwiegerſöhnen, die ſeit unge⸗ 
fähr 1268 in der Familie der Grafen von Woldenberg nach⸗ 
zuweiſen find, ſtehen in dieſer Zeit nur noch zwei aus edelfreiem 
Stande gegenüber, der Edelherr Luthard von Meinerſen, der 
Gemahl der Jutta oder Lutgard, der Tochter Heinrichs V., deren 
Ehe um 1326 geſchloſſen wurde, ) und der Edle Burchard von 
Schönenberg, ) der als Gemahl der Jutta, Tochter Johanns V. 
im Jahre 1390 als Erbpraetendent der nachgelaſſenen Allodial⸗ 
und Lehengüter der ausgeſtorbenen Grafen von Woldenberg 
auftritt.“ “ 

Von den zehn Eheſchließungen, die in Bodes Stammtafel ?““) 
von den Söhnen der Grafen von Woldenberg verzeichnet ſind, 
halte ich diejenige Burchards I. mit der Tochter des Grafen 
Heinrich von Aſſel, die ſcheinbar nur auf einer Vermutung 
Cohns ?) wegen gleicher Vornamen beruht, für unbewieſen. 
Auch die Ehe des Grafen Heinrich I. mit Sophie, einer Edlen 
von Hagen, ſowie diejenige Gerhards mit einer Gräfin Sophie 
von Wernigerode kann man mit Bode nur als wahrſchein⸗ 
lich, aber nicht als beſtimmt anfehen. ). Die andern ſieben 
Eheſchließungen halte ich für erwieſen. Es ſind die folgenden: 
Heinrich II., der von 1240 bis 1273 in Urkunden erwähnt wird, 
hatte eine Gemahlin aus dem Haufe der Grafen von Lüchow.) 
Ihr Vorname iſt nicht bekannt. Hermann V. (1257 bis 1308) 
war mit Kunigunde, der Tochter des Edelherrn Bodo von Hom⸗ 
burg vermählt.“) Ludolfs VI. Gemahlin war Adelheid von 


) Bode a. a. O. S. 60 nach Copialbuch des Klofters Frankenberg. 

355) Hild. U. B. II Nr. 9. 

36) Aus dem Geſchlecht der Edlen von Schönenberg, vgl. Schulte 
a. a. O. S. 409. 28”), Wenck, Heſſ. Landesgeſch. II, 924. 88) a. a. Q S. 98 
(Stammtafel). 2%) Forſchungen z. dtſch. Geſch. VI 531 ff. 2%} a. a. O. S. 22. 

aa) Eee 5 Seitſchr. d hit. Der. f. Niederſachſ. 1862, S. 250 ff. 

363) Seitſchr. d. Harzwer. 1879, 115 ff. (zwar nicht gang ſicher, denn 

„use ohme“ kann auch andere Verwandte begeichnen als nur Brüder der 
Mutter.) 
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Hohenbüchen, die Schweſter der Edelherren Ulrich und Hoyer von 
Hohenbüchen.“) Ihre Ehe muß um 1262 geſchloſſen fein. 

Johann I., der von 1267 bis 1331 bezeugt iſt, hatte die 
Gräfin Jutta von Hallermund zur Frau.“) Sein Sohn Gerhard 
war mit einer Gräfin von Regenſtein?“) verheiratet. 

Während dieſe ſieben Ehen (fünf davon ſicher erwieſen, zwei 
wahrſcheinlich) mit ebenbürtigen Frauen geſchloſſen ſind, ſind 
die beiden übrigen urkundlich zu erweiſenden Schwiegertöchter 
der Grafen von Woldenberg von miniſterialiſcher Abſtammung. 
Es find die Gemahlinnen Conrads II. und feines Sohnes Hein⸗ 
rich XI. Die Ehe des erſteren, Conrads II., mit der Miniſterialin 
Hildeburg von Saldern hat auf die Nachkommen offenbar ſtandes⸗ 
mindernd gewirkt. Dies geht deutlich daraus hervor, daß man 
es für nötig befand, einen Sohn aus dieſer Ehe, Heinrich XI., 
nachträglich durch König Ludwig den Bayer 1323 nobilitieren 
zu laſſen.“) Don deſſen vier Schweſtern und von dreien feiner 
Brüder iſt nicht genau zu erweiſen, welcher Standesklaſſe fie 
angehörten. Daher muß man wohl annehmen, daß ſie, wie ihr 
Bruder Heinrich XI., unfreier Geburt waren. Nur der vierte 
Bruder Heinrichs XI., der Domherr Conrad von Hildesheim, nennt 
fi allerdings einmal grebe Conrad eyn domhere to Hildersem.“ ) 
Ob er etwa aus einer anderen Ehe ſeines Vaters ſtammend die 
Zugehörigkeit zum hochadligen Stande behalten hat, oder ob 
dieſe einmalige Bezeichnung als Graf auf einem Irrtum beruht, 
muß dahingeſtellt bleiben. Möglich iſt ja auch, daß alle Kinder 
Conrads II. und der Hildeburg von Saldern nachträglich nobilitiert 
worden find und daß über dieſe Nobilitierungsakte mehrere 
Urkunden angefertigt wurden, von denen nur die eine oben 
erwähnte erhalten iſt, die Heinrich XI. betrifft. 

Schwerer zu erkennen ſind die rechtlichen Folgen der Ehe 
Heinrichs XI. mit der Minifterialin Rira von Heimburg?) auf 
deren Kinder. Über ihre vier Töchter ſowie über ihre Söhne 


25) Bode a. a. O. S. 54 unt. Beruf. a. Cop. v. Steterburg. 
366) Marienroder U. B. Nr. 228 4521) u. Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſ. 1863 S. 130. 
365) Bege, Geſchichte v. Seeſen 19, 7. Noch, Pragm. Geſch. S. 189. 
Schulte a. a. O. 328; 5 Ebenbürtigkeit I S. 372. 
367) Harenberg a. a. O. 426 
206) Schmidt, U. B. d. Stifts St. Bonif. i. Halberſt. 123. 
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Hermann und den Domherrn heinrich find keine Nachrichten 
vorhanden, die einen Schluß auf ihre Standesverhältniſſe zu⸗ 
laſſen. Die übrigen, Conrad,) Cudolf, ) Otto“) und Johann“) 
treten alle mit dem Grafentitel auf. Scheinbar hat alſo die 
Ehe Heinrichs XI. mit Rixa von Heimburg nicht eine ſtandes⸗ 
mindernde Wirkung auf ſeine Kinder ausgeübt wie die ſeines 
Vaters Conrad II. mit Hildeburg von Saldern. Worin dieſer 
Unterſchied in der Beurteilung dieſer beiden Ehen begründet iſt, 
iſt nicht ſo leicht zu entſcheiden. 

Nach Peter von Andlau?“) wurden die Kinder eines freien 
Mannes und einer Miniſterialin unfrei, dagegen verlor der Sohn 
eines gräflichen Haufes erſt dann die Angehörigkeit zum hoch⸗ 
adeligen Stande, wenn fowohl feine Mutter wie feine Groß⸗ 
mutter dienſtmänniſcher Herkunft waren. (Comites vero per con- 
nubium cum simplicis militaris generis femina natos filios non 
decomitant; sed si eorum filii itidem in militarium genus nubant, 
extunc illorum demum probes decomitatur, . . . . ). Demnach 
hätte Heinrich XI. nur in Miniſterialität ſinken können, wenn 
außer feiner Mutter Hildeburg von Saldern auch feine Großmutter 
Hedwig, deren Familie nicht bekannt iſt, eine Miniſterialin ge⸗ 
weſen wäre, was möglich, aber nicht nachweisbar iſt. 

Die Kinder Heinrichs XI. dagegen hatten ſowohl eine un⸗ 
freie Mutter (Rixa von Heimburg), als auch eine unfreie Groß⸗ 
mutter (Hildeburg von Saldern). Sie hätten alſo in Miniſterialität 
ſinken müſſen nach Peter von Andlau. Da aber heinrich XI. 
nobilitiert wurde, ſo iſt die ſtandesmindernde Wirkung der Ehe 
ſeiner Eltern für ihn und ebenfalls für ſeine Nachkommen auf⸗ 
gehoben. Heinrichs XI. Kinder hatten alſo nur die rechtlichen 
Folgen der väterlichen Mißheirat (nicht außerdem noch diejenigen 
der großväterlichen) zu tragen. Dieſe beſtehen aber nach 
Peter von Andlau für Grafenföhne nicht in Standesminderung. 

Das wäre alſo eine Erklärung für die verſchiedenartige 
Auffaſſung der beiden unebenbürtigen Ehen. Sie ſcheint mir jedoch 
nicht ratſam, da in der Nobilitierungsurkunde für Heinrich XI. 

200) Bode a. a. O. S. 66 unter rr mit Beruf. a. Cop. des Klofters 
Frankenberg. 

30) Buchholz, Geſch. v. Bockenem S. 14. 

371) U. B. der Stadt Hildesheim II 108. — Sud. IX, 52. 


27) Petrus de Andlo, Libellus de caesarea monarchia. Pars 2, titul. 12 
.ed. Hürbin, Seitſchr. d. Sav.⸗Stift. f. Rechtsgeſchichte, Germ. Abt. 13, S. 197. 
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ausdrücklich fteht .... „qui de matre sua Hildeburgi filia 
marschalci Johannis servilis conditionis servus fuit“. Wenn 
außer der Unfreiheit feiner Mutter aud die jeiner Großmutter für 
die Dienſtbarkeit Heinrichs XI. in Betracht gekommen wäre, jo 
hätte das wohl in der Urkunde mitvermerkt fein müſſen.“) 
Beſonders charakteriſtiſch find die Verhältniſſe bei den drei⸗ 
zehn Kindern Johanns I. und der Gräfin Jutta von Baller- 


37) Don Dungern ſchreibt über dieſen Fall (Herrenſtand S. 160) fol: 
gendes: „Ein Graf von Wöltingerode heiratete die Tochter eines nieder⸗ 
adligen Geſchlechtes. Die Kinder wurden in der Form der Legitimation in 
den Grafenstand erhoben.“ (Meines Wiſſens ift nur ein Kind und zwar der 
erwähnte Heinrich XI. nobilitiert. Wenn v. Dungern noch über eine Nobi⸗ 
litierungsnote der übrigen Kinder verfügt, ſo wäre damit ja eine Erklärung 
für den Grafentitel Conrads IV. gefunden). Von Dungern fährt dann in 
dem angefangenen Satz von den „in der Form der Legitimation in den 
Grafenſtand erhobenen Kindern“ Conrads II. fort: „verſchwägerten fid aber, 
wie alle ihre Nachkommen, ausſchließlich mit dem niederen Adel“. Man 
ſehe ſich den von v. Dungern als Beleg angegebenen Stammbaum der 
Grafen von Wöltingerode (Bode a. a. O. hinter S. 98) an, von den „Kindern 
und allen ihren Nachkommen“ vermählte ſich nur eins, und zwar der erwähnte 
Heinrich XI. mit einer Miniſterialin, wie ich oben dargetan habe. Don den 
andern Kindern ift im Bodeſchen Stammbaum keine einzige weder mit Freien 
noch mit Unfreien eingegangene Eheſchließung und auch keine Nachkommen⸗ 
ſchaft angegeben. Was v. Dungern weiter behauptet, daß das Haus Wöltin⸗ 
gerade um die Zeit jener Heirat — Anfang des 14. Jahrhunderts — in 
ſtarkem finanziellem Rückgang war, ift nicht zu leugnen und von mir auch 
ſchon bei Gelegenheit der Schilderung der allgemeinen ſozialen Verhältniſſe 
der Grafen von Wöltingerode erwähnt. Es iſt eigentümlich, daß der materielle 
Ruin unaufhaltſam fortſchritt, ohne irgendwie gehindert zu werden durch 
große Erbſchaften, wie die der Grafen von Werder, oder durch die reichen 
Pfründen, (deren ſich doch viele Mitglieder des Geſchlechts erfreuten), womit 
ſonſt öfters hochadlige Geſchlechter ihre Finanzen aufzubeſſern pflegten. 

Die niederadligen Verſchwägerungen in den andern Sweigen, von denen 
v. Dungern hinterher ſpricht, beſtehen nur in Heiraten der Woldenbergiſchen 
Töchter. Unebenbürtige Heiraten der Töchter haben aber zu allen Seiten 
ftattgefunden, ohne die väterliche Familie ſtändiſch zu degradieren.*) 

M. E. ift bei dem Zweig des nobilitierten Heinrich XI., auch wenn 
man wie v. Dungern das Führen des Grafentitels nicht als Anerkennung 
des hochadligen Standes gelten laſſen will, wegen Mangels an Material 
kein Beweis für Sinken in Unfreiheit zu erbringen. 
| Für die andern Zweige ift dagegen nach meiner Anſicht das Gegenteil, 
nämlich das Sugehôren zur hochadligen Standesklaſſe bis zum letzten des 
Geſchlechtes deutlich erwieſen. Man prüfe daraufhin die letzten Generationen 
des Bodeſchen Stammbaumes. 


) Schulte a. a. O. S. 24. 
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mund. Über zwei Söhne find keine Nachrichten vorhanden, die 
über das Standesverhältnis etwas ausfagen. Drei andere Söhne 
werden Domherren von Hildesheim und Halberſtadt, allo in 
Stiftern, die zwar nicht edelfrei, aber doch mit dem Magde⸗ 
burger Domſtift die vornehmſten waren, die das niederſächſiſche 
Gebiet überhaupt kannte. Von drei weiteren Söhnen, Johann V., 
Burchard VIII. und Gerhard I., iſt bezeugt, daß ſie verheiratet 
waren. Johanns V. und Gerhards I. Gemahlinnen find nicht 
mit Familiennamen bekannt. Aber des einen Tochter heiratete 
einen Freiherrn, des andern beide Söhne werden bis an ihr 
Lebensende Grafen genannt. Burchard VIII. hatte eine Gräfin 
von Regenſtein zur Frau. Drei Töchter waren Stiftsdamen in 
den reichsunmittelbaren Stiftern Quedlinburg und Gandersheim, 
in denen ausſchließlich hochadlige Damen aufgenommen wurden. 
Eine vierte Tochter war Nonne in Wöltingerode, der Familien⸗ 
ſtiftung, welcher faſt in jeder Generation mehrere Töchter des 
Baufes als Kloſterfrauen angehörten. Gegen alle dieſe Gründe 
kann doch die eine einzige unebenbürtige Heirat der Tochter 
Mechthild mit dem Miniſterialen Hermann von Steinberg nicht 
beweiſen, daß die Familie von dem hochadligen Standeskreiſe 
geſondert war. Ahnlich, nur nicht fo deutlich, iſt es auch bei 
den andern Sweigen erwieſen, daß die Grafen von Woldenberg 
ihren hochadligen Stand trotz zweier Mißheiraten, (wenn man 
die fanierte hierbei überhaupt mitzählen foll,) trotz des Der: 
armens und der Veräußerung von reichsunmittelbarem Beſitz 
behalten haben bis zu ihrem Erlöſchen im Mannesſtamm im 
Jahre 1379. 

Ein großer Bruchteil aller Mitglieder der Familie der Grafen 
von Woldenberg trat in den geiſtlichen Stand. Schulte“) zählt, 
daß bei 22 als verheiratet erwieſenen Männern und 28 Laien, 
deren Heirat nicht nachzuweiſen iſt, 22 männliche Familien⸗ 
mitglieder Zölibatäre waren. (Hierbei iſt ein Kreuzzugteilnehmer 
mitgerechnet.) Nur drei von dieſen find als einfache Mönche 
bezeugt, und zwar die Brüder Heinrich VII. und Johann II., 
die zu Anfang des 14. Jahrhunderts den Konventen der Klöfter 
Riddagshauſen und Amelungsborn angehörten, und Ludeger, der 
im Jahre 1208 als frater de Wöltingerode erwähnt wird, ohne 
daß die Kongregation genannt iſt, der er angehörte. Ein Graf 


unc) d. a. O. S. 276. 
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von Woldenberg, Heinrich IX., iſt Deutſchordensritter geworden. 
Er iſt im Jahre 1309 als folder bezeugt. Die andern 16 geiſt⸗ 
lichen Herren, die aus der gräflich Woldenbergiſchen Familie 
hervorgegangen ſind, hatten alle Pfründen im Hildesheimer 
Domſtift. Mehrere hatten außer der Hildesheimer noch eine 
zweite Domherrenſtelle in den Domſtiftern von Halberſtadt, Mag⸗ 
deburg oder Goslar inne, vier haben die Propſtwürde erreicht, 
zwei, Otto I. (1318-1331) und Heinrich VI. (1310-1318) ge⸗ 
langten auf den biſchöflichen Stuhl von Hildesheim, und einer, 
Burkard II., wurde Erzbiſchof von Magdeburg (1233 — 1235). 

Don den Töchtern des Haufes Woldenberg find zwanzig in 
den geiftlihen Stand getreten. Don dieſen find neun Stifts⸗ 
damen in den hochadeligen Stiftern zu Quedlinburg und Ganders- 
heim geworden. Es find Mechtild,“ ) die im Jahre 1242 be⸗ 
zeugt iſt, (ſie fehlt im Bodeſchen Stammbaum und iſt vielleicht 
als Tochter Heinrichs I. aufzufaſſen,) und die Schweſtern Sophie 
und Hedwig,) Töchter Cudolfs VI., welche 1295 - 1332 bezw. 
1331 bezeugt ſind, ferner die drei Töchter Johanns I., Jutta 
1317, Adelheid?) und Hedwig ?’®) (1317 — 1349), welche auch die 
Pröpſtinnenwürde bekleideten, Kunigunde“) (1302 — 1307), die 
Tochter Heinrichs V., und zwei andere, welche beide den Namen 
Mathilde führten, die Töchter Burchards I. und Burchards III., 
welche beide Kebtiſſinnen von Gandersheim wurden, eine vor 
1224, die andere 1304 - 1316). Gerburg ) und Mechtild?) 
1313, die Töchter Heinrichs II., wurden Nonnen zu Diesdorf, 
Mechtild hatte dort die Priorinwürde ?“) inne. Neun Töchter 
des Hauſes Woldenberg nahmen den Schleier im Kloſter Wöltin⸗ 
gerode, der Stiftung des Grafen Hoyer II., die eine Art eines 
geiſtlichen Fideikommiſſes war, welche den Töchtern und Witwen 
eine Derforgung bot. Judith,) die Tochter des Stifters, wurde 
Abtiffin zu Wöltingerode (1210 1237). Beatrix,) Conrads II. 


275) A. U. B. I Nr. 223, Schulte a. a. O. S. 406. 

27) U. B. d. Hochſt. Hildesh. IV Nr. 1212, Schulte a. a. O. S. 404. 

277) Harenberg S. 1078, Hild. U. B. IV 620, 893, Schulte a. a. O. 406. 

2%) Hild. U. B. IV Nr. 1294, I 320, Schulte a. a. O. S. 406. 

30) Schulte a. a. O. S. 404 nach Erath 817 und Cod. Anh. Reg. 

280) Ebenda S. 405 nach Weiland im 8. Bd. der Zeitſchr. des Harzver. 

281) Riedel, n. Cod. dipl. Brand. XXV Nr. XXV. 383) Seitſchr. d. 
hift. Der. f. Niederſ. Bd. 1851, S. 48-68. 85) Cauenſtein, Hiſt. II 263, 
wo ſie zwar Tochter des Grafen Heinrich genannt wird. 
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Tochter, bekleidete 1326 ebenfalls dieſe Würde. Die übrigen 
fieben find nur als Nonnen bezeugt. Es find die beiden nur 
mit den Initialen L. und J.?%) bezeichneten Töchter Heinrichs I. 
nach 1251; Ermgard, “) die Tochter Hermanns I., die 1331 
genannt wird; Hedwig?) und Sophie,“) die Schweſtern der 
kibtiſſin Beatrix um 1313; 1 Tochter Heinrichs XI., 
und Eliſabeth,“ ) Johanns 1. Tochter, 1343. 


Die Edlen von 8 


Der Stammſitz der Edelherren von Mahner und von Mei⸗ 
nerſen lag im Dorfe Meinerfen an der Oker zwiſchen Braun⸗ 
ſchweig und Selle. 

Ihre ausgedehnten Beſitzungen erſtreckten ſich in die um⸗ 
liegenden Gebiete des Herzogtums Braunſchweig und des Bis⸗ 
tums Hildesheim. Ihr Einfluß reichte, wie aus den Urkunden zu 
erſehen iſt, weit über die Grenzen ihrer engeren Heimat hinaus. 

Über die Standesverhältniſſe der Familie haben Wittich“) 
und ausführlicher und forgfältiger G. Bode) gehandelt. Letzterer 
hat auch eine gut gearbeitete Stammtafel abgedruckt, zu der ich 
nur wenige und unbedeutende Ergänzungen hinzufügen kann. 

Es kann beſonders nach Bodes Arbeit keinem Zweifel unter: 
liegen, daß die Edelherren von Mahner und die von Meinerfen, die 
höchſtwahrſcheinlich mit ihnen gleichen Stammes ſind, ſeit ihren 
erſten Anfängen zum hohen Adel gehören, daß ferner die von 
Meinerſen bis zu ihrem Erlöſchen die Edelfreiheit ſich erhalten,“) 
während die von Mahner um 1219 in Miniſterialität ſinken. 
Den Beweis aus der Stellung in den Seugenreihen hat m. E. 
Bode“) hinreichend geführt. Ich verweiſe alſo für die Belege 
hierfür auf ſeine Arbeit. 


284) Bode a. a. O. S. 39 unt. Beruf. a. Cop. von Wöltingerode. 

285) Füngel, Geſch. Hild. II, S. 298. 
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37) Vogell a. a. O. 70. 

88) Calenberger U. B. Abt. 8 Urk. 92. 

280) W. Wittich, Altfreiheit und Dienſtbarkeit des Uradels in Tlieder- 
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Ich kann nur noch hinzufügen, daß ich einmal in der Seugen- 
reihe den Titel comes bei einem herrn von Meinerſen gefunden 
habe, (in einer Urkunde des Herzogs Otto von Braunſchweig und 
Cüneburg vom Jahre 1296, was aber wohl auf einem Irrtum 
des Kanzleibeamten beruhen wird. 

Sur Verſtärkung der Bodeſchen Anfidt mögen noch die 
folgenden Ergebniſſe aus den Verſchwägerungen der Familie 
und ihrem Verhalten gegenüber den geiſtlichen Anſtalten dienen. 

Don den heiraten der Edelherren von Meinerſen und von 
Mahner iſt die am früheſten geſchloſſene die von Rudolf II., 
der von 1147 bis 1196 bezeugt iſt. Er führte eine Goslarer 
Bürgertochter heim, eine uxor de civitate Coslaria, “) deren Fa⸗ 
miliennamen nicht genannt iſt. Die Kinder aus dieſer Ehe und 
ihre ſämtlichen Nachkommen ſind miniſterialiſch. Seit 1219 
treten feine Söhne Aſchwin und Conrad 1.2), ſeit 1227 auch 
Steppo II.“) deutlich als Miniſterialen in den Seugenreihen auf. 
Keiner von ihnen und ihren Nachkommen führt den Titel nobilis. 

Alle von ihnen bekannten Ehen find mit Miniſterialinnen 
geſchloſſen (1187 1241). Steppo II., der Sohn der Mutter de 
civitate Goslaria, heiratete Eilica de Hdenſtede, die Schweſter 
des Miniſterialen Johannes de Adenſtede, im Jahre 1236. 
Der Sohn aus dieſer Ehe hatte zur Gemahlin die Tochter 
Dietrichs von Saldern“) aus dem Geſchlecht der Marſchälle von 
Braunſchweig. 

Auch die Stellen in geiſtlichen Anſtalten, die die Angehörigen 
dieſes Zweiges erwerben, geben keinerlei Anhaltspunkte, fie zum 
edelfreien Stande zu zählen. Die Tochter Rudolfs II.) und 
feiner „uxor de civitate Goslaria“ wurde Nonne in Dorſtadt. 
Ihr Bruder Aſchwin I. war um 1240 Domherr von Goslar. 
Beider Neffe Conrad II. ward 1269 Deutſchordensritter. 

Die übrigen Heiraten der Herren von Meinerſen find mit 
hochadligen Frauen geſchloſſen. 


208) Sud. I, 142. 

2%) M. G. 88. XVI, Annales Stederburgenses S. 217, 218. 

35) Bode, U. B. d. Stadt Goslar I, 400, vgl. Bode, Uradel S. 201. 
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Cuthard II. heiratete nach 1200 die Erbtochter des letzten 
Grafen Siegfried von Ortenburg.“ ) Don feinen als verheiratet 
nachweisbaren drei Enkeln hatte Luthard V. Jutta, ) die 
Tochter des Grafen Heinrich V. von Woldenberg zur Frau, 
Burkhart II. die Gräfin Bia von Regenſtein ?“) und Conrad I. 
Gertrud, os) eine Tochter des Edelherrn Walter von Dorſtadt. 

Don den vier Töchtern des Hauſes Meinerſen, die als ver: 
heiratet nachzuweiſen ſind, war eine nicht mit Vornamen ge⸗ 
nannte Schweſter Luthards I. (1158 - 1170) mit dominus Gal: 
terus de Bardunchen ?“) vermählt, welcher der Schwiegervater 
des Grafen Friedrich von Poppenburg war. | 

Bode e) hält dieſen Galterus de Bardunchen für identiſch 
mit dem Edelherrn Walter vom Berge, e) der verſchiedentlich in 
den Urkunden Heinrichs des Löwen auftritt. Bode iſt zu dieſer 
Anſicht dadurch gekommen, daß ein Sohn des Edelherrn Walther 
vom Berge den Namen Luthard trägt, der durch die Spillſeite 
in die Familie vom Berge gekommen iſt und nur aus der Fa⸗ 
milie der Edlen von Meinerſen ſtammen kann. Dieſer ſonſt oft 
trügeriſche Schluß aus der Dornamengebung mag in dieſem Fall 
eine Berechtigung haben, weil der Name Luthard in der Familie 
Meinerſen faſt in jeder Generation zwei⸗ bis dreimal vorkommt, 
während er ſonſt im oftfäliſchen und oſtſächſiſchen Gebiet überaus 
ſelten iſt. 

Für meine Unterſuchung iſt ja aber der Familienname des 
Galterus nur von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger iſt die 
Frage nach feiner Standesangehörigkeit. Zu der Annahme, daß 
Galterus ein Edelherr iſt, berechtigt wohl der Umſtand, daß er 
eine edelfreie Gemahlin hat und einen edelfreien Schwiegerſohn 
im Jahre 1158, zu einer Zeit, wo, wie wir ſpäter ſehen, eine 
Heirat zwiſchen edlen und miniſterialiſchen Geſchlechtern eine 
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#7) Dr. Guſtar Schmidt, Die Genealogie der Grafen von Regenſtein 
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Seltenheit ift und nicht zweimal hintereinander vorkommt (wie 
es der Fall fein würde, wenn Galterus und demnach auch feine 
Tochter miniſterialiſch waren). 

Eine zweite Meinerſenſche Tochter, die Schweſter Cuthards III. 
und Cuthards IV., Ermengard, war die Gemahlin des Edelherrn 
Hermann von Hodenberg (1237 — 1258). 

Adelheid, die Tochter Cuthards IV., heiratete etwa 1296 den 
Ritter Heinrich von der Gowiſche. Ihre Schweſter Cutgard wurde 
die Gemahlin des Miniſterialen Ludolf von Wenden e) (1279). 

Abgeſehen alſo von der Ehe Rudolfs II. um die Mitte des 
12. Jahrhunderts, welche ſeine geſamte Nachkommenſchaft in 
Miniſterialität brachte, haben die herren von Meinerſen bis zu 
ihrem Ausiterben keine miniſterialiſche Schwiegertochter in ihre 
Familie hineingelaſſen. Die bis 1279 bezeugten Ehen der Mei- 
nerſenſchen Töchter waren auch mit ebenbürtigen Männern ge⸗ 
ſchloſſen. Nur im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts haben 
zwei Edeldamen von Meinerſen miniſterialiſchen Gatten die hand 
gereicht. 

Die von den Edlen von Meinerfen in Anſpruch genommenen 
geiſtlichen Anſtalten zeigen deutlich ihre Angehörigkeit zum hoch⸗ 
adligen Stande (im ſtarken Gegenſatz zu den oben beſchriebenen 
Angehörigen des miniſterialiſchen Sweiges der herren von Mahner). 
Die acht Söhne der Herren von Meinerſen, die dem geiſtlichen 
Stande angehört haben, traten in die vornehmſten Domſtifter 
ein. Otto I. war 1146 - 1166 Diakonus im Hildesheimer Dom⸗ 
ſtift. Bernhard III.“) (1267 - 1309) bekleidete dort die Würde 
eines Kantors, Otto und Bernhard II.) waren ebenfalls zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts Domherren in Hildesheim. Drei 
andere Söhne des Hauſes Meinerſen waren Mitglieder des 
Domkonventes von Halberſtadt: Gerdolf “!) 1214 - 1230, ferner 
Burchard 1.92) 1220 - 1269, der als vicedominus bezeugt iſt, 
und Luthard VII. 1264 - 1272. Conrad UI. war Domherr zu 
Magdeburg. 

Don den ſieben geiſtlichen Töchtern der Edlen von Meinerſen 
nahm eine, Sophie, vor 1286 den Schleier im Kloſter Marien⸗ 


son) Bode, Uradel, S. 183. 2%) A. U. B. I, 393. 
#09) Sud. I 99, I 471. ) Ebenda III 176, 177. 
#3) U. B. d. Heat Halberſtadt I 478, 481, 500. 
#13) A. U. B 
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berg. Die andern ſechs traten in die hochadligen Stifter von 
Gandersheim und Quedlinburg ein. Ermengard !) bekleidete 
die Würde einer Dekanin in Gandersheim und hatte zugleich 
eine Stiftsitelle in Quedlinburg. Die andern waren Domfrauen 
in Quedlinburg. Es waren Adelheid,“) die 1287 1302 er⸗ 
wähnt wird, Bia, ““) die Schweſter der oben genannten Nonne 
Sophie von Marienberg, und die drei Schweſtern Gertrud“), 
1322, Ermgard ?), 1318, Adelheid! !), 1318. 


Die Herren von der Aſſeburg. 


Die Stammburg der Herren von der Aſſeburg oder von 
Wolfenbüttel, wie ſie ſich in den älteſten Zeiten nach ihrem 
erſten Stammſitz, der Burg Wolfenbüttel, nannten, war die 
Aſſeburg, deren Trümmer noch heute auf dem bewaldeten Berg⸗ 
rücken der Afje ſüdöſtlich von Wolfenbüttel liegen. 

Während von den älteren Genealogen ?) die von Wolfen 
büttel und die von der Aſſeburg als zwei getrennte Geſchlechter 
behandelt werden, iſt durch Graf Bocholz⸗AHſſeburg !!) nach⸗ 
gewieſen, daß beide Namen dasſelbe Geſchlecht bezeichnen, und 
zwar auf Grund einer Urkunde“) von 1237, Jan. 8. Dieſe 
wird ausgeſtellt durch Eebertus dictus de Asseborch. Er er: 
wähnt darin, daß Gunzelinus imperialis aule dapifer ſein Dater 
iſt, und daß die der Urkunde angefügten Siegel das ſeinige, das 
ſeines Vaters und das feines Bruders find. Die Siegelumſchrift 
trägt den Namen de Ulferbutle. 

Das überaus reiche Urkundenmaterial über die von der 
Aſſeburg ift wohlgeordnet und kritiſch herausgegeben im (iſſe⸗ 
burger Urkunden⸗Buch. Hierin iſt auch ein ſorgfältig gearbeiteter 
Stammbaum vorhanden, dem ich nur wenige Ergänzungen hin⸗ 
zufügen kann. Die genaue Geſchlechtsfolge iſt alſo aus den 
Stammtafeln des Aſſeburger Urkunden⸗Buchs “!) zu erſehen. 

Das Geſchlecht der Herren von der Aſſeburg war außer⸗ 
ordentlich reich, mächtig und weit verzweigt, wie die Urkunden⸗ 
Nachrichten ergeben. Ihr ausgedehnter Grundbeſitz beſtand meiſt 


316) A. U. B. I 353. 
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aus Lehen von den Braunſchweiger Fürſten, den Biſchöfen von 
Hildesheim und Falberitadt, den Grafen von Regenſtein und 
Schwerin, den Edelherren von Meinerſen und anderen. 

Sie hatten außer der Aſſeburg eine Reihe von Schlöſſern 
inne, wie z. B. die Staufenburg und die Burgen Reitlingen, 
Moringen, Langeleben und Lechede. 

Mehrere Lehen trugen ſie vom Reiche. Von dieſen iſt aller⸗ 
dings nicht feſtzuſtellen, wie lange ſie in den händen derer von 
der Aſſeburg geblieben find. Dieſe Reichslehen beſtehen erſtens in 
den Gütern, welche der Ahnherr des Geſchlechts Wittekind, nach 
der Chronica Ducum Bruns vicensium, 1% etwa 1089 von Hein⸗ 
rich IV. erhalten hat. Das find ,castrum Schartefelde, deci- 
mam montis Goslariae, officium imperiale in Polede, cuius pro- 
ventus erant 1500 librae“. | 

Das andere Reichslehen der Herren von der Afjeburg iſt 
nach der Goslarer Dogteirolle ““) von 1258 ein volles Burglehen 
auf der Harzburg „20 marc. de curia in Hartisborch“. 

Ob die Familie von der Aſſeburg in den älteſten Zeiten 
Allodialbeſitz hatte, iſt mir nicht bekannt geworden. 

Die Geſchichte der herren von der Aſſeburg iſt vielfach mit 
der Geſchichte der Braunſchweiger Fürſten und ebenfalls mit der 
Reichsgeſchichte verflochten und von einem gewiſſen Einfluß auf 
beide geweſen. Deshalb und um die allgemeine ſoziale Stellung 
der Familie zu charakteriſieren, will ich hier ihre Geſchichte in 
großen Zügen berüchkſichtigen. 

Der Ahnherr des Geſchlechtes iſt der vorhin als Empfänger 
des Reichslehens aus der hand Heinrichs IV. erwähnte Witte⸗ 
kind, der als Miniſterial des Grafen Ekbert und der Gertrud, 
der Erbin der Brunoniſchen Güter, genannt wird.) Sein Sohn 
Burchard J.) und ebenfalls fein Enkel Ekbert J.“) verwalteten 
das Amt eines Schirmvogts über das bei Wolfenbüttel gelegene 
Kloſter Heiningen. Sie nahmen damit alſo eine Stellung ein, 
die in der Regel nur Edelherren gegeben wurde und in jener 
Zeit auf ein bedeutendes Anfehen der Familie ſchließen läßt. 


#19) A. U. B. I, Nr. 4 

3) Gedruckt bei Kari Frey, Die Schickſale des I Sutes in Deutjd- 
land unter den legten Staufern jeit König Philipp, S. 254 ff. 

21) A. U. B. I Nr. 4. Ebenda S. VI. 

se, Ebenda I Nr. 8, Nr. 18, Nr. 21. 


— 265 — 


Ekbert II. ſcheint bis zur Achtserklärung Heinrichs des 
Cöwen ein bevorzugter Miniſterial des Herzogs geweſen zu fein, 
denn er iſt einer der beiden Ritter, deren Schutz der Herzog ſeine 
Gemahlin während ſeiner Pilgerfahrt ins gelobte Land an⸗ 
vertraut.“) 

Ekbert ſcheint jedoch ſpäter der Aufforderung Friedrichs I., 
den Dienſt des Welfenherzogs zu verlaſſen, gefolgt zu ſein, denn 
im Jahre 1188 finden wir ihn auf dem Hoftage zu Goslar im 
Gefolge des Kaiſers. Der Zorn Heinrichs des Löwen ſtrafte ihn 
dafür mit der Zerſtörung der Burg Wolfenbüttel. 

Eine ungewöhnliche Perſönlichkeit, die ſeine übrigen Ge⸗ 
ſchlechtsgenoſſen an Bedeutung weit überragt zu haben ſcheint, 
iſt Gunzelin I., der jüngere Bruder Ekberts II. Er wurde 1200 
Truchſeß des Königs Otto IV., und begleitete ihn auf ſeiner 
Römerfahrt zur Erlangung der Kaiſerkrönung 1209. Er wurde 
mit der Ausführung wichtiger Reichsangelegenheiten betraut, 
3. B. mit der Belehnung des Markgrafen Dietrich von Meißen 
mit der Cauſitz im Jahre 1212.) Nach der Exkommunikation 
des Kaifers wurde Gunzelin nach Deutſchland vorausgeſandt. 
Hier ſuchte er die Sachſen an ſich zu ziehen, erkaufte die thü⸗ 
ringiſchen Großen und verwüſtete mit ihrer Hilfe von Mühl⸗ 
haufen aus die Beſitzungen des Landgrafen, wie das das Chro- 
nicon Sampetrinum Erfurtense ““) berichtet. Noch das Teſta⸗ 
ment Ottos IV. erteilt ihm und ſeinem Sohne Ekbert ehrenvolle 
Befehle. 

Nach Ottos Tode erſcheint Gunzelin einige Male im Um⸗ 
ſtand des Pfalzgrafen Heinrich. Seit dem Jahre 1222 iſt er als des 
kaiſerlichen Hofes Truchſeß und Seneſchall mit Friedrich II. in 
Italien, wo er, zum Legaten von Tuscien ernannt, eifrige Ver⸗ 
ſuche machte, in der Mark Ancona und im Herzogtum Spoleto 
die geſunkene Reichshoheit wieder herzuſtellen. Später führt er 
die Verhandlungen wegen der Freilaſſung des Königs Waldemar 
von Dänemark aus der Gefangenſchaft des Grafen Heinrich von 
Schwerin. Seit 1225 erſcheint Gunzelin im Gefolge Heinrichs VII., 
des jungen Sohnes Friedrichs II.“) Am Kreuzzuge ſcheint er 
nicht teilgenommen zu haben. Auf dem Reichstag zu Worms 1231 
wird ihm mit dem Grafen hermann von Harzburg die Der: 


#35) N. U. B. I Nr. 17. % Ebenda Nr. 79. 7 Ebenda Nr. 75 a nach 
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tretung der Rechtsanſprüche des Kaijers in Sachſen übertragen.“) 
Seit 1232 iſt er wieder in des Kaiſers Umgebung in Italien. 

Außer dieſen Urkunden, die Gunzelin in ſeinem Amte als 
Reichstruchſeß zeigen, ſind eine Anzahl anderer vorhanden, die 
ihn in der Heimat als Zeugen und Schiedsrichter in feinen oder 
ſeiner Nachbarn privaten Angelegenheiten nennen. 

Als nach Konrads IV. Tode der Graf Wilhelm von Holland 
von einem Teil der deutſchen Fürſten zum König gewählt wurde, 
verſagte der alte Reichstruchſeß Gunzelin dieſem den Huldigungseid. 
Ein Spruch der Reichsfürſten verhängte die Acht über Gunzelin 
mit der Beſtimmung, daß die bisher von ihm beſeſſenen Reichs⸗ 
lehengüter dem Herzog Albrecht von Braunſchweig (Wilhelms 
Schwager) zufallen ſollten, “) 1253. Nur Ekbert, des Truchſeß 
Erſtgeborener, war aus der Hildesheimer Dienſtmannſchaft in die 
des Reiches übergegangen (1218) und hatte deshalb Anrechte auf 
das durch den Tod des Truchſeß eröffnete Reichslehengut, nicht 
ſeine Brüder, die hildesheimiſche Miniſterialen geblieben waren. 
Dieſer Ekbert war kinderlos; ſeine Brüder werden, wenn ſie 
nach der Strenge des Rechts auch keinen Anſpruch darauf hatten, 
dennoch die Belehnung zu erlangen verſucht haben, beſonders da 
die erſte königliche Derleihungsurkunde für den Herzog aus» 
drücklich die Einwilligung der Erben des Truchſeß“) verlangte. 
In dieſen Verhältniſſen iſt wohl zumeiſt die Veranlaſſung zur 
nachfolgenden Fehde zu ſuchen. Dieſer nicht unberühmte, zur 
Sage gewordene Kampf des Herzogs Albrecht von Braunſchweig, 
Urenkels Heinrichs des Löwen, gegen das Wolfenbüttel» Afje- 
burgiſche Geſchlecht und feine Verbündeten, den Wildgrafen Ger⸗ 
hard, Erzbiſchof von Mainz, und den Grafen Conrad von Eber⸗ 
ſtein 1235 1258, von dem die Braunſchweiger Reimchronik °°) 
ausführlich berichtet, bildet einen Wendepunkt in der Geſchichte 
der Familie. Außer andern feſten Plätzen wurde die Alfeburg 
vom Herzog bis ins vierte Jahr belagert, endlich gegen Er⸗ 
legung von 400 Mark von ihm gewonnen und dem Geſchlecht 
für immer entriſſen. 

Bald nach der Fehde mit dem Braunſchweiger Herzog ſiedelten 
Glieder der Aſſeburgiſchen Familie nach Weſtfalen ins Hochſtift 
Paderborn über und gründeten auf der Hinnenburg bei Brakel, 
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die Burckhard X. von ſeinem Großvater mütterlicherſeits erhielt, 
eine zweite Heimat. 

Die beiden Brüder Burchard IV. und Ekbert IV. ſind wie 
ihre Doreltern Vögte von Heiningen, das ebenſo wie das nahe 
dabei gelegene Kloſter Dorſtadt reich von der Familie bedacht 
wird, und bei deren wichtigeren Urkunden ſelten die Seugenſchaft 
wenigſtens eines ihrer Mitglieder fehlt. 

Alle dieſe Nachrichten geben ein deutliches Bild von dem 
Anſehen, Reichtum und der perſönlichen Tüchtigkeit, durch welche 
die Mitglieder des Geſchlechts von der Aſſeburg ausgezeichnet waren. 

Die Stellung und Bezeichnung in den Seugenreihen laſſen 
die Herren von der Aſſeburg ſeit ihrem erſten Auftreten als 
Miniſterialen erkennen. Wittekind, der vorhin verſchie dentlich 
erwähnte Ahnherr, ſein Sohn Burchard I. und ſein Enkel waren 
welfiſche Miniſterialen. Gunzelin, ſein Urenkel, geht mit Otto IV. 
von der welfiſchen in die Reichsminijterialität über. Wie oben 
ſchon erwähnt, iſt er als Truchſeß und Seneſchall des Reiches 
auch unter Friedrich II. und deſſen Sohne tätig. 

Gunzelins Gemahlin gehörte anſcheinend der hildesheimiſchen 
Mminiſterialität an, denn feine Kinder wurden hildesheimiſche 
Dienſtleute. Eine Ausnahme davon machte Ekbert, n) der älteſte 
Sohn Gunzelins, welchen der Kaiſer vom Biſchof von Hildesheim 
gegen andere Miniſterialen eintauſchte. Dieſer hatte aber keine 
Nachkommen.“ ) 

Die bisher erwähnten Mitglieder der Familie wie alle ſpäter 
erſcheinenden ſtehen deutlich an der Stelle der Miniſterialen in den 
deugenreihen. 

Swei Urkunden gibt es allerdings, die auf den erſten Blick 
eine Ausnahme zu machen ſcheinen. 

Eine Urkunde iſt die des Erzbiſchofs von Magdeburg vom Jahre 
1261, in welcher es heißt: dicti nobiles ... quod comes Siffri- 
dus de Blankenborch, dominus Walterus de Arnestein, dominus 
Gevehardus de Querenforde vel dominus Gerhardus frater suus, 
et dominus Ecbertus de Asseburg. Hier iſt aber das nobiles 
nur auf die vier Grafen zu beziehen und vor dem Aſſeburger 
die Cäſur zu machen, welche ihn von den Edlen trennt. 


881) H. U. B. I 91, 92. 38%) Dal. von Dungern, Herrenſtand, S. 126. 
sss) H. U. B. I 309. 
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Die andere Urkunde iſt von der Abtiſſin Margarete von 
Gandersheim“) ausgeſtellt vom Jahre 1259. Hier heißt es: 
testes: nobiles viri Otto de Plesse, Helmoldus et Gunzelinus 
fratres de Biwende, Egbertus de Asseburg, Henricus de Clawen- 
berg, Theodericus de Barem .... camerarius de Gandersem .... 
Hier find auch nur die drei erſten herren mit nobiles viri gemeint, 
dann folgen die Miniſterialen. 

Bei einer Urkunde des Biſchofs von Halberjtadt?®) vom 
Jahre 1201 findet ſich folgende Zeugenreihe: laici nobiles Bur- 
chardus de Valkenstein, Ludegerus comes de Waldenbroke, Ar- 
noldus de Schermbeke, Wernerus de Liechtenberg, Ecbertus de 
Wolfenbuttle; ministerialis ecclesie nostre . Hier reichen die 
nobiles bis Wernerus de Liechtenberg inkl.; dieſer iſt noch edler 
Herr,“) dann folgt Egbertus de Wolfenbuttle, der welfiſcher 
Dienſtmann war, und zum Schluß die Rubrik der ‚hild ess 
heimiſchen miniſterialen. 

Es findet ſich dann eine Urkunde des Biſchofs Dolrad von 
Halberſtadt ““) vom Jahre 1263, in welcher Ecbertus senior 
de Aſſeburg wirklich unter die nobiles eingereiht iſt. Da dies 
aber nur ein einziges Mal unter den 2628 Urkunden, die das 
Aſſeburger Urkundenbuch enthält, vorkommt, ſo muß man dieſe 
Einreihung wohl für einen Irrtum halten. 

Etwas öfter ſind Bezeichnungen der Aſſeburger als Edle im 
Text der Urkunden. In drei Urkunden nennen ſie ſich ſelbſt 
nobiles.““ ) Dieſen möchte ich kein großes Gewicht beimeſſen. 
Etwa ſiebenmal werden ſie von anderen fo genannt.“) Hier 
iſt die Benennung nobiles aber offenbar im prädikativen Sinn 
gebraucht, nicht als ſtändiſche Qualifikation, ſondern etwa in der 
Bedeutung „der vornehme Herr“. ) 

Don den Heiraten der Herren von der Afjeburg iſt die erſte 
bekannte diejenige des Reichstruchſeß Gunzelinus. Seine Ge⸗ 
mahlin muß, wie ſchon oben erwähnt, eine Miniſterialin des 
Stiftes hildesheim geweſen ſein, denn ſeine Kinder gehen in die 
hildesheimiſche Miniſterialität über. Der älteſte Sohn Ekbert 


584) A. U. B. I 300. 2%) Ebenda I 30. 32%) vgl. Bege a. a. O. 185, 186. 

sen, fl. U. B. I 316. ) Ebenda II 993, II 991, II 986 von 1336. 
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wird vom Kaijer gegen Miniſterialen des Biſchofs von Hildes⸗ 
heim umgetauſcht.“) 

Sein Sohn Ekbert hatte in erſter Ehe 1232 1252 eine Ge⸗ 
mahlin, von der urkundlich zwar nur der Vorname Berta und 
die ihrer drei Brüder Themo, Dolrad und Ulrich genannt ſind.““) 
Dr. G. Schmidt?“) in Halberſtadt hält fie für eine Angehörige 
des Geſchlechts von Holditz. Das wäre alſo auch eine Mini⸗ 
ſterialin.“ 

Don den dann folgenden ſieben Heiraten der Söhne des 
Hauſes von der Aſſeburg, die etwa in die Jahre von 1260 bis 
1310 fallen, ſind dagegen alle außer zweien mit freien Frauen 
geſchloſſen. Ekbert III. hatte in zweiter Ehe die Gräfin Sophie 
von Woldenberg zur Frau.“) Seines Bruders Burchard III. 
Gemahlin war mechtild de Piscina,““) offenbar eine Tochter 
Dietrichs, “) alſo aus dem freigebliebenen Zweige der de Pis⸗ 
cina.“) Sein Sohn Burchard IV. war mit Kunigunde, “) der 
Tochter des Edlen Conrad von Warberg, vermählt, deſſen Bruder 
Ekbert IV. mit der Tochter Bertolds von Brakel.“ ) 

In der nächſten Generation hat Burchard VII. Sophie Edle “e) 
von Hackeborn zur Gemahlin,“) Burchard X. Agnes, die Tochter 
Bertolds Edlen von Büren,) Ekbert V. die welfiſche Minis 
ſterialin Eufemia von Veltheim. 

Nach dieſer Zeit, allo von 1315 - 1500, find noch dreizehn 
Schwiegertöchter der Familie von der Aſſeburg bezeugt. Von 
dieſen find nur zwei aus hochadliger Familie, die Gräfin Pon⸗ 
cilina von Rietberg?) und nach 1456 Margarete von Büren.“ 
Alle anderen elf mit Familiennamen benannten Schwiegertöchter 
find dienſtmänniſcher Herkunft, es find: 1. Ermentrudis von Ame⸗ 
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lunxen ) 1331 - 1361, Enkelin des Ritters Heinrich von Rode⸗ 
riren, Gemahlin Werners aus dem Hinnenburgiſchen Sweige. 
2. Oda von Werle, ) wenn man mit dem Herausgeber des 
Aſſeburgiſchen Urkundenbuchs unter „Borghardes leve wan der 
Asseborch“ die Braut Burchards von der Afjeburg verſtehen 
kann.) Welcher Burchard hier gemeint iſt, ift nicht feſtzu⸗ 
ſtellen. Außer den Geiſtlichen mit dem Namen Burchard gibt 
es um 1336 etwa zehn Aſſeburger, die den Namen Burchard 
tragen, außer denjenigen, für die für dieſe Seit andere Ehe⸗ 
frauen bezeugt find. 3. Lücke von Saldern“) 1381 1390, aus 
dem Geſchlechte der braunſchweigiſchen Marſchälle. 4. Hilleborg 
von Linde?) 1438. 5. Beate von Bünau “e) 1429. 6. Lene 
von Freckleben ) 1426. 7. Kunnecke von Plotho ), Witwe 1423. 
8. Kunne von Kranichborn “) 1411. 9. Anna von Wend ) 
1447. 10. Margarete von Veltheim“) nach 1450. 11. Oleke 
Weſtfalen “) 1499. 

Don den 22 Affeburgern, deren Frauen mit Familien⸗ 
namen bekannt ſind, haben alſo ſieben hochadlige Frauen (fünf 
von dieſen in der Seit zwiſchen 1260 und 1313), fünfzehn Mi- 
niſterialinnen geheiratet. 

Don den 25 Töchtern des Hauſes Aſſeburg, die als ver⸗ 
heiratet nachzuweiſen ſind, ſind nur drei Gemahlinnen hoch⸗ 
adliger herren geworden. Dies find die Schweſtern Richardis ?“) 
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und Jutta,) welche um 1300 mit den edlen Herren Conrad 
von Warberg und deſſen gleichnamigem Vetter vermählt wurden, 
und in derſelben Generation eine nicht genannte Tochter Bur⸗ 
chards, Hermanns oder Ekberts “) (1295), die mit dem Edelherrn 
Ludolf von Heſſen““) vermählt war. 

Die andern zwanzig Afjeburger Töchter hatten miniſterialiſche 
Männer. Zwei waren je zweimal verheiratet, jo daß alſo noch 
22 Eheſchließungen mit Miniſterialen bezeugt ſind. Eine nicht 
mit Vornamen genannte Schweſter des Truchſeß Gunzelin war 
1234 vermählt mit einem Ritter von Oſterode⸗Wendhauſen. “) 

Die übrigen 21 Schwiegerjöhne find Johann von Garßen⸗ 
büttel?”!) (1283), Aſchwin von Wallmoden?) (1301 — 1309), Jo: 
hann von Saldern“) (1323 - 1325), Albert von Amelunxen, ) 
Gemahl der Frederun, (1276), Herbold von Papenheim !“) (vor 
1356), Ludolf von Bortfelde ) (vor 1338), Gebhard von Bort- 
felde ?) (1338), Johann von Schorlemer?”®) (1326 — 1342), Rotger 
von Ampleben “) (1332 — 1346), Conemann von Winningſtedt 55°) 
(1338 — 1346), Willike Klenke°®!) (1436) von der hämelſchenburg, 
Friedrich von Brencken auf Wefelsburg “) (1409), Curt von 
Graffen in Burg Etteln ) (1425 — 1441), Hans Spiegel,) Halber⸗ 
ſtädter Miniſterial (1478), Friedrich von Alvensleben?) (1466), 
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Hans von Nutzleben ““) (1458 — 1477), Hilmar von Veltheim,“ “) 
Hermann Spiegel) (1484), aus der Familie der jetzigen Grafen 
und Freiherren von Spiegel, Heinrich von Haxthauſen ) (1499). 
Wie die Einreihung in den Zeugenliſten, die Litulatur in 
den Texten und die Verſchwägerungen deutlich die Herren von 
der kiſſeburg als Miniſterialen charakterisieren, jo zeigt ſich ihr 
dienſtmänniſcher Stand auch in den geiſtlichen Stiftern, denen 
ihre §amilienmitglieder angehört haben. Von den 14 Söhnen 
des Hauſes von der Aſſeburg, die Geiſtliche geworden find, haben 
zwar drei Domherrenpfründen im Halberſtädter Stift erlangt. 
Es find Burchard IX. % (um 1304) und zwei ebenfalls Burchard 
genannte Herren, Neffe“) (ſeit 1318) und Großneffe“) (1359) 
des erſten, bezeugt. Ferner wird ein Herr von der Aſſeburg, 
Johann“), 1276 als Stiftsherr von Hildesheim genannt, und ein 
Fünfter, Friedrich“), 1484 - 1500 als Domherr von Magdeburg. 
Aber wenn dieſe drei Domftifter auch die vornehmſte Rekru« 
tierung von allen geiſtlichen Anftalten Niederſachſens hatten (Damen⸗ 
ftifter abgerechnet), fo hatten fie doch keinen rein edelfreien Konvent. 
Im Hildesheimer Domſtift wurden die höheren Würden dem hohen 
Adel vorbehalten. Zu dieſen iſt auch kein Aſſeburger gelangt. 
Don den übrigen acht geiſtlichen herren aus dem Haufe von der 
Aſſeburg traten drei in das Domſtift von Paderborn ein: Werner,) 
Sohn Ekberts V. (ſeit 1321), ſpäter Archidiakon von Höxter, 
Amelunxen, Godelheim, dann Burchard,“ ) Sohn Burchards X. 
(ſeit 1511), Herbold, ) Sohn Bertolds (1359); Bufjo®’”) wurde 
Canonicus im Stift Unſerer lieben Frauen in Halberſtadt. Ber⸗ 
told dos) (um 1280), der Bruder Burchards X., und Ekbert“ e) (1311), 
der Sohn Burchards X., wurden Propſt und Dekan in Buſtorf 
bei Paderborn. Wittekind“) wurde Deutſchordensherr. Er be⸗ 
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kleidete das Amt eines Komturs zu £oklum 1346-1384. 
Conrad‘) trat in das Auguſtiner Eremitenkloſter zu Bimmels- 
pforten ein (1483 — 1497). | 

Don den 12 Töchtern des Hauſes Aſſeburg, die geiſtlichen 
Anſtalten angehört haben, hat keine einzige Zutritt zu einem 
der zahlreichen hochadligen Convente Gandersheim, Quedlinburg, 
Heerſe, Herford uſw. erlangt, ſondern vier nahmen den Schleier 
im Klofter Heiningen, Mechtild,“ !) Tochter Ekberts IV., 1319, 
und ihre beiden Nichten Mechtild“) und Cunigunde ) 1319, 
Töchter Ekberts V., und Sophia von der Aſſeburg“e) 1386. 
Eine andere Tochter Ekberts IV., Berta, ““) wurde 1273 Con⸗ 
ventualin in Gehrden. Agnes,“) die Tochter Johanns, iſt 
1468 1499 als Priorin dieſes Stiftes bezeugt. Gertrud,“ e) die 
Schweſter des kaiſerlichen Truchſeß Gunzelin, war Conventualin 
in Steterburg, 1218 bezeugt. Beatrix,“) Gunzelins, des Truch⸗ 
ſeß Enkelin, wurde Klofterfrau in Dorſtadt 1234. Eine Rege⸗ 
lind “s) von der Aſſeburg wird 1382 als Conventualin, 1391 
als kibtiſſin des Kloſters Wöltingerode genannt. vielleicht iſt 
dieſe identiſch mit der gleichnamigen Tochter Ekberts IV. Die 
beiden Töchter Conrads des Älteren, Sophie“) und Adelheid,) 
wurden kibtiſſin in Drübeck (1477 1500) und Priorin in Had⸗ 
mersleben (14860. Katharina,) die Tochter Bernds des 
Alteren, bekleidete die Würde einer Abtiſſin in Rohrbach 1459 
bis 1500. Sophie,“) die Tochter Burchards X., (1329 — 1336) 
war Abtiſſin von Bödecken. 


Die Herren von Wenden. 


Die welſiſche Minifterialenfamilie der herren von Wenden 
oder von Dalem, wie ſie nach ihren Hauptſchlöſſern, beſonders in 
der Seit ihres erſten Auftretens, in den Urkunden ſich abwechſelnd 
nennen, ſtammen von dem im braunſchweigiſchen Kreis Wolfen⸗ 
büttel gelegenen Groß⸗Dahlum oder Dogts-Dahlum bei Schöppen- 
ſtedt. Einzelne Mitglieder treten auch unter dem Namen de 
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Schöppenſtedte auf. Sie hängen ihrem Urſprung nach nicht 
zuſammen mit den freien herren von Dalem, die ihren Namen 
von ihrem Stammſitz Königsdalum bei Seeſen führen.“) 

Es iſt über dies Geſchlecht, joviel mir bekannt iſt, keine 
Bearbeitung und auch keine Stammtafel vorhanden, außer einem 
unkritiſch gearbeiteten Bruchſtück bei haremberg.““) Der von 
mir beigefügte Entwurf !!) eines Stammbaums kann natürlich 
keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit machen, da nur gedruckte 
Quellen dazu benutzt ſind. 

Das Geſchlecht tritt um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
urkundlich auf, vielfach in den Urkunden des Kloſters Riddags⸗ 
hauſen bei Braunſchweig, welches ungemein reichlich von der 
Familie von Wenden beſchenkt wird. Daß Riddaggus, der 
Gründer dieſes Kloſters, der Familie von Wenden entſproſſen iſt, 
wie Haremberg*'*) ad fidem Meibomii behauptet, habe ich nicht 
urkundlich nachweiſen können. Bis zum Jahre 1500 findet ſich 
der ſeltene Name Riddag zwar wieder in der Familie, aber 
nur einmal nachweisbar, und dies iſt erſt im Jahre 1469. 
Die Familie fol Ende des 16. Jahrhunderts ausgeſtorben fein. *!°) 

Die Herren von Wenden zeigen ſich ſeit ihrem erſten Auf: 
treten im Jahre 1129 als eine zwar ſehr angeſehene und begüterte, 
aber durchaus mit allen Merkmalen der Unfreiheit behaftete 
Familie. 

Ludolf I., der Stammvater der Familie, erſcheint im Jahre 
1129 zuerſt als Dienſtmann des Kaijers Lothar, in deſſen Gefolge 
auch ſeine beiden Söhne Balduin I. und Friedrich 1130 — 1158 
zwiſchen den Miniſterialen zu finden find. Die Urenkel des 
Stammvaters waren Minijterialen des Pfalzgrafen Heinrich und 
des Kaiſers Otto IV. Dieſe erſten Generationen des Geſchlechtes 
hatten das Amt eines landesherrlichen Vogtes über die Stadt 
Braunſchweig inne. Ihre Nachkommen treten als Dienſtleute 
der welfiſchen Herzöge auf. Von dieſen iſt Balduinus longus 
1233 - 1259 als Inhaber eines Hofamtes und zwar als Marſchall 
Herzog Albrechts von Braunſchweig bezeugt. 

Die herren von Wenden ſtehen immer in der Reihe der 
unfreien Ritter, oft zwar an erſter Stelle, aber nie vor edlen 

#18) vgl. Bode, Uradel S. 98 ff. % a. a. O. S. 1556. 


415) Am Schluſſe dieſes Aufſatzes. 
416) v. Mülverftedt in Seitſchrift des Harzvereins III 1870 S. 643. 
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Herren. Es wird auch niemals bei den zahlreichen Erwähnungen 
im Text ihren Namen der Titel nobilis oder der edle Herr bei⸗ 
gelegt. Außer dieſen Tatſachen iſt charakteriſierend für ihre 
Unfreiheit der Umſtand, daß eine Wendenſche Tochter von Kaiſer 
Otto IV. an den Biſchof von Hildesheim gegen andere Mini⸗ 
ſterialen umgetauſcht wird.““ 

Auch ihre Heiratsverbindungen find alle mit Herren und 
Damen des niederen Adels geſchloſſen mit einer einzigen Aus: 
nahme. Dies iſt die Ehe des Ritters Ludolf (1270 — 1299 
bezeugt) mit Lutgard,“ “) der Tochter feines Lehens herrn, des 
Edelherrn von Meinerjen. Seine Mutter war Jutta von Rauten⸗ 
berg*!?) aus der Hildesheimiſchen Miniſterialenfamilie. Ludolf 
von Wenden (1488) hatte eine Tochter aus dem Haufe Alvens- 
leben zur Frau.“) 

Don den Töchtern der herren von Wenden war 1218 eine 
nicht mit Vornamen genannte mit dem hildesheimiſchen Marſchall 
Conrad von Emmerke verheiratet.“) Mechtild,“ ) die Tochter 
des Ritters Balduin, iſt 1330 als Gemahlin des Knappen Dietrich 
Schadewolt bezeugt. Von den vier Töchtern Heinrichs, deren 
Ehen ſeit dem Jahre 1301 nachweisbar find, war Berta“) mit 
dem Ritter Wilbern von Reden, Margarete“) mit dem Ritter 
Andreas von Hedershuſen vermählt, Gertrud“) war die Gemahlin 
des Ritters Jordan von dem Campe, Lutgard “) die des Ritters 
Johann von Uetze. Fredeke von Wenden war 1477 mit dem 
Ritter Gebhard von Alvensleben vermählt.“) 

Ebenſo wie bei ihren Verſchwägerungen zeigen die Herren 
von Wenden in der Wahl der geiſtlichen Anſtalten, in deren Convente 
ſie eintraten, keinerlei Gewohnheiten der freiedlen Geſchlechter. 
Don ihren Töchtern ſcheint keine geiſtlich geworden zu ſein. 


Don den Söhnen war heinrich“) Kleriker im St. Blaſien⸗ 
ſtift zu Braunſchweig, von 1301 - 1311 bezeugt. Ludolf,“ ) der 
Sohn Ludolfs und der Cutgard von Meinerſen beſaß 1290 — 1309 


417) U. B. des Hochſtifts Hildesheim I 706, 707. 49) A. U. B. I 39. 
419) U. B. des Hochſtifts Hildesheim III Nr. 1309; 1279 — 1301. 

4 Ebenda I Ur. 706, 707. 

4) Hänſelmann III S. 218 Nr. 290. ) Ebenda II S. 244 S. 27. 
4%) v. Mülverſtedt, Codex diplomaticus Alvenslebianus II S. 400. 
44) Ebenda III S. 45 und S. 103. 

435) Hänſelmann II S. 244 5. 28. 4%) Ebenda II S. 170, 221, 272. 
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eine Pfründe im Hildesheimer Domitift, wo auch Ekbert“) 
(1447) und Eghard ‘*) (1469) als Domherren, Eghard ſogar als 
Propſt, bezeugt find. 

Barnim“) iſt 1326 als Domherr von Halberſtadt bezeugt. 
1428 iſt ein Balduin‘) von Wenden Abt zu St. Michael in 
Lüneburg, vermutlich derſelbe, welcher 1409 als Mönch bezeugt iſt. 


Arkundenbelege zum Stammbaum der Herren von Wenden. 


1. Cudolf, ministerialis und servus König Cothars, Vogt zu 
Braunſchweig, Auftreten 1129 — 1136. (Bänfelmann II S. 2, 
S. 3, S. 5, S. 536.) 

2. Balduin, Ludolfs (1.) Sohn (Stumpf, Reichskanzler III 
S. 107), Dienftmann König Lothars, Vogt zu Braunſchweig, 
urkundlich 1130 - 1158. (Hänſelmann II S. 2, S. 5, S. 6.) 

3. Friedrich, Ludolfs (1.) Sohn (Stumpf, Reichskanzler III 
S. 107), Dienſtmann Hönig Lothars, 1130. (Bänfelmann II 
S. 2.) 1147. (Hänſelmann II S. 5.) 

4. Ludolf, Vogt zu Braunſchweig, 1160 - 1175. Nicht zu 
erweiſen, in welchem Verwandtſchaftsverhältnis zu den beiden 
vorigen ſtehend, aber vermutlich zur ſelben Familie gehörig 
wegen des Beſitzes des Dogtamtes und des Vornamens 
Ludolf. (Hänſelmann II S. 7, S. 8, S. 9.) 

5. Wilhelm, 1160, 1161, Bruder £udolfs (4). (hänſel⸗ 
mann II S. 7.) 

6. Friedrich, 1160, 1161, Bruder Ludolfs (4) und Wil⸗ 
helms (5). (Hänſelmann II S. 7.) 

7. Balduin, 1196-1222, Dienſtmann Pfalzgraf Heinrichs 
und Hönig Ottos, Vogt zu Braunſchweig. (Hänſelmann II 
S. 10, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 536.) 

8. Cudolf, Dienſtmann Pfalzgraf Heinrichs und König Ottos, 
Vogt zu Braunſchweig, Bruder Balduins (7), 1190 — 1203. 
(Hänſelmann II, S. 9, 10, 12, 13, 14, 537. Orig. Guelf. III 
S. 605). 

9. Balduin, Dienſtmann Pfalzgraf Heinrichs, Vogt der Con⸗ 
ventualkirchen zu Braunſchweig, Patron der kirche zu 
Schlieſtedterburg, Sohn Balduins (7) (Orig. Guelf. III 


an À. U. B. II 2037. +) Ebenda III 2239. 
4h U. B. des Hochſtifts Halberftadt III 2162. % g. u. B. III Nr. 1736. 
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S. 693), 1219 1242. (Hänſelmann II S. 21, 22, 24, 26, 
28, 32, 33, 36, 37, 40, 537, 538, 541, 542.) 

N., Tochter Cudolfs (8), Gemahlin Conrads von Emmerke, 
des Marſchalls von Hildesheim, 1218. (Belege oben S. 275.) 
Johann, Dienſtmann, Pfalzgraf Heinrichs, Patron der 
Kirche zu Schlieftedterburg, Sohn Balduins (9) (A. U. B. I 
S. 118), 1220-1233. (Hänſelmann II S. 21, 32, 538.) 
heinrich von Wenden, Vogt von Wenden, Brudersſohn 
Balduins (9), Rat Herzog Albrechts (Regeſt bei Hänſel⸗ 
mann II S. 26 nach ungedructer Originalurk.), 1220 — 1256. 
(Hänfelmann II S. 21, 26, 35, 44, 56, 62, 64, 66, 70, 
74, 542.) 

Bruno, Ritter, fragli ob zu diefer Samilie gehörig, 1225. 
(Hänſelmann II S. 26.) 

Friedrich, Ritter, nicht zu erweiſen, ob zu dieſer Familie 
gehörig, 1225. (Hänſelmann II S. 26, 32.) 

Balduin, longus, Marſchall Herzog Albrechts 1253— 1259. 
(Hänſelmann II S. 61, 77, 85.) Sein Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis zu den vorigen iſt nicht feſtzuſtellen. Seine 
Gemahlin iſt Jutta von Rautenberg (Beleg oben S. 275). 
Cudolf, Ritter, herzoglicher Dienftmaun, Rat Herzog Hein⸗ 
richs 1260 - 1299. (Hänſelmann I S. 14, 18, 19, II S. 85, 
103, 115, 118). Seine Gemahlin war Lutgard von Mei⸗ 
nerſen (Beleg oben S. 275). 

Balduin, Ritter, Cudolfs (16) Bruder (Binüber II St. 3 
S. 71), 1272-1308. (Hänſelmann II S. 115, 118, 172, 
190, 216, 318, 325, 331, 473, 528.) | 
Heinrich, Ritter, Ludolfs (16) Bruder, 1272 — 1296. (Hänſel⸗ 
mann II S. 115, 172, 373; Hinüber IL St. 3 S. 71). 
Ludolf, Sohn Ludolfs (16), Tanonicus zu St. Blafien in 
Braunschweig und Domherr zu Hildesheim 1290 — 1309 
(Belege oben S. 275/276). (Hänfelmann II S. 190.) 
Heinrich, Sohn Ludolfs (16) (Hänſelmann II S. 190), 
Ritter 1293 1320. (Hänfelmann I S. 19, II S. 190, 246, 
272, 294, 280, 318, 341, 346, 373, 380, 396, 402, 412, 
435, 464, 467, 482, 484, 489, 495, 497, 499, 527, 536.) 
Balduin, Sohn Ludolfs (16) (Bänfelmann II S. 190), 
Ritter 1293 - 1320. (Hänſelmann II S. 190, 246, 272, 273, 


25. 


35. 


36. 


— 278 — 


280, 324, 341, 373, 402, 433, 474, 482, 483, 532. Seine 
Gemahlin war Gertrud 1309 (Hänſelmann II S. 341), 
ſpäter Mechtild 1313 (Hänſelmann II S. 402). 


Balduin, Sohn Balduins (17) (Hänſelmann II S. 190), 


1309 Knappe, 1311 Ritter, 1293 - 1320. (Hänſelmann II 
S. 190, 325, 331, 332, 345, 373, 374, 433, 473, 528.) 
Balduin, Sohn Heinrichs (18) (Hänſelmann II S. 123), 
Ritter, 1301-1315. (Hänſelmann II S. 325, 331, 332, 
345, 373, 374, 433, 473, 528.) 


Ludolf, Sohn Heinrichs (18) (Hänſelmann II S. 323), 


Knappe 1301, Ritter 1307, 1307 - 13518. (Hänſelmannn II 
S. 244, 318, 323, 345, 375, 484.) 


. Georg, Sohn heinrichs (18) (Hänſelmann II S. 323), 


Knappe, 1301 — 1311. (Hänſelmann II, S. 244, 323, 375.) 


heinrich, Sohn Heinrichs (18) (Hänſelmann II S. 323), 


1301 Scholar, 1311 Kleriker, 1301 - 1311. (Hänſelmann II 
S. 244, 323, 376.) 


. Berta, Tochter Heinrichs (18) (Hänſelmann II S. 324 


Nr. 609), Gemahlin Wilberns von Reden Machweiſe oben 
S. 275), 1301-1311. 


. Margarete, Tochter Heinrichs (18), Gemahlin Andreas’ 


von Hedershaufen, 1301 - 1307. (Nachweiſe oben S. 275.) 
Gertrud, Tochter Heinrichs (18), Gemahlin Jordans von 
dem Lampe MMachweiſe oben S. 275), 13501-1311. 


. £utgard, Tochter Heinrichs (18), Gemahlin Johanns von 


Utze (Nachweiſe oben S. 275), 1301 1312. 


. Berta, Tochter Heinrichs (18) (Hänſelmann II S. 324 3. 28), 


1307. 


. Elifabeth, Tochter Heinrichs (18) (Hänfelmann II S. 324 


8. 28), 1307. 


. Heinrich, Sohn Heinrichs (20) (Sud. II 8, 144), 1342 — 1377 


(Sud. II 44, 145, 196), Knecht (Sud. V 17, 28, 124). 


Ludolf, Sohn heinrichs (20) (Sud. II 8, 144, 145), 


1342— 1346. (Sud. II 44, 169, 184.) 

£udolf, Sohn Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 
Knappe, 1309 — 1336. 

Balduin, Sohn Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 
1309. 


— —— — P) - = 


47. 


48. 


49. 


52. 


53. 


— 279 — 


heinrich, Sohn Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 


1309. 


Ludwig, Sohn Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 


1309. 


£uthard, Sohn Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 
1309. 


. £utgard, Tochter Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 


1309. 


. Gertrud, Tochter Balduins (21) (Hänſelmann II S. 341), 


1309 


. mechtild, Tochter Balduins (21), Gemahlin Siegfrieds 


Schadewolt. Machweiſe oben S. 275.) 


. Balduin, Sohn Balduins (22) (Hänſelmann II S. 528 


3.8 f.), 1320. 


Heinrich, Sohn Balduins (22) (Hänſelmann II S. 528 
5. 8 f.), 1320. 


. Gebhard, Sohn Balduins (22) (Hänſelmann II S. 528 


8.8 f.), 1320. 

Heinrich, Sohn Balduins (23) (Hänfelmann II S. 375 
6. 5), 1311. 

Balduin, Sohn Balduins (23) (Hänſelmann II S. 375 
6. 5), 1311. 

Siverd, tritt mit Heinrich (52) (Sud. VIII 765) 1419 und 
vorher mit Ludolf (54) (Sud. X 45 Anmerk.) 1405 auf. 
Sie ſtehen zwiſchen Braunſchweigiſchen Miniſterialen, einmal 
hinter ihrem Verwandten von Reden. Auf fie folgt ihr 
Verwandter Anne von dem Campe (unmittelbar Sud. VIII 765. 
In Sud. X 45 Anmerk. ſteht dazwiſchen B. von Saldern.) 
Cudolf, Sohn Ludolfs (34) (Sud. V 221, 222), 1381 — 1419. 
(Sud. VI 141, VIII 57, VII 42, X 45 Anmerk.) 


Ludolf, Sohn Ludolfs (35) (Hänſelmann II S. 375 5. 18), 


1356. 


. £uthard, Sohn Ludolfs (35) (Hänſelmann II S. 375 5. 18), 


1336. 

Heinrich, Sohn Balduins (43) (Hänſelmann II S. 394 
5. 2 f.), 1337. 

Gebhard, Sohn Balduins (43) (Nachweis oben bei 52), 
1337. 


54. 
55. 
56. 
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Balduin, Sohn Balduins (43). (Nachweis oben bei 52.) 

Otraven, Sohn Balduins (43). (Nachweis oben bei 52.) 

Barnim, nicht nachweisbar, ob zu dieſer Familie gehörig. 
1326 Domherr von Falberitadt. (Nachweile oben S. 276). 
Es gibt außer dieſem Geſchlecht nur noch eine größere 
Familie, welche öfters den Namen von Wenden führt. Das 
ſind die herren von Werle. Bei dieſen findet ſich der Vor⸗ 
name Barnim ebenſo wie bei unſeren herren von Wenden 


niemals wieder. 


Balduin, Mönch 1406, Abt 1428. (Nachweiſe oben S. 276.) 
Wegen des Vornamens vermutlich zu dieſer Familie gehörig. 
Das nähere Verwandtſchaftsverhältnis iſt nicht feſtzuſtellen. 


Ekbert oder Ekhard, Dekan in Hildesheim 1469 — 1479. 


(Nachweis oben S. 276.) Es ift nicht ſicher nachzuweiſen, 


ob er ein Angehöriger dieſer Familie tft. Bei Lama, 
Die Standesverhältniſſe des Hildesheimer Domkapitels im 
Mittelalter, S. 97, wird er hierzu gerechnet. Es gibt auch 
in der Umgegend kein anderes größeres Geſchlecht dieſes 
Namens. 

Ekhard, 1447, Dompropſt in Hildesheim. (Nachweis oben 
S. 276.) Über die Zugehörigkeit zu dieſer Familie, ſowie 
über die näheren Verwandtſchaftsverhältniſſe gilt für ihn 
dasſelbe wie für Nr. 58. 


Riddag, 1469 (A. U. B. IH Nr. 2236). Über feine Zuge 
hörigkeit zu dieſer Familie wie über die näheren Dermandt- 
ſchaftsverhältniſſe gilt für ihn dasſelbe wie für Nr. 58. 
Fredeke, 1477, Gemahlin des Ritters Gebhard von Alvens- 
leben. (Nachweis oben S. 275). Familienzugehörigkeit 
und nähere Verwandtſchaft wie bei Nr. 58. 

Cudolf, 1488, Ritter. Seine Gemahlin war N., die Tochter 
Heines von Alvensleben. (Nachweis oben S. 275.) Für 
ſeine Zugehörigkeit zur Familie könnte vielleicht der Name 
Ludolf ſprechen, obwohl er in Niederſachſen im ganzen 
Mittelalter ſehr häufig vorkommt. Im übrigen gilt für 
ihn dasſelbe wie für Nr. 58. 
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Die Herren von Saldern. 


Die noch heute blühende Familie der Herren von Saldern, 
oder wie die mittelalterlichen Urkunden ſie nennen, von Salder 
ſcheinen ihren Namen von dem braunſchweigiſchen Orte Salder 
zu führen. 

Die Herren von Salder“) treten zum erſten Mal mit ihrem 
Familiennamen im Jahre 1161, und zwar in einer Urkunde 
des Biſchofs Bruno von Hildesheim auf“). Hier ſteht Thide⸗ 
ricus de Salder in der Seugenreïhe, die genau eingeteilt iſt in 
clerici, laici, nobiles und ministeriales, unter den Edlen. 

Dann tritt derſelbe Dietrich 1169 als Zeuge in einer Ur⸗ 
kunde Heinrichs des Löwen auf, hier zwiſchen Miniſterialen “). 
Dieſe Seugenreihe iſt aber für die Standesbeſtimmung nicht zu 
benutzen, weil die Rubrizierung nicht eingehalten iſt, ſondern 
freie herren und Miniſterialen unter einander gemiſcht ſind. 

Die nächſte Nachricht über die von Salder Be einige 
Stellen in den Annales Stederburgenses “). 

Im Jahre 1182 werden der homo nobilis Bodo de Sal- 
dere, jeit langer Seit advocatus et bonus defensor ecclesiae 
nostrae, und fein Bruder Ludolf genannt, welche dem Kloſter 
Güter in Leiferde ſchenken unter Zuſtimmung ihrer Söhne. 

hier wird alſo Bodo, der Bruder des Ludolf, und wie wir 
ſpäter ſehen werden des vorhin erwähnten Dietrich, homo nobilis 
im Texte genannt. Ferner wird erwähnt, daß er nur mit Zu⸗ 
ſtimmung ſeiner Erben, nicht etwa eines Dienſtherren, Güter ver⸗ 
ſchenkt, alſo wohl freies Eigen, und daß er die Advokatur über 
Steterburg beſaß. Alle dieſe drei Momente ſcheinen in ſo früher 
Feit auf den freien Stand der von Salder hinzuweiſen. 

Einen noch ſichereren Beweis für dieſe Stellung liefert eine 
andere Stelle in den Annales Stederburgenses“ ). Hier werden 
im Jahre 1187 als Schöffen im Grafengericht Thidericus, 
Burchard, Bodo, Ludolf fratres de Saldere genannt. 

Man wird alſo wohl mit Bode annehmen müſſen, daß bis 
zu dieſer Zeit die herren von Salder beſtimmt als freie Herren 


2 Dal. C. 6. Görold, Geſchichte des Geſchlechts von Saldern. Oſchers⸗ 
leben 1865, ein unkritiſches Werk; ferner . Bode, Der Uradel in Oftfalen 
S. 206 ff., ein kurzer Abſchnitt. 

4%) U. B. des Hochſtifts Hildesheim I Nr. 323. % A. U. B. I 13. 

4%) M. G. SS. XVI S. 215. ‘%) Ebenda S. 218. 
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anzuſprechen find, denn im Jahre 1187 kann man im oſtfäli⸗ 
den Gebiet noch keine miniſterialiſchen Schöffen im Freien⸗ 
gericht vermuten. 

Dann fehlen in den nächſten 23 Jahren jegliche Nach⸗ 
richten über die Familie von Salder. Erſt in der Zeit zwiſchen 
1210 nnd 1220 tauchen ſie wieder auf, und zwar jetzt deutlich 
als Miniſterialen. Schon die erſte Nachricht“), daß der Vogt 
Dietrich von Salder (ſcheinbar derſelbe Dietrich, der Schöffe von 
1187 und Bruder des früheren Dogtes, der homo nobilis war), 
die Vogtei über Steterburg vom Edelherren Ludolf von Indagine 
als Afterlehn erhalten habe. Er iſt der Lehnsmann eines freien 
Herren. Wenn er alſo ſelbſt ein Edler geweſen wäre, ſo hätte 
er hierdurch ſeinen Heerſchild gemindert. 

Später ſtehen die Angehörigen der Familie ſtets unter mi⸗ 
niſterialiſchen Zeugen“), ſowohl unter den hildesheimiſchen wie 
unter den welfiſchen, vereinzelt auch unter denen der Grafen 
von HBallermund. *°°) 

Es iſt nie wieder, weder in Seugenreihen noch im Text 
der Urkunden in der Titulierung oder aus verfaſſungsgeſchicht⸗ 
lichen Gründen für ein Mitglied der Familie von Salder die 
Sugehörigkeit zum Stande der freien herren anzunehmen. Im 
Gegenteil iſt verſchiedentlich der deutliche Beweis für die Mini⸗ 
ſterialität der von Saldern erbracht. 

So bekundet 3. B. der Graf Ludolf von Hallermund im 
Jahre 1216“, daß er Mathilde, feine Minifterialin, die Tochter 
des Johann von Saldern quam de uxore sua Gertruda, nostra 
videlicet ministeriale, habuit, der Kirche des Heiligen Michael 
„pro salute nostra“ als Miniſterialin geſchenkt habe. 

Im Jahre 1218 wird die Tochter Ludolfs von Salder mit 
andern Miniſterialen vom Kaifer Otto IV gegen Ekbert 
von Wlfenbuttle an den Biſchof Siegfried von Hildesheim ein⸗ 
getauſcht ““). 

Die Tatſache, daß die Herren von Salder in Miniſterialität 
geſunken ſind, iſt alſo nicht zu überſehen, leider aber iſt nichts 
erhalten, was darüber Aufihluß gibt, aus welchem Grund und 
unter welchen Formen ſich der Standeswechſel vollzogen hat. 


4%) U. B. des Hochſtifts Hildesheim I 635. +?) Ebenda I 738. 
455) Ebenda I 689. ) Ebenda I 706, 707. %) Ebenda I 706, 707. 
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Der welfiihe Zweig hatte das Marſchallamt inne, und daß die 
Familie auch ſonſt zu den angeſehenſten Herren ihres Standes 
zählte, beweiſen mehrere Urkunden, in denen ſie als Schieds⸗ 
richter in Streitigkeiten, ſogar der Fürſtlichkeiten untereinander, 
und als Bürgen erwähnt ſind. 

Don ihrem Reichtum, beſonders im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert, geben die zahlreichen Verpfändungen von braunſchweigi⸗ 
ſchen Schlöſſern an die von Saldern Kunde, mit denen die Herzöge 
in den Seiten der Kriege und der dadurch zerrütteten Finanzen 
ſich aus der Not zu helfen wußten. Auch der Biſchof von Hildes- 
heim hat in ähnlichen Lagen bei den von Saldern Hilfe gefunden. 

Daß die Herren von Saldern in größerem Umfange Allodial- 
beſitz gehabt oder Lehen vom Reiche getragen hätten, davon iſt 
nichts bekannt. Dagegen find außer den vorhin erwähnten 
Pfandbeſitzungen, unter denen die Schlöſſer Talenberg, Ruthe, 
Heſſen und andere waren, große Lehngüter von den Biſchöfen 
von Hildesheim und den Herzögen von Braunſchweig in ihren 
Händen bezeugt. 

Die Heiratspolitik der herren von Saldern zeigt dieſelben 
Erſcheinungen wie die ihrer benachbarten Standesgenoſſen. 

Don den Frauen, welche die Herren von Saldern heimge⸗ 
führt haben, ſind acht ihrem Stande nach zu beſtimmen. Es 
ſind Gertrud“), die Gemahlin Johanns von Saldern, welche 
in der oben ſchon angeführten Urkunde von 1216 zwar nicht 
mit Nachnamen genannt, aber als Miniſterialin des Grafen 
Ludolf von Hallermund bezeichnet wird. Dann die Gemahlin 
des Marſchalls Johann, genannt Lenkener, Bertha“) aus dem 
Geſchlecht der Edlen von Schwanebeck um 1281. Etwa in der⸗ 
ſelben Zeit iſt die Ehe eines anderen Johann, genannt senior, 
mit Kunigunde von der Aſſeburg““) geſchloſſen (1267). 

Es folgt dann die ſeit dem Jahre 1299 bezeugte Heirat 
Conrads von Salder mit der Miniſterialin Hildegunde von Röf- 
ſing“), 1299. Die beiden aus dieſer Ehe hervorgegangenen Söhne 
Johann und Conrad heirateten Fredeke“) und Salome“), die 
beide aus dem hildesheimiſchen Miniſterialengeſchlecht von Rau⸗ 
berg ſtammen. 

#41) U. B. des Hochſtifts Hildesheim I 689. ) Ebenda III 580, 584. 


#43) Ebenda III 153. %) Ebenda IV 487. Sud. I 577. 
445) Ebenda IV 1051. 
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Im Jahre 1310 nennt ſich Eliſabeth“ ), die Schweſter der 
Gräfin Kunigunde von Woldenberg, der kibtiſſin von Ganders⸗ 
heim, die relieta des Ritters Heinrich von Salder. 

Die letzte, ihrer Abſtammung nach bekannte Gemahlin der 
Herren von Salder iſt heilwig“), welche im Jahre 1418 als 
Witwe des Ritters Johann von Salder auftritt. Ihr Familien⸗ 
name wird zwar nicht genannt, aber durch das Wappen auf 
ihrem Siegel, den über Garben ſpringenden Wolf, ſtellt ſie ſich 
als Angehörige des Miniſterialgeſchlechtes von Bartensleben dar“). 


Während alſo hier von den acht herren von Salder, deren 
Frauen ihrem Stande nach beſtimmbar find, zwei Verbindungen 
mit edelfreien Geſchlechtern gelungen ſind, hat nur eine von den 
neun verheirateten Töchtern einen hochadligen Gatten gefunden. 
Dies ift Hildeburg, die Tochter des Marſchalls Johann, die mit 
dem Grafen Tonrad von Woldenberg vermählt war. Die recht⸗ 
liche Folge dieſer Ehe war, wie wir ſchon bei Beſprechung des 
Geſchlechts der Grafen von Woldenberg geſehen haben, Standes⸗ 
minderung der Nachkommen ). 

Außer dem eben erwähnten Grafen von Woldenberg waren 
alle Saldernſchen Schwiegerſöhne miniſterialer Herkunft. 

Es waren Dietrich von Borkum“), welcher 1218 eine 
Tochter Ludolfs von Salder zur Frau hatte. Dann Dietrich 
von Mandere “), der 1248 als Gemahl der Tochter Dietrichs 
von Salder bezeugt iſt. Etwa 1326 war Jordan“) von dem 
Campe mit Oda von Salder vermählt. 


Der Miniſterial N. von hardenberg“ ) hatte vor 1319 eine 
nicht mit Vornamen genannte Schweſter Johanns von Salder 
zur Frau. Als Gemahl einer Kunigunde von Salder “““) wird 
1333 Lippold von Räffing aus der Familie der Hildesheimiſchen 
Miniſterialen genannt. 

Lutgard, die Tochter Johanns, war in erſter Ehe mit dem 
Ritter N. von Steinfurt“), in zweiter Ehe (1381) mit Burchard 
von der Aſſeburg ““) vermählt. 


44e) U. B. des Hochſtifts Hildesheim III 9. #7) A. U. B. III 1638. 
#8) Ebenda II 1417 Anm. ) Dgl. oben S. 254 ff. 

4% U. B. des Hochſtifts Hildesheim I 706, 707. #1) K. U. B. I 250. 
451) Sud. I 423, 416. 4) Ebenda I 309. 

4% U. B. des Hochſtifts Hildesheim IV 1328. #55) A. U. B. II 1299. 
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Endlich ift Alheid, die Tochter Cords von Salder, 1387 als 
Gemahlin des Ritters Conrad von dem Steinberg“) bezeugt. 

Nur wenige Mitglieder der Familie von Salder ſcheinen 
Geiſtliche geworden zu fein. Als Erfter erſcheint Dietrich“ “) im 
Jahre 1299 als Tanonikus des Hildesheimer Morizſtiftes. Seit 
1344 bekleidete Aſchwin von Salder ) die Würde eines Propſtes 
zu St. Blaſius in Braunſchweig. Otto“), der Sohn Conrads 
von Salder und der Salome von Rautenberg, war Pfarrer in 
Selle. 

Erſt im zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts haben zwei 
Söhne des Haufes Salder im Hildesheimer Domſtift Pfründen 
erlangt. Es find Henning‘), etwa 1437, und Bodo“), der 
von 1446 an bezeugt iſt. 

Sieben Töchter derer von Salder waren als Klofterfrauen 
erwähnt, vier davon, zwei Schweſternpaare Adelheid“) und 
Lutgard““) (um 1339) und deren Nichten Hille“) und Lucke 
(etwa 1386)“ ) waren Nonnen im Maria⸗Magdalena⸗Kloſter in 
Hildesheim. 

Die Schweſtern Bertha“) und Hedwig“), Töchter des 
Marſchalls Johann mit dem Beinamen Lenkener, traten 1299 
ins Klofter Derneburg ein. Ilſebe““) wurde Klofterfrau in 
Heiningen (1386). 


Arkundliche Belege zum Stammbaum der Herren von Saldern. 


1. Ulrich, 1210-1220 (A. U. B. I 90). 

2. Johannes, 1216. Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu Nr. 1 
iſt nicht nachzuweiſen. Seine Gemahlin war eine Haller⸗ 
munoſche Miniſterialin mit dem Vornamen Gertruda. Mach⸗ 
weis oben S. 282.) 

5. Dietrich, 1161, 1187. Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu 
den vorigen iſt nicht feſtzuſtellen. (Rachweiſe oben S. 281 
und S. 282.) 

4. Burch ard, 1187, Bruder Dietrichs (3). (Nachweis oben S. 281.) 


48) Sud. X 118. 457) U. B. des Hochſtifts Hildesheim III 1212. 

453) Sud. II 89. 4%) Ebenda III 206. 4%) Ebenda IX 543. 

4) Ebenda IX 54e. ) U. B. des Hochſtifts Hildesheim IV 637. 
469) Sud. IX 3716. 4%) U. B. des Hochſtifts Hildesheim III 1204. 
5) A. U. B. II 1540, 1348. 


5. 
8 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 


12. 


13. 
14. 


15. 
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Bodo, 1187, Bruder Dietrichs (3) und Burchards (4). (Nach⸗ 
weis oben 8. 281.) 

Ludolf, 1187, Bruder Dietrichs (3), Burchards (4) und 
Bodos (5). (nachweis oben S. 281.) 

Heinrich, 1240, Sohn Ulrichs (1). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim I 754, ebenda II, 440.) 

Bodo, 1226-54, Sohn Ulrichs (1). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim I 440.) 

Burchard, 1226-54, Sohn Ulrichs (1). (Nachweis oben 
bei Nr. 7.) 

Ulrich, 1232 — 40, Sohn Ulrichs (1). (Nachweis A. U. B. I 173 
und U. B. des Hochſtifts Hildesheim II 440.) 

Mathilde, 1216, Tochter Johanns (2). (Nachweis oben 
S. 282.) 

Eberhard, 1227. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim II 223.) 
Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu 
erweiſen. 

Dietrich, 1220-46, Sohn Bodos (5). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim II 591 und ebenda I 738.) 

Bodo, 1220, Sohn Bodos (5). (U. B. des Hochſtifts Hil⸗ 
desheim II 591.) 

Heinrich, 1220 — 46, Sohn Bodos (5). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim I 738 und ebenda II 591.) 


. N., Sohn Ludolfs (6) 1182. (M. G. 88. XVI S. 215.) 
. N., Tochter Ludolfs (6) 1218. Sie war die Gemahlin 


Siegfrieds von Borßum. (Nachweis oben S. 284.) 


. Adelheid, Tochter Burchards (9), 1251. (Hänſelmann II 


S. 57 Nr. 139 und U. B. des Hochſtifts Hildesheim II 688.) 


. Johann, 1243-1260, Sohn Burchards (9). (U. B. des 


Hodjitifts Hildesheim II 688.) 


. Gerbert, 1241, Sohn Burchards (9). (U. B. des Hochſtifts 


Hildesheim II 650.) 


. Hoyer, 1281. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim.) Sein Ver⸗ 


wandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht feſtzuſtellen. 


. N., Tochter Dietrichs (13), 1240 - 1267, Gemahlin Dietrichs 


von Mandere. (Nachweiſe oben S. 284.) 


. Johann, 1273 - 77, mit dem Beinamen Niger. (U. B. des 


Hochſtifts Hildesheim III 361.) Sein Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis zu den vorigen iſt nicht nachzuweiſen. 


56. 


37. 


38. 


— 287 — 


. Bodo, 1264 - 1291, Bruder Johanns (23). (Nachweis bei 
Nr. 23.) 
Burchard, 1264 - 1274, Bruder Johanns (23) und Bodos (24). 


(Nachweis oben bei Nr. 23.) 


. Dietmar, 1290, famulus. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim 


III 866.) Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen 
iſt nicht zu ermitteln. 


. Johann, 1265 - 1281, Marſchall mit dem Beinamen Len⸗ 


Renir. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim III 361.) Seine 
Gemahlin war die Edle Berta von Schwanebeck 1281. 
(nachweis oben S. 283.) Über fein Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis zu den vorigen iſt nichts bekannt. 


. Boxer, 1281, Sohn Hoyers (21). (Nachweis oben bei Nr. 21.) 
. Alwin, 1281, famulus, Sohn Honers (21). (Nachweis 


oben bei Nr. 21.) 


. Burchard, 1281, Sohn Homers (21). (Nachweis oben bei 


Nr. 21.) 


Oda, 1326, Tochter Bodos (24), Gemahlin Jordans des 


Ällteren von dem Campe. (Sud. I 416, 423.) 


Burchard, 1299, Sohn Bodos (24). (U. B. des Hochſtifts 


Hildesheim III 1204.) 


Johann, 1267 - 1323, senior, Sohn Bodos (24). (U. B. 


des Hochſtifts Hildesheim III 723.) Seine Gemahlin war 
Kunigunde von der Aſſeburg. (Nachweis oben S. 283.) 


. N., 1319, Schweſter Johanns (33), Gemahlin N.s von 


Hardenberg. (Nachweis oben S. 284.) 


. Conrad, 1281-1339, famulus bis 1301, dann Ritter. 


Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht 
nachzuweiſen. Seine Gemahlin war Hildegunde von Röſſing. 
(Nachweis oben S. 283.) 

Bodo, 1291. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim III 944.) 
Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht feſt⸗ 
zuſtellen. ö 

Hildburg, Tochter des Marſchalls Johann (27) (Nachweis 
oben S. 254), Gemahlin des Grafen Conrad von Wolden⸗ 
berg. (Nachweis oben 8. 254.) 

Gertrud, 1299, Tochter Johanns (27), Schweſter Bodos (40). 
(U. B. des Hochſtifts Hildesheim III 1204.) 


1916. 20 
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40. 
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Das: 1299, Schweſter Bodos (40). (Nachweis oben bei 
Nr. 38.) 

Bodo, 1299. Er führt den Beinamen Cenkenir wie 
Johann (27). Ich möchte ihn deshalb als Sohn des letzteren 
anſprechen. Sicher läßt ſich dies allerdings nicht beweiſen. 
(Nachweis oben bei Nr. 38.) 

Berta, 1299, Schweſter Bodos (40), Klofterfrau in Derne⸗ 
burg. (nachweis oben bei Nr. 38.) 

Hedwig, 1299, Schweſter Bodos (40), Kloſterfrau in Derne⸗ 
burg. (Nachweis oben bei Nr. 38.) 

Heinrich, 1299-1308, Bruder Aſchwins (44) (Bege, 
Geſchichte der Burgen des Herzogtums Braunſchweig S. 117 
nach Cop. Steterb.), Sohn Aſchwins (29). (U. B. des Hoch⸗ 


ſtifts Hildesheim 1V 909.) Seine Gemahlin war die Gräfin 


Eliſabeth von Woldenberg. Sie tritt 1310 als ſeine relicta 
urkundlich auf. Machweis oben S. 284.) 


. Afhwin, 1296 - 1310, Bruder Johanns (45), Sohn Aſch⸗ 


wins (29). (Nachweis oben bei Nr. 43.) 


Johann, 1308-1326, iunior, ſeit 1311 Ritter, Sohn 


Aſchwins (29). (Nachweis oben bei Nr. 43.) 


. Bilbrand, 1311, miles. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim 


IV 81.) Sein Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt 


nicht zu ermitteln. 
Dietrich, 1299, Kanonikus im Hildesheimer Moritzſtift. 


(Nachweis oben S. 285.) Sein Verwandtſchafts verhältnis zu 
den vorigen iſt nicht zu ermitteln. 

Kunigunde, 1333, Gemahlin Lippolds von Röſſing. 
Machweis oben S. 284.) Ihr Verwandtſchaftsverhältnis zu 
den vorigen iſt nicht zu erweiſen. 

Johann, 1320-1359, Ritter, Sohn Conrads (35) (Sub. I 
340), ſtirbt vor 1363 (Sud. VII 207). Seine Gemahlin 


war Fredeke von Rautenberg. (Nachweis oben S. 283.) 


50. 
51 0 


52. 


Conrad, 1320 - 1365, Knappe von 1320 - 1529, dann 
Ritter, ſtirbt vor 1367. (Sud. III 310.) Seine Gemahlin 
war Salome von Rautenberg. (Nachweis oben S. 283.) 

Bodo, 1320-1367, Sohn Conrads (35) (Sud. I 340), 


Knappe. 


Heinrich, 1308, Vetter Heinrichs (43). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim IV 909.) 


53. 
54, 


55. 


56. 
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Burchard, 1308, Vetter Heinrichs (43). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim IV 909.) 

Johann, 1308, Vetter Heinrichs (43) (Nachweis bei Nr. 82), 
geftorben vor 1340. (Sud. I 664.) 

Aldwin, 1308-1367, Vetter Heinrichs (43) (Nachweis 
oben bei Nr. 52), propſt im St. Blaſii⸗Stift in Braunſchweig 
(Nachweis oben S. 285), Bruder Johanns (54) und Hein⸗ 
richs (56). (Sud. III 91, I 664.) 

Heinrich, 1308 - 1367, Erbe Heinrichs (43), Aſchwins (44) 
und Johanns (45) (Nachweis oben bei Nr. 52), Bruder 
Johanns (54) und Aſchwins (55). (Nachweis oben bei Nr. 55.) 


. Ermgard, 1308, Erbin Heinrichs (43), Aſchwins (44) und 


Johanns (45). (Nachweis oben bei Nr. 52.) 


. Burchard, 1308, Erbe Heinrichs (43), Aſchwins (45) und 


Johanns (45) (Nachweis oben bei Nr. 52), geſtorben vor 
1353. (Sud. II 438.) 


Johann, 1308 - 1356, Erbe Heinrichs (43), Aſchwins (44) 


und Johanns (45) (Nachweis oben bei Nr. 52), geſtorben 
vor 1364. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim V 1074.) Seine 
Gemahlin Berta iſt nur mit dem Vornamen genannt (U. B. 
des Hochſtifts Hildesheim V 1074, 1075). 


. Jutta, 1308, Erbin Heinrichs (43), Aſchwins (44) und 


Johanns (45). (Nachweis oben bei Nr. 52.) 


Burchard, 1308, Erbe Heinrichs (43), Aſchwins (44) und 


Johanns (45). (Nachweis oben bei Nr. 52.) 


Jan, 1359-1364, Sohn Johanns (49). (Sud. III 78.) 
. Gebhard, 1359 — 1386, Sohn Johanns (49). (Sud. III 78.) 
. Alheid, 1321 — 1364, Tochter Tonrads (50), Nonne im 


Maria: Magdalena-Kloîter in Hildesheim (Nachweiſe oben 
S. 285), n ſeit 1349. (U. B. des Hochſtifts Hildesheim 
V 337.) 


. £utgarb, 1339, Tochter Conrads (50), Nonne im Maria- 


Magdalena-Klofter in Hildesheim. (Machweiſe oben S. 285 
und U. B. des Hochſtifts Hildesheim IV 870.) 
Siegfried, 1363 - 1368, Sohn Conrads (50). (Sub. III 206.) 


Johann, 1363, Sohn Conrads (50). (Sud. III 206.) 
Conrad, 1363, Sohn Conrads (50). (Sud. III 206.) 
. Otto, 1363-1367, Sohn Conrads (50) (Sud. III 206), 


Pfarrer in Zelle. 
20* 


70. 
71. 
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Baſilius, 1363, Sohn Conrads (50). (Sud. III 206.) 
Ilſe, 1385 - 1386, Kloſterfrau in Heiningen. (Nachweis 
oben S. 286.) Ihr Verwandtſchaftsverhältnis zu den vorigen 
iſt nicht nachzuweiſen. 


. Lutgard, 1381, Schweſter Johanns (73), Gemahlin des 


Ritters U. von Steinford, ſpäter Burchards von der Aſſe⸗ 
burg. (NMachweiſe oben S. 284.) 


. Hans, 1340-1368, Sohn Johanns (54). (Sud. I 664.) 

. Siegfried, 1340-1368, Sohn Johanns (54). (Sud. I 664.) 
. Afdwin, 1340-1363, Sohn Heinrichs (56). (Sud. 1664.) 
. Everd, 1340-1367, Sohn Heinrichs (56). (Sud. I 664.) 
. hermann, 1341 — 1349, Sohn Burchards (58). (Sud. II 329.) 


Don feiner Gemahlin Beke (Sud. II 339) ift nur der Vor⸗ 
name bekannt. 


. Burchard, 1541 1353, Sohn Burchards (58). (Sud. II 438.) 
Jan, 1341, Sohn Burchards (58). (Sud. II 339.) 

. Alhwin, 1349, Sohn Burchards (58). (Sud. II 339.) 
Hermann, 1349, Sohn Burchards (58). (Sud. II 320, 339.) 
. Jan, 1356-1357, Sohn Johanns (59). (Sud. II 576.) 
Bertold, 1556, 1357, Sohn Johanns (59). (Sud. II 576.) 
. Burchard, 1356, 1357, Sohn Johanns (59). (Sud. II 576.) 
. Bodo, 1371-1387. (Sud. IV 164.) Sein Verwandtſchafts⸗ 


verhältnis iſt nicht zu ermitteln. 


„Lippold, 1581 1387, Sohn Conrads (68) (Sud. VI 174, 


X 1189, Bruder Alheids (89). 

Burchard, 1386, 1387, Sohn Conrads (68), Bruder Al⸗ 
heids (89.) (Sud. VI 174, X 1183.) 

Salome, 1386, Tochter Conrads (68). (U. B. des Hochſtifts 
Hildesheim VI 740.) 


. Alheid, 1386, 1387, Tochter Conrads (68) (U. B. des 


Hochſtifts Hildesheim VI 740), Gemahlin Conrads von Stein⸗ 
berg. (Nachweis oben S. 285.) 

Hille, 1386, Tochter Conrads (68), Nonne im Maria⸗ 
Magdalena-Kiofter in Hildesheim. (Nachweiſe oben S. 286.) 


. £ude, 1386, Tochter Conrads (68), Nonne im Maria⸗ 


Magdalena⸗Kloſter in Hildesheim. (Nachweiſe oben S. 285.) 


. Siegfried, 1586, Sohn Conrads (68). (U. B. des Hochſtifts 


Hildesheim VI 740.) 


93. 


94. 
96. 


96. 
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Jan, 1390, Sohn Hans' (73). (Sud. VII 26.) Seine Gemahlin 
war Heilwig von Bartensleben. (Nachweis oben S. 284.) 
Burchard, 1389, Sohn Hans' (= Jans) (73). (Sud. VI 253.) 
Aſchwin, 1390 - 1392, Sohn Aſchwins (75) (Sud. VII 26), 
Ritter. (Sud. VII 51.) 

Aſchwin, 1379 1418, Sohn Everds (76) (Sud. VII 26), 
Knappe. (Sud. VII 51.) 

Hermann, 1343 — 1368, Sohn Hermanns (77). (Sud. II 339, 
III 366.) 


Aſchwin, 1368 1389, Sohn Hermanns (77). (Sud. VI 253.) 
Burchard, 1368 — 1389, Sohn Hermanns (77). (Sud. VI 255.) 
. Geverd, 1381 - 13935, Sohn Bertolds (83). (Sud. V 197.) 
. Jan, 1381, Sohn Bertolds (83). (Sud. V 197.) 

. fans, 1418-1437, Sohn Jans (93) und der Heilwig 


von Bartensleben (A. U. B. III 1638, 1417 Anm.), Dom- 
herr von Hildesheim (Henning). (Sud. IX 548.) 


. Bodo, 1446, Domherr von Hildesheim. (Sud. IX 546.) Sein 


Derwandtichaftsverhältnis zu den vorigen ift nicht zu ermitteln. 


heinrich, 1449— 1469, Sohn Aſchwins (95). (R. U. B. III 


2236.) 


. Dilbrand, 1426-1453, Sohn Burchards (99) (A. U. B. 


III 1704 d), Knappe. (A. U. B. III 2085.) 


. Ludwig, 1432. (A. U. B. 1111786.) Sein Verwandtſchafts⸗ 


verhältnis zu den vorigen iſt nicht feitzuftellen. 


Ludolf, 1469 - 1497. (A. U. B. III 2236.) Sein Verwandt⸗ 


ſchaftsverhältnis zu den vorigen iſt nicht zu ermitteln. 


. Siverd, 1469. (A. U. B. III 2236.) Sein Verwandtſchafts⸗ 


verhältnis zu den vorigen iſt nicht zu ermitteln. 
Heinrich, 1453 - 1496, Sohn Hilbrands (105). (A. U. B. 
III 2236, 2574.) 

Die Herren von Alvensleben. 


Das noch heute blühende Geſchlecht der herren von Alvens⸗ 


leben““) ſcheint feinen Namen von dem Dorfe Alvensleben zu 


46) Pgl. A. v. Mülverftedt, Codex dipl. Alvenslebianus. Magdeburg 


1896 - 1899. Das Werk enthält eine reiche Urkunden⸗ und Regeftenfammlung. 
Dal. ferner Wohlbrück, S. W., Geſchichtliche Nachrichten von dem Geſchlecht 
von Alvensleben und deſſen Gütern. Berlin 1819 1829. 
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führen, das etwa in der Mitte zwiſchen helmſtedt und Magde⸗ 
burg, alſo im äußerſten Nordoſten des unterſuchten Gebietes liegt. 
Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts ſaß die Familie auf dem 
feſten Schloß Erxleben, das ein wenig ſüdweſtlich vom Dorf 
Alvensleben in der Nähe der Sommerſchenburg und der übrigen 
Beſitzungen der oben beſprochenen Edelherren von Warberg lag. 
Im Jahre 1324 erwarben ſie die Burg Calbe, in der Altmark 
gelegen, mit großen Subehörungen an Dörfern und Leuten dazu. 
Ein weiterer Hauptſitz des Geſchlechtes war Klötze. 

Im braunſchweigiſchen Lande hatten die herren von Alvens⸗ 
leben beſonders ausgedehnten Pfandbeſitz. So hatten ſie „zu ihrem 
Gelde“ die Schlöſſer von Jerxheim, Esbeck, Schöningen und 
andere inne. 

Noch größer war ihr Lehenbeſitz, den ſie hauptſächlich vom 
Herzogtum Braunſchweig, von der Mark Brandenburg, vom 
Erzbistum Magdeburg und dem Bistum Halberſtadt hatten. 

Aud Allodialgüter find in den händen der Herren von Al: 
vensleben bezeugt, z. B. in Glüſingen im Jahre 1282, ebenfalls 
in Emden 1283. Aber es läßt ſich kaum feſtſtellen, in welchem 
Umfange dieſe Güter waren, und in welcher Art ſie in den Beſitz 
der von Alvensleben gelangt ſind. 

Dieſer ausgedehnte Grundbeſitz verbunden mit einflußreichen 
kimtern, die von einigen ihrer Mitglieder bekleidet wurden — 
ſo waren z. B. einige ſchon im 14. Jahrhundert Hauptleute der 
Altmark und der Neumark — läßt die Familie von Alvensleben 
zu den angeſehenſten ihres Gebietes rechnen. 

Die Herren von Alvensleben erſcheinen ſeit dem Jahre 1163 
in den Urkunden. | 

Schon in der zweiten Generation wird Gebhard (1190 — 1216) 
als Truchſeß (des Biſchofs von Halberſtadt) bezeichnet. Außer 
dem Beſitz dieſes Hofamtes charakteriſiert ſie deutlich ihre 
Stellung und die häufige Bezeichnung ministerialis in den Zeu⸗ 
genreihen der Urkunden als Dienſtleute. Im Text der Urkunde 
führen zwei Mitglieder, und zwar die Brüder Friedrich und 
Buſſo von Alvensleben, welche von 1328 bis 1357 bezeugt ſind, 
je einmal den Titel nobilis vir. Aber es iſt auch hier, wie wir 
es ſchon bei einigen Herren von der Aſſeburg feſtſtellen konnten, 
nur als eine ehrende oder ſchmückende Beifügung und kein es⸗ 
wegs als Standesbezeichnung aufzufaſſen, wie ſchon bei Friedrich 


— 293 — 


daraus hervorgeht, daß der Miniſterial von Plötzke in derſelben 
Urkunde“) ebenfalls als nobilis vir genannt wird. Dieſe Be 
zeichnung kommt auch in dem reichen Urkundenmaterial ara 
wieder vor. 


Wenn ſchon nach den Ergebniſſen der Seugenſtellung und 
Titulatur in den Urkunden über die Eigenſchaft der Herren 
von Alvensleben als Minifterialen nicht der geringſte Zweifel 
beſtehen kann, jo weiſen auch ihre Verſchwägerungen fie durch⸗ 
aus in den dienſtmänniſchen Stand. 

Don den zweiundzwanzig Gemahlinnen, welche die Herren 
von Alvensleben bis zum Jahre 1500 heimgeführt haben, waren 
nur zwei aus hochadligem Stande. Das waren die Gattinnen 
der mit dem Titel nobilis vir erwähnten Brüder Friedrich und 
Buſſo, die um 1340 lebten, Rixa von mas 468) und Eliſabeth 
von Dorſtadt “). 


Die anderen haben alle (meiſt benachbarten) Miniſterialen⸗ 
geſchlechtern angehört. Johanns Gemahlin (1272 - 1305) war 
ein nicht mit Vornamen genanntes Fräulein von Pabsdorf “). 
Sein Vetter Friedrich (1281 — 1322) hatte eine Dame aus dem 
Hauſe von Wedderden ““) zur Frau, deſſen Neffe Albrecht hei⸗ 
ratete Oda von Bodendieck ) (1324). 


Gebhard (1386 - 1394) war mit Bertha von Bartensleben 
vermählt“), aus deren Geſchlecht ebenfalls Ermgard“), (1429) 
die erſte Gemahlin Heinrichs, ſtammte. 


Für Anna von Bülow, die Gemahlin Ludolfs (1438 — 76), 
und Mette von Alten, Gemahlin Buſſes (1489), die von Mülver- 
ſtedt in ſeinem Stammbaum nennt, finde ich keine Urkundenbelege. 
Hippolyta,“ ) die Gemahlin Gebhards (1438 - 1494), und eben» 
falls die Gemahlin Werners (1486 — 1512), Chriſtina ), gehörten 
der Familie der herren von Bülow zu Oebisfelde, der Nach⸗ 
barn derer von Alvensleben an. 


40% Riedel, Cod. D. Brand. XII A p. 414, 415. 

4) v. Mülverftedt a. a. O. I S. 678, 531 ff. „) Ebenda I S. 428 f. 

40) Ebenda I S. 72 Nr. 140. n) Ebenda I S. 165 Nr. 307. 

4750 Ebenda I S. 666 ff. (Nach einem Schluß aus dem Wappen, welches 
aber auch den Minifterialenfamilien v. Campe, v. Neindorf und v. Elbin⸗ 
gerode gehören kann.) 

47) v. Mülverſtedt a. a. O. I S. 482 Nr. 855. 4%) Ebenda II S. 87. 

7) Ebenda II S. 282. e) Ebenda III S. 7. 
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Werner (1419—1472) hatte in erſter Ehe ein Fräulein 
von Plotho “), in zweiter Eliſabeth von der Schulenburg“) 
zur Frau (1486), aus deren Familie auch Armgard ““), die 
zweite Gattin Buſſes (1485 — 1555), ſtammte. 

Jutta, die zweite Gemahlin Heinrichs (1402 — 1441), war eine 
von Reden“). Katharina von dem Kneſebeck “) war die Ge⸗ 
mahlin Gebhards (1457 — 1492), Gertrud von Maltzan“) die 
Gemahlin Digkes (1476 - 1500). Oelgard von Blücher“) war 
vermählt mit Albrecht (1476 - 1512), Fredenke von Wenden“) 
mit Gebhard von Alvensleben (1477 1541). 

Buſſe (1485 - 1535) hatte in erſter Ehe Gertrud von Bis» 
marck“ e) zur Frau. Johann (1485 - 1522) war zuerſt mit N. 
von Schönfeld,“ ) ſpäter mit Anna von Rantzau“) vermählt. 
Ludolfs (1479-1525) Gemahlin war Anna von Moltke“). 

Friedrich, der Sohn Heines (1461 - 1518), iſt nach dem 
kiſſeburger Urkundenbuch höchſtwahrſcheinlich mit einer Tochter 
Bernds des Älteren von der Afjeburg‘) vermählt. Von Mül⸗ 
verſtedt gibt ihm zwar eine N. von Rochow zur Frau; hierfür 
habe ich aber keine urkundlichen Belege gefunden. 

Don den dreizehn Heiraten der Töchter der Herren von Al- 
vensleben, die man nachweiſen kann, ſind alle mit Miniſterialen 
geſchloſſen geweſen. 

Schon die nicht mit Vornamen bekannte Schweſter“ ) des 
Stammvaters war mit einem Dienſtmann von Terem “) vermählt 
(vor 1185). 

1272 iſt eine andere Alvenslebenſche Tochter als Gattin 
ren von Esbeck ) bezeugt. Mechtild, die Tochter Albrechts, 

eiratete den Knappen N. von Redern““) (1334). Margarete“) 


477) v. mülverſtedt a. a. O. II S. 280 Nr. 407. ) Ebenda II S. 389. 

410) Ebenda III S. 169. 

40) Ebenda II S. 129 Nr. 206. ) Ebenda II S. 422. 

45) Ebenda III S. 11 ff. „) Ebenda III S. 74. 

464) Ebenda III S. 45, 103. % Ebenda III S. 10. 

400) Ebenda III S. 1 Nr. 1. 47) Ebenda III S. 497. 

400) Ebenda III S. 39, 83. 0) Aſſeb. U. B. I 1461. 

4%) p. Mülverſtedt a. a. O. I S. 11 Nr. 19; die von Leren find Mini⸗ 
ſterialen, vgl. v. Mülverſtedt a. a. O. I S. 52 Nr. 105, S. 20 Nr. 40, 
IV S. 194 Nr. 4. 

) p. mülverſtedt a. a. O. I S. 72 Nr. 140. 

4% Ebenda I S. 269 Nr. 488. 4%) Ebenda I S. 480. 
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und Eliſabeth,“ ) die Töchter Bulles (1360 — 1368), wurden mit 
den Rittern von der Schulenburg!) und von Bredow“) vermählt. 

Nach von Mülverſtedts Stammbaum heirateten drei in die Sas 
milie von Veltheim“): 1. Heilwig“ ) (1419), 2. eine ungenann te 
vor 1462, dieſe beiden halte ich für dieſelbe Perſönlichkeit, für 
die dritte, Gertrud, Günzels Frau (nach 1479), finde ich keinen 
Beleg. Godela (nach 1476) wurde die Gemahlin des Ritters Rudolf 
von Malzan auf Penzlin“). Eine andere Godela war vermählt 
mit Rudolf Schenk von Flechtingen“). 

Anna (geſt. vor 1481), Tochter Ludolfs, heiratete in erſter 
Ehe Gebhard von Plate“), in zweiter Aſchwin von Bortfelde**). 
Eine nicht mit Vornamen genannte Tochter Heines iſt 1488 als 
Gemahlin Ludolfs von Wenden“) bezeugt, Salome (1429), 
Tochter Buſſes, als Gemahlin Hermanns von Spiegel“). Eine 
ungenannte Tochter Johanns heiratete einen Ritter von der 
Schulenburg ). | 

Die Beziehungen der Familie von Alvensleben zu den geiſt⸗ 
lichen Anftalten ſtellen ſich folgendermaßen dar. 

Die hochadligen Damenſtifter öffneten den Töchtern des Hauſes 
Alvensleben nicht ihre Pforten. Vielmehr waren es meiſt die 
Klöſter Marienberg, Diesdorf und Neuendorf, welche den Töchtern 
des Hauſes eine Zufluchtsſtätte zurückgezogenen geiſtlichen Lebens 
wurden. | 

Don den 12 Töchtern der von Alvensleben, welche bis 1500 
in Klöftern der Welt entjagten, gehörten fünf dem Tonvent von 
Neuendorf an. Es find zwei mit dem Namen Sophie, (1455 
bis 1470 °°") und 1489 — 1495 ), welche beide zur Abtiffinnen- 
würde emporſtiegen. Die drei anderen waren die zwei Schweſtern 
Gertrud“) und Sophia“) (1489) und Hippolyta) (1489). Die 
Schweſtern Ilſebe “) und Catharina) find 1483 als Conven⸗ 
tualinnen von Meyendorf bezeugt. Metta ““) (1351) und Ger⸗ 

45) p. Mülverſtedt a. a. O. I S. 40. 

e) Ebenda II S. 34 (1419), S. 144 (1440). 

46) Ebenda II S. 421 (1491). % Ebenda III S. 44. 

407) Ebenda II S. 290. „ Ebenda II S. 400. 

49) Ebenda II S. 87 ff., 107 f. (1430). 0 Ebenda III S. 1 Nr. 1. 

#1) Ebenda Codex dipl. Alv. II S. 208 (1455). 

#3) Ebenda a. a. O. II S. 452 (1495). % Ebenda II S. 411 (1489). 


) Ebenda II S. 41 (1489); IV S. 311 (1525). 
ss) Ebenda II S. 366 Nr. 518 (1483). #*) Ebenda II S. 678 (1351). 
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trud 5”) (1351) nahmen den Schleier in Marienberg. Gertrud wird 
ſpäter als Abtiffin von Hadmersleben genannt. Eliſabeth “e) und 
Adelheid os) wurden Klofterfrauen in Diesdorf (1360). Gertrud“) 
(1310) erlangte die Würde einer kibtiſſin in St. Jakob in 
Halberſtadt. 

Don den neun geiſtlichen herren gehörten zwei, Conrad I.“ ) 
(1224 - 1232) und Friedrich!) (1452 — 1478), dem Domſtift von 
Halberſtadt an. Zwei gelangten auf den Biſchofsſitz von Havel⸗ 
berg. Es find Buſſe, der Sohn Ludolfs“), und ein gleichnamiger 
Vetter, der Sohn Gebhards? ). So nimmt wenigſtens von Mül- 
verſtedt an. Da jedoch beide ungefähr um dieſelbe Zeit bezeugt 
find (der eine 1287 — 1293, der andere 1287 — 1348), ſcheint es 
mir fait, als ob beide eine und dieſelbe Perſönlichkeit wären, was 
ich aber nicht beweiſen kann. Vier Söhne des Hauſes Alvens⸗ 
leben traten in die geiſtlichen Ritterorden ein. Es waren 
Friedrich) und Gebhard! !), welche um 1300 Tempelherren 
waren, und außerdem Buſſe ), der als Johanniter-Komtur in 
Werben 1420 bezeugt ift, und Tudolf ), welcher dieſelbe Würde 
in Wietersheim im Jahre 1479 bekleidete. Albrecht!) war 
1280 - 1310 Stiftsherr von St. Nicolai in Magdeburg. 


Die Herren von Heimburg. 


Ein wegen ſeiner Standesverhältniſſe ungemein intereſſantes 
Geſchlecht ſind die Herren von Heimburg“), welche im Harz 
um Blankenburg, im Elmgebiet und in der Gegend von Celle 
angeſiedelt waren. 


#7) v. Mülverſtedt a. a. O. I S. 361 (1361); I S. 178. 

506) Ebenda I S. 355 (1360). 5%) Ebenda I S. 177, 188. 

500 Ebenda I S. 34 Nr. 70, S. 35 Nr. 72, 75, 74. 

11) Ebenda II S. 193 Nr. 284. 31%) Ebenda IV S. 314 Nr. 299. 

d) Ebenda II S. 508; IV S. 282 Nr. 217, S. 288 Nr. 227 — 230. 

514) Ebenda I S. 158 Nr. 296. 515) Ebenda I S. 155 ff. Nr. 294. 

518) Ebenda II S. 231 Nr. 107, S. 233 Nr. 112. 97) Ebenda II S. 334. 

316) Ebenda I S. 250 Nr. 455. 

519) vgl. Heinrici Meibomii de illustris Heimburgiae gentis origine 
et progressu epistola. Helmstadi 1683. Dgl. ferner Friedr. Martin Paul 
von Heimburg, Abriß der Geſchichte des Geſchlechts von Heimburg. Als 
Manufkript gedruckt. Braunſchweig 1901. DoL ferner G. Bode, Die Heim⸗ 
burg ꝛc. in Forſchungen zur Geſchichte des Harzgebietes, Bd. I 1909, S. 1 ff. 
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Die Herren von Heimburg tragen ihren Namen von der 
Heimburg im harz. Dieſe wurde im Jahre 1073500 von 
Heinrich IV. erbaut. Später ging fie in den Beſitz des Kaiſers 
Lothar und deſſen Sohnes und Enkels über und blieb dann 
dauernd unter den Allodien des welfiſchen hauſes. Von dieſem 
hatten die herren von Heimburg die Burg als Burglehen bei 
ihrem erſten Auftreten in den Urkunden im Jahre 1173 in Beſitz ). 

Schon ſeit dem erſten Erſcheinen in der Geſchichte im Jahre 
1143 nahmen die Herren von Heimburg eine Stelle ein, die fie 
weit über das Niveau der Dienſtmannengeſchlechter ihrer Um⸗ 
gebung emporhebt; und wenn man die Familie von Heimburg 
ſeit ihrem Beginn bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts (ſo weit 
gehen die gedruckten Urkunden⸗ Nachrichten) an der Hand der 
die Stände unterſcheidenden Kriterien unterſucht, ſo finden ſich 
nicht nur in jeder Generation, ſondern innerhalb dieſer meiſt auch 
noch an mehreren Merkmalen nachweisbar Zuſtände, welche dem 
Geſchlecht von Heimburg eine eigenartige Sonderſtellung einzu⸗ 
räumen ſcheinen. 

Ich will deshalb, um erſt einmal einen Anhaltspunkt zu 
gewinnen, die Unterſuchung mit dem Kriterium der Seugen⸗ 
trennung beginnen, weil es dasjenige iſt, das namentlich in den 
älteren Zeiten am ſeltenſten verſagt. Hinzu nehme ich die Be⸗ 
ſprechung der Titulierung im Text. 

Ich kann mich hierbei auf eine kurze Zuſammenfaſſung 
deſſen beſchränken, was Bode in ſeiner mit Arkundenbelegen 
verjehenen Abhandlung darüber ſagt “?). 

Der Stammvater des Geſchlechts, Anno I., tritt von 1143 
bis 1166 in dreizehn Urkunden, meiſt im Gefolge Heinrichs des 
Löwen, als Zeuge auf. Immer ſteht er in der Reihe der Dienſt⸗ 
leute, verſchiedentlich ausdrücklich als ministerialis bezeichnet. 
Es kann alſo keinem Zweifel unterliegen, daß er dem niederen 
Adel angehörte. Auch Annos drei Söhne, die in fünf Urkunden 
von 1173-1188 erſcheinen, ſtellen ſich in dreien von dieſen 
deutlich als Miniſterialen dar?“). In der vierten ſtehen aller⸗ 
dings Erkenbertus de Heimborch et frater eius Anno unter 
den nobiles viri Da aber in dieſer Urkunde die Rubrik mini- 

5%) M. G. SS. VII p. 200. 


21) Förſtemann, Urk. d. Kl. Homburg, S. 15, Regeſt. b. Bode, S. 171. 
25) À. a. O. S. 171 ff. 0 Bode a. a. O. S. 175 f. 
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steriales überhaupt fehlt und unter den nobiles viri freie und 
unfreie Ritter bunt durcheinandergewürfelt ſtehen, jo kann dieſe 
Urkunde nicht zum Beweiſe herangezogen werden. 


Anders ift es bei Anno III., einem Angehörigen der dritten 
Generation, der von 1202 — 1248 urkundlich erſcheint. Dieſer 
wird ſchon im Jahre 1239, alſo in einer Seit, in welcher man 
mit dem prädikativen Gebrauch des Wortes nobilis noch ſehr 
ſparſam umging, vom Biſchof Conrad von Hildesheim als nobilis 
homo bezeichnet. Wenn man jedoch bedenkt, daß dieſer Anno 
bei derſelben Gelegenheit als Wohltäter der Kirche hervortritt, 
ſo braucht man dieſe Benennung als nobilis ſelbſt in dieſer 
frühen Zeit nicht allzu hoch anzuſchlagen, und ſeine Stellung in 
den Zeugenreihen, ebenſo wie diejenige aller Angehörigen dieſer 
Generation läßt ſie in den mehr als ſechzig Urkunden deutlich 
als Miniſterialen erkennen. In der vierten Generation iſt wieder 
ein Herr von Heimburg, welcher auf den erſten Blick ein edler 
Herr zu fein ſcheint. Es iſt Nicolaus II., der von 1230 — 1260 
bezeugt iſt, der Neffe des oben beſprochenen Anno III. Dieſer 
Nicolaus, der nicht mehr wie feine Väter in der Miniſterialität 
der Welfen, ſondern als halberſtädtiſcher Dienſtmann erſcheint, 
ſteht 1251 in der Seugenreihe zwar zwiſchen Miniſterialen, dann 
1256 und 1257 mehrere Male an zweifelhafter Stelle (d. h. als 
erſter von einer Reihe nicht als Miniſterialen bezeichneter Dienſt⸗ 
leute), dann aber in einer Urkunde von Biſchof Dolrad von 
Halberſtadt vom 7. Dezember 1257 Datum Langenjtein an fol- 
gender Stelle: 


Geiſtliche; laici vero Fredericus comes Everhardus 
de Suseliz, Nicolaus de Heimburch, nobiles; ministeriales vero 
Heinricus de H...... 


Hieraus würde man alſo folgern können, daß der Biſchof 
von Halberſtadt den Nicolaus von Heimburg zu den edlen Herren 
zählte, wenn nicht vom gleichen Tage und vom gleichen Orte 
eine andere Urkunde desſelben Biſchofs erhalten wäre, in welcher 
genau dieſelbe Seugenreihe ſtände mit der einzigen Änderung, daß 
die drei Worte nobiles; ministeriales vero nicht hinter, ſondern 
vor dem Namen des Nicolaus von Heimburg ſtehen. Es iſt 


4) A. U. B. I 192, 193, 232, 237, 243. 
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alſo offenſichtlich, daß in der erſten Urkunde ein Verſehen des 
Schreibers vorliegt“). 


In anderen Urkunden iſt dieſer Nicolaus auch ausdrücklich 
als ministerialis bezeichnet. 


Derſelben Generation gehört Anno IV. an, welcher auch 
einmal, zwar nur im Text einer Urkunde), von dem Truchſeß 
Jordan (von Campe) nobilis vir Anno de Heimburch pie memorie 
genannt wird. 


In der nächſten Generation tritt Anno X., der von 1288 
bis 1318 urkundlich“) nachweisbar iſt, verſchiedentlich mit der 
Bezeichnung nobilis auf, einmal ſogar in einer Urkunde der 
Ritter Heinrich und Balduin von Wenden (1306) in der deugen- 
reihe“). Hier ſteht als erſter Zeuge dominus Anno vir no- 
bilis dictus de Heyenborch miles. Dann folgen Miniſterialen. 
Ferner iſt auffallend, daß er von den eigenen herren, den er: 
zögen Friedrich und Albrecht, im Jahre 1299 zwar im Text der 
Urkunden als nobilis erwähnt wird. Aber auch ſolche Fälle 
kommen öfters vor. Um ein eklatantes Beiſpiel zu geben (zwar 
nicht aus dem niederſächſiſchen Gebiet, aber aus demſelben Jahre), 
könnte man auf die Urkunde“) des Erzbiſchofs Burchard von 
Magdeburg hinweiſen, welcher dem Erzbiſchof von Mainz 
nobilem virum Heinricum pincernam de Apolde, ministerialem 
nostrae ecclesiae zum Geſchenk machte. Weniger zu beachten 
iſt, daß Anno ſich ſelbſt zweimal als Urkundenausſteller nobilis 
nennt, während er in 27 anderen Fällen ſich nur mit ſeinem 
Namen oder als Ritter bezeichnet. Ebenfalls fällt nicht ſchwer 
ins Gewicht, daß im Text einer Urkunde des Grafen Heinrich 
von Blankenburg von dem Siegel des edelen mannes heren 
Annen vom Heymburg die Rede iſt. 


Dies waren alſo alles Fälle, welche auf den erſten Blick 
Anno als edlen Herren zu charakteriſieren ſcheinen. Dieſen ſtehen 


5%) Bode a. a. O. S. 206, Reg. 8 u. 9. U. B. des Hochſtifts Halberſtadt 
H Nr. 947 u. 948. 
5%) Ebenda S. 211, Reg. 3 nach von Campe, Regeſten und Urkunden I 
Nr. 489. 

537) Belege bei Bode a. a. O. S. 213 ff. 

5%) Regeſt bei Bode a. a. O. S. 219 Nr. 36. 

2°) de Gudenus, Codex diplomat. Moguntin. I p. 915. 
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aber jo viele Urkunden“) gegenüber, in deren Jeugenreihen 
Anno ſo deutlich zu den Miniſterialen gezählt wird, daß man an 
ſeiner Zugehörigkeit zum niederen Adel nicht zweifeln kann. 

Wie Anno X. nennen ſich auch ſeine Söhne Heinrich und 
Anno XI. zweimal“) ſelbſt nobiles 1329 und 1333, während 
fie ſonſt, ebenſo wie ihre Väter, durchaus als Miniſterialen zu 
erkennen ſind. Seit dem Jahre 1333 findet ſich nie wieder eine 
Bezeichnung der Herren von Heimburg als Edle. 

Dieſe Erſcheinung, daß Herren des niederen Adels mit der 
Bezeichnung nobiles geehrt werden, findet ſich beſonders im Texte 
der Urkunden, wie wir ja auch bei den Herren von der Ale: 
burg und Alvensleben geſehen haben, wohl öfters. Doch dann 
geſchieht dies bei nur einem oder zwei Mitgliedern des Geſchlechtes 
wenige Male. 

Aber ich glaube deutlich dargetan zu haben, daß auch der 
häufige und lange Seit, etwa ein Jahrhundert, anhaltende Ge⸗ 
brauch der Bezeichnung nobiles bei den Herren von Heimburg 
wohl eine ehrenvolle Hervorhebung, aber keine Standesbeſtimmung 
iſt. Wie die Herren von Heimburg zu dieſen Ehrungen kamen, 
iſt leicht durch ihre angeſehene ſoziale Stellung zu erklären, über 
welche die Urkunden deutlich Aufihluß geben. Dieſe iſt teils 
durch die hohe perſönliche Bedeutung einzelner Mitglieder des 
Geſchlechts, teils durch ſeinen erheblichen Reichtum geſchaffen. 

Daß ſchon Anno I., der Begründer der Familie, ein Mann 
von großer Tüchtigkeit war, zeigt, daß er als Hüter und Wächter 
einer ſo bedeutenden Burg am nördlichen Harzrande geſetzt wurde. 
Er war ferner vom Herzog Heinrich dem Löwen mit der Vogtei 
über Goslar belehnt, welche der Herzog erſt ſeit 1152 als Lehen 
vom Reiche beſaß. Dieſe reiche Stadt mit den Waldungen und 
Bodenſchätzen ihrer Umgebung, in einer Lage, die geeignet war, 
die getrennten Teile des welfilhen Beſitzes zu verbinden, war 
ebenfalls ein wichtiger Beſitz in der hand des Herzogs, deren 
Vogtei er nicht einem Manne von mittelmäßiger Bedeutung 
überlaſſen hätte. 

Anno III. ſcheint ſeinem Großvater Anno I. an Bedeutung 
kaum nachgeſtanden zu haben. Er gehörte lange Jahre zu dem 

50) Sahlreihe Belege bei Bode a. a. O. S. 219 Reg. 37, S. 220 


Reg. 38, 40, S. 223 Reg. 56 ufw. 
551) Bode a. a. O. S. 228 Reg. 11 u. 12. 
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engeren Rat hochangeſehener Dafallen des Herzogs Otto des 
Kindes und tritt auch verſchiedentlich als Bürge für den Herzog 
auf. Ebenfalls iſt der vorhin ee erwähnte Anno X. eine 
bedeutende Perſönlichkeit. 

Neben dieſem perſönlichen Einfluß verſchiedener Mitglieder 
des Geſchlechtes hob ſeine geſellſchaftliche Stellung der große 
Reichtum, über welchen die Herren von Heimburg verfügten. 

Der geſamte Beſitz der herren von Heimburg iſt von 
Bode“) in einer überſichtlichen Tabelle nach den Urkunden⸗ 
Nachrichten zuſammengeſtellt. Er beſteht zum größten Teil aus 
Lehengütern von den Herzögen von Braunſchweig und von den 
Biſchöfen von Halberſtadt, ſowie von vielen anderen geiſtlichen 
und weltlichen Großen. 

Was jedoch beſonders zu dem hohen Anjehen der herren 
von Heimburg beigetragen haben wird, iſt der große Beſitz an 
freiem Eigentum, deſſen Kern das feſte Schloß Twieflingen bildet. 
Dieſes Schloß ſcheint ihnen ſeit den älteſten Zeiten gehört zu 
haben. Es iſt ſeit 1252 bei ihnen bezeugt und wird etwa 1345 
an die Herzöge Otto und Wilhelm von Lüneburg veräußert. Es 
muß, wie die Erwähnung zahlreicher Burglehen und Burgmänner 
ſowie der beſonderen Schloßkapelle ergibt, von einer gewiſſen 
Bedeutung geweſen ſein. 

Auch der Beſitz dieſes großen freien Eigengutes mit dem 
mächtigen eigenen Schloß kann, ehe man ſich durch den Beweis 
der Jeugenſtellung Gewißheit über die Standesangehörigkeit der 
Herren von Heimburg verſchafft hat, wie auch ſchon Bode zugibt, 
zur Einſchätzung der herren von Heimburg als freie Herren ver⸗ 
leiten, denn bei Miniſterialen laſſen ſich jo große allodiale Be⸗ 
ſitzungen in jo früher Seit ſonſt äußerſt ſelten nachweiſen. 

Ferner iſt eine eigentümliche Erſcheinung bei den Herren 
von Heimburg der Beſitz von Reichslehen, eine Tatſache, die ſich 
ſonſt nur bei edlen Herren oder Reichsminiſterialen feſtſtellen läßt. 

Das eine der Reichslehen iſt ſchon im Jahre 1223 bezeugt), 
eine Mühle und vier Morgen Land in Emelikeroth zwiſchen Groß⸗ 
und Klein⸗Wechſungen gelegen, vielleicht ein Teil eines größeren 
Lehens. 


se) Bode a. a. O. S. 102/103. 
585) Zeitſchrift des Harzvereins 1877, S. 121. 
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Das zweite Reichslehen war eine Rente aus der Reichs⸗ 
vogtei zu Goslar“). 


Wie die Titulierungen in den Urkunden und die Beſitzver⸗ 
hältniſſe der herren von Heimburg manche Verſchiedenheiten von 
den Erſcheinungen bei anderen Miniſterialen aufweiſen, ſo findet 
ſich auch bei ihren Eheſchließungen ein Fall, der den allgemein 
ſonſt üblichen Verhältniſſen widerſpricht. 


Das iſt die Ehe der Ricza von Heimburg mit dem Grafen 
Heinrich XI. von Woldenberg“ ), aus welcher ebenbürtige Nach⸗ 
kommen hervorgingen, obwohl noch die Kinder der unfreien 
Schwiegermutter dieſer Ricza in Dienſtbarkeit ſanken. Ob dieſe 
Ricza vor ihrer Eheſchließung in den hohen Adelsstand erhoben 
iſt, bezw. ihre Ehe mit dem Grafen von Woldenberg nachträglich 
durch haiſerliches Privileg ſaniert worden iſt, ohne daß eine Ur⸗ 
kunde darüber erhalten blieb, oder ob in dieſer immerhin etwas 
ſpäteren Zeit die hohe geſellſchaftliche Stellung einer Tochter 
Annos X. von Heimburg die ſtändiſche Schranke ohne Sanierung 
überwunden hat, iſt ſchwer zu entſcheiden. Daß aber dieſe 
Schranke zwiſchen den Herren von Heimburg und dem hohen 
Adel vorhanden geweſen iſt, ſcheinen mir außer dem vorhin er⸗ 
brachten Beweis aus der Zeugentrennung auch die übrigen Ver⸗ 
ſchwägerungen der Familie zu ergeben, welche außer zwei Fällen 
mit miniſterialiſchen Geſchlechtern beſtehen. Dieſe beiden Aus- 
nahmen, die ſich auch nur auf die Heiraten der Söhne beziehen, alſo 
nicht viel beſagen, find die Fälle der Cunigunde von Warberg“), 
der Gemahlin Annos X., deren Ehe um 1300 bezeugt ift, und 
von Heinrichs III. Gemahlin Adelheid), um 1260, der Tochter 
Ottos von Barmeſtede, welcher aus freiem Geſchlechte ſtammend 
ſich in die Miniſterialität des Erzbiſchofs von Bremen gegeben 
hatte) (1257). Seine Tochter, deren Ehe um 1260 geſchloſſen 
ſein muß, war alſo noch von freier Geburt. 


Alle anderen den Heimburgs verſchwägerten Familien find 
Miniſterialen. Anno IV. hatte die Erbtochter des Ritters 


464) Dogteigeldlehenrolle (Bode S. 88). 

386) Schmidt, U. B. S. Bonif. Nr. 159. Dal. oben S. 254 ff. 

so) U. B. des Hochſtifts Hildesheim III Nr. 1678, Regeſt. 

7 U. B. des Kloſters St. Michaelis Cüneburg Nr. 155 (vom Jahre 1288). 
556) Sud. IX 146, S. 210. 
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Heinrich von Öfingen zur Frau“) (1291). Sein Enkel Martin 
war mit Geſe von Wierthe vermählt (um 1380). Für 
Heinrichs I. Gemahlin Jutta) nimmt Bode das Geſchlecht der 
halberſtädtiſchen Dienſtleute von Samtberge in Anſpruch. Exakt 
zu beweiſen iſt dies jedoch nicht. Es iſt aber wohl anzunehmen, 
daß fie der Halberſtädter Miniſterialität entſtammte, weil ihr 
Sohn Nicolaus plötzlich in der Halberſtädter Miniſterialität er⸗ 
ſcheint, obwohl fein Dater noch im Lager und am Hofe der 
welfiſchen Fürſten zu finden war, und weil die matertera Hein⸗ 
richs I., Jutta von Hegelem, eine Halberſtädter Miniſterialin iſt. 

Eine nicht mit Vornamen genannte Tochter Heinrichs III. 
war mit dem Sohn des Ritters Otto von Bederkeſa ), einem 
Lüneburgiſchen Miniſterialen, vermählt. 

Weiter habe ich urkundlich keine Heiraten der Herren 
von Heimburg und ihrer Töchter nachweiſen können. Das Ge⸗ 
nealogiſche Taſchenbuch des Uradels “) ſowie auch der „Abriß“, 
die allerdings aus derſelben Quelle, dem von dem Herrn von Oeyn⸗ 
hauſen geſammelten Schatz ungedruckter Urkunden im Archiv der 
Familie von Heimburg ſchöpfen, geben noch eine Reihe von Ver⸗ 
ſchwägerungen an. Als Frauen der Herren von Heimburg nennen 
fie in dieſer Seit bis 1500 außer einer Edeldame, Adelheid 
von Meinerſen, Miniſterialinnen aus den Familien von Honlage, 
von Ruſchepol, von Mandelsloh, von Gatersleben. An Schwieger⸗ 
ſöhnen nennt der Abriß noch Herren aus den miniſterialiſchen häuſern 
von Oberg, von Mandelsloh, von Münchhauſen, von Holle). 

Aus dem Verhalten der Familie von Heimburg zu den 
geiſtlichen Anſtalten iſt nicht viel Aufſchluß für ihre Standes 
verhältniſſe zu erlangen. Denn das Fehlen des Namens Heim⸗ 
burg in den Mitgliederverzeichniſſen der freiſtändiſchen Stifter 
liefert noch keinen Beweis für die Unfreiheit der Familie. 
Möglicherweiſe haben fie nie dort Einlaß begehrt. Es ſcheinen 


ss” v. Campe, Regeſten und Urkunden II Nr. 486. Minifterialen : 
vgl. Sud. I 32, 20. 

so, U. B. des Hochſtifts Hildesheim II Nr. 1332. 

84) Regeſten bei Bode S. 132 f. nach Orig.⸗Urkunde im C.⸗H.⸗Archir 
Wolfenbüttel. 

40 U. B. des Klofters Michaelis in Lüneburg Nr. 135, 1288. Bremenſche 
Min. vgl. Sud. I 8, 43, 103. 

#3) J 1891, S. 260. 544) v. Heimburg a. a. O. Stammtafel II 1289 1516. 
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auch nur drei Töchter der von Heimburg aus der Welt ſich in 
die Stille der Klöſter zurückgezogen zu haben. Eine nicht ge⸗ 
nannte Nichte Erkenberts I. ging vor 1187 in das Kloſter 
Drübeck ), und die beiden Töchter Annos X., Ilſe ““) und 
Kunne““ ), wurden Klofterfrauen in Heiningen; Kunne iſt dort 
als Priorin bezeugt. 

wei Söhne des hauſes Heimburg erlangten eine Dom⸗ 
herrnſtelle in halberſtadt. Es find Anno VI.“), Sohn Annos III., 
(1256 - 1304) und deſſen Neffe Heinrich VIII.“) (1305 — 1312); 
ein dritter, Conrad III.“), wurde Tanonicus im Stift zu St. Blaſii 
in Braunſchweig. Drei Herren von Heimburg traten den Ritter: 
orden bei: Heinrich VI.“) (1230 — 1247) wurde Deutſchordens⸗ 
herr, und Heinrich X.“) gelangte zur Würde eines Johanniter⸗ 
comturs zu Supplingenburg (1382). Deſſen Neffe Anno XIV. war 
1399 Johannitercomtur in Sagan? ). Heinrich VII. (1254 bis 
1288) war Predigermönch in Michaelſtein ““). 

1388 iſt ein Volkmar von Heimburg, der wohl zu dieſer 
Familie zu zählen iſt, Pfarrer von St. Jacobi und Georgii in 
Hannover ). 


Ergebnis und Schlußfolgerung. 


Natürlich iſt mit dieſen zehn Geſchlechtern der Beſtand der 
ritterbürtigen Familien des Gebietes nicht annähernd erſchöpft. 
Da wären an hochadligen Familien beſonders noch die Edel⸗ 
herren von Hagen, an Miniſterialen unter anderen die Herren 
von Oberg, von Veltheim, von Bortfelde, von honlage und von 
Bartensleben zu nennen, die den oben unterſuchten kaum an 
Bedeutung nachgeſtanden haben. Mit der Titel⸗ und Zeugen⸗ 


ss) Jacobs U. B. Kloſter Drübeck Nr. 15. ) u. B. des Hochſtifts 
Hildesheim V Nr. 881. 

#7) Bode S. 204 in Regeſtenform. 55) u. B. des Hochſtifts Halber⸗ 
ſtadt III 3. B. 1761. 

549) Bode S. 232 Regeſt nach von Praun Manuser. aus diplom. s. Blasii. 

850) Regeſt. bei Bode S. 255 Nr. 110 nach Original im Stadtarchiv zu 
Braunſchweig. 

551) Bode S. 239, nach Ludewig, Reliq. manusc. IX p. 554. 

563) Ebenda S. 195, Regeſt. nach Urk. gedruckt. Krühne, Mansfelder 
Urk. Buch S. 541 ff. 
f 858) Sud. VI 236. 
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trennungsmethode läßt fit für alle dieſe leicht nachweiſen, daß 
ſie keine Standesänderung erlitten haben, aber eine Unterſuchung 
nach genealogiſchen Kriterien iſt wegen des Mangels an urkund⸗ 
lichem Material kaum durchzuführen. 

Intereſſant wäre ſicher die Entwicklung der Familie der 
Edlen von Heſſen, welche, wenn der in einer Urkunde von 1129 
als Dienſtmann des Kaijers Lothar auftretende Theodericus 
de Hessenem ““) als ihr Ahnherr gelten kann, ſich aus Reichs⸗ 
miniſterialen zu Edelherren aufgeſchwungen haben. Aber leider 
ſchweigen gerade über dieſe intereſſante Zeit des Standeswechſels 
die gedruckten Quellen vollſtändig, und auch über die übrige 
kurze Seit des Beſtehens der Familie bis Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts iſt wenig Material erhalten. | 

Es ergibt ſich aljo, wenn man von den Edelherren von Heſſen 
abſieht (deren Standeswechſel vorläufig nur auf einer Vermutung 
beruhen kann), ſchon durch die Unterſuchungsmethode der Seugen- 
trennung und Titulierung in Urkunden, und durch dieſe auch am 
ſicherſten bewieſen, folgendes: daß in dem unterſuchten Gebiete 
nur vereinzelt eine Minderung bei den edelfreien Geſchlechtern, 
dagegen eine Beſſerung bei den dienſtmänniſchen in Bezug auf 
ihren Stand überhaupt nicht vorgekommen iſt. 

Alle Edelherrengeſchlechter haben — trotz nachweisbarer Ver⸗ 
armung einiger von ihnen (Schladen und Woldenberg) — ihren 
hochadligen Stand vom erſten Auftreten in der Geſchichte bis 
zum Erlöſchen bezw. bis zum Jahre 1500 beſeſſen. Zwei Aus- 
nahmen davon gibt es: Ein Zweig der Edlen von Mahner⸗ 
Meinerjen iſt durch eine Mißheirat nach dem alten Geſetz der 
ärgeren hand um 1200 in Miniſterialität geſunken, ein bald 
wieder ausgeſtorbener Zweig der Grafen von Woldenberg aus 
unbekannten Gründen ebenfalls. (Daß ich nicht von Dungerns 
Anfidt einer Standesminderung bei den letzten der Grafen 
von Woldenberg teile, habe ich bereits bei Beſprechung dieſer 
Familie begründet“). 

Auch bei den Miniſterialengeſchlechtern iſt, wie ſchon erwähnt, 
kein Standeswechſel vorgekommen. Aus dem Derhalten der 
Geſchlechter zu den geiſtlichen Anſtalten ihrer Nachbarſchaft läßt 


384) Dfeffinger, Hiſtorie des Braunſchw. Hauſes I S. 510. 
568) Dal. oben S. 254 ff. 
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fit ſogar ſchließen, daß ſich auch die Kluft, die zwiſchen dem 
hohen und dem niederen Adel ſeit Alters beſtand, gegen das 
Jahr 1500 nicht ſonderlich ausgeglichen hat. Denn während die 
hochadligen Geſchlechter als Derforgungsitätte für ihre Töchter 
eifrig von den reichsunmittelbaren Stiftern zu Quedlinburg, 
Gandersheim, Gernrode, Herford Gebrauch machten, fand keine 
einzige von den Miniſterialinnen dort Aufnahme. 

Es waren bei den 3 
Meinerſen “) von 6 geiſtlichen Töchtern 5 in freiſtänd. Stiftern 


Dorſtadt 27) n 7 17 1 6 „ 1 * 
Schladen " 0 II ” 0 " L „ 
Warberg „ 3 8 5 1 * 5 " 
Woldenberg „ 20 9 — 


(und 9 in der Familienſtiftung Wöltingerode, 
wenn man dieſe letztere alſo abzöge, blieben 
von 11 geiſtlichen Töchtern 9 in freiſtänd. Stiftern.) 
Das Verhalten der Söhne gegenüber den geiſtlichen Anſtalten 
iſt weniger beweiskräftig, da keines der vornehmen Domitifter 
von Magdeburg, Hildesheim und halberſtade einen vollſtändig 
edelfreien Charakter hatte. Das Magdeburgiſche gilt als das 
vornehmſte, hatte jedoch nie einen rein hochadligen Convent. 
Aber es läßt ſich wenigſtens auch hier ſehen, daß die hochadligen 
Familien im allgemeinen andere Gewohnheiten hatten als die 
Miniſterialen. Sie bedienten ſich vorwiegend der erwähnten 
Domſtifter und wußten im übrigen höhere Würden zu erlangen 
als die Miniſterialen. 
Es waren von den 
5 geiſtl. Söhnen der Schladen 5 Domherren“), 3 Biſchöfe 
1 à N „ Meinerſen 7 x 0 
(edler Sweig) 


"” 


6 " 1 ” Dorſtadt 4 " 0 n 
21 „ 5 „ Woldenberg 16 1 3 5 
15 „ * „ Warberg 9 5 3 :; 
14 „ A „ Aſſeburg 5 : 0 „ 

9 reſp. 8 5 „ Alvensleben 2 1 1 reſp. 2 „ 


566) Edler Zweig natürlich nur. 

567) Eine geiſtliche Tochter als Abtiſſin eines unbekannten Klofters 
genannt. 

886) von Hildesheim, Halberſtadt oder Magdeburg. 
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5 geiſtl. Söhnen der Saldern 2 Domherren, O Biſchöfe 
6 1 n " Wenden 4 n 0 ” 
7 " ” n f eimburg 2 1 0 7 
2 " 1 " Mahner 0 0 n 


(miniſterialiſcher Zweig). 
Auch bei den Eheſchließungen ſcheint die alte Grenzlinie 
noch das ganze 15. Jahrhundert hindurch gewahrt zu ſein, wie 
die alte Rechtsregel es erforderte, trotz einiger Ausnahmen: 


Edelfreie Geſchlechter. 


I. Es heiraten inkorrekt bei den 
Schladen von 2 Söhn. 0 vor Ende d. 15. Jahrh., O nach Ende des 13. Jahrh. 


D orſtadt L 4 11 0 75 * 1 „. ” 1 ” 75 ” w ” 

Me in er en ” & n 0 ” ” 1 1. ” 0 u ” ” ” " 

w old enb er 9 ” 9 ” 0 75 " " 1 ” L ” ” ” 

w arb erg I 1 0 ” 0 " " " " 3 " n " " ” 
29 0 5 


II. Es heiraten inkorrekt bei den 
Schladen von 4 Töcht. 0 vor Ende d. 13. Jahrh., 1 nach Ende d. 13. Jahrh. 
3 


D orſtadt 77 9 77 0 " ” "” 75 n * * "” ” " 

Meinerf en ” 4 751 1 " ” ” ” ” 1 "” LU " "” ” 

Wold enb erg " 1 4 ” 1 I " ” ” ” 4 1 ” "” "” ” 

Warb erg ” 5 "” 1 ” " ” " " 2 77 77 5 ” " 
36 3 11 


Die ſanierte Ehe Woldenberg⸗Saldern iſt hier als ſtändiſch 
korrekt mitgerechnet, die ſtandesmindernde bei den Mahner iſt 
hier überhaupt nicht mitgezählt. Es handelt ſich alſo hier bei 
den „inkorrekten“ Ehen nur um ſolche, die, obwohl mit mi⸗ 
niſterialinnen geſchloſſen, doch als ebenbürtig anerkannt zu ſein 
ſcheinen. 


Miniſterialen⸗Geſchlechter. 


III. Es heiraten ebenbürtig hochadlige Männer bei den 


kilvensleben von 13 Töcht. 0 vor Ende d. 13. Jahrh., O nach Ende d. 13. Jahrh. 

Afjeburg = ” 23 " 0 ” IL 77 LU U} 3 LI " 7 " n 

Wenden „ 8 „ 0 0 

Saldern L 9 ” 0 LI II “u w ” 0 

Heimburg n 6 II 0 " 77 LL IL 7 1 n 77 n " " 
0 4 


59 


” " "nn " 77 ” nn u " 
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IV. Es heiraten hochadlige Frauen bei den 
Alfeburg von 22 Söhnen 3 vor Ende d. 13. Jahrh.,4 nach Ende d. 13. Jahrh. 


Alvensleben „ 22 n 0 „ „ „ „ „ 2 „ „ „ un n 

Wenden n 2 1 1 „ un nu " 0 1 n „ 1 

Saldern 77 8 17 1 1 ” „„ 1 1 1 17 17 nn ” 

Éeimburg „ 10 1 1 none 8 „„ w u 17 

Mahner 15 2 N) 0 „ „ n un „ nom n 
66 6 9 


Sunädit ergibt ſich als Zeitpunkt, ſeit welchem Ehe⸗ 
ſchließungen von hochadligen Söhnen mit Minifterialinnen vor⸗ 
kommen, die Seit nach dem Ende des 13. Jahrhunderts. Die 
hochadligen Töchter heiraten ſchon in den letzten Jahrzehnten 
vorher Männer aus dienſtbarem Stande. Die relative Seltenheit 
von Mißheiraten der hochadligen Söhne im Vergleich zu eben⸗ 
bürtigen Ehen ergibt folgende Berechnung: 

Wenn man, was auf den erſten Blick ungerechtfertigt er⸗ 
ſcheint, die heiraten der Söhne des hohen Adels und die Heiraten 
der Töchter des niederen Adels, alſo I und III mit einander 
addiert, ſo ergeben ſich von 88 Eheſchließungen, in denen Miß⸗ 
heiraten — d. h. alſo Heiraten eines edlen Herrn mit einer 
Miniſterialin — möglich geweſen wären, (wenn man die doppelt 
gezählten“) eliminiert) für die wirklich ausgeführten Miß⸗ 
heiraten zu den möglich geweſenen das Verhältnis 6: 85, alſo 
7 Prozent. 

Schon das reine dahlenverhältnis der Mißheiraten edler 
Männer mit miniſterialiſchen Frauen drängt dazu, dieſe Fälle als 
Ausnahmen anzuſprechen. 

Wenn man andererſeits die verſchiedenen Fälle der „Aus⸗ 
nahmen“ betrachtet, ſo findet man hier bei jeder einzelnen Fa⸗ 
milie der als ebenbürtig anerkannten Minifterialin dieſelben oder 
ähnliche Erſcheinungen, die von Dungern als Vorbedingungen 
für Standesbeſſerung anſah. Beſonders eklatant iſt dies bei der 
Familie von Heimburg der Fall. Hier find Reichtum, dunaſti⸗ 
ſcher Beſitz und hochadlige Verſchwägerungen, ehe ihre Tochter 
als ebenbürtige Gemahlin anerkannt wurde, vorhanden. 

Die Herren von der Aſſeburg hatten auch cognatiſche Be⸗ 
ziehungen zum hohen Adel, waren mit Reichslehen und anderem 
Beſitz reich begütert und genoſſen ein hohes Anſehen. 


ss Woldenberg⸗ Heimburg, Warberg ⸗Aſſeburg, Warberg-Affeburg. 
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Abnlid wie bei dieſer Familie lagen die Verhältniſſe bei den 
Schenken von Neindorf””). Auch hier iſt großer Reichtum, hohes An- 
ſehen und Derwandtichaft mit edelfreien Geſchlechtern nachweisbar. 

Aber keine von dieſen Familien iſt ſtändiſch emporgekommen. 

Wenn man nach den Ergebniſſen aus dieſem kleinen Ge⸗ 
biete und dem geringen Urkundenmaterial wagen darf, einen 
Schluß auf die allgemeine Entwicklung der ſtändiſchen Derhält- 
niſſe des Adels im ſpäteren Mittelalter zu ziehen, ſo möchte ich 
folgende Anficht darüber ausſprechen: 

Die Gleichheit des Berufsſtandes mit dem der edlen Herren 
und die verfaſſungsmäßig erlangten Freiheiten brachten im 
13. Jahrhundert eine ſtarke Annäherung der Minifterialen be⸗ 
ſonders an die benachbarten hochadligen Herren hervor. Dann 
erreichten ſie noch durch perſönliche Tüchtigkeit und Gunſt von 
ſeiten ihrer herren eine Hebung ihrer ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Stellung. Hierfür wären Beiſpiele die Bezeichnung amicus 
noster carissimus durch den Herzog bei den Heimburgs, und die 
Schenkung Ottos IV. an Guncelin von Wolfenbüttel⸗Aſſeburg uſw. 

Dieſe verſchiedenen Umſtände ergaben einerſeits die Mög⸗ 
lichkeit zur Erlangung einer hochadligen Gattin. Andererſeits 
bildete dann wieder die Verſchwägerung mit hochadligen Familien 
eine neue geſellſchaftliche wie auch materielle Hebung, denn man 
kann wohl annehmen, daß die Edelherren⸗Töchter im Vergleich 
zum Durchſchnitt der Miniſterialinnen reiche Erbinnen waren. 

So war allmählich nahezu eine geſellſchaftliche Gleichheit 
einiger bevorzugter Miniſterialengeſchlechter mit der hochadligen 
Standesgruppe erfolgt. Auf der anderen Seite entſteht um dieſe 
Zeit durch Abſterben von Zweigen und ganzen Geſchlechtern des 
hohen Adels“) eine Lockerung der Intereſſengemeinſchaft der 
freien Herren untereinander. Die einzelnen edelfreien Geſchlechter 
waren lokal weiter auseinander gerückt und dadurch die Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft nicht mehr ſo verbindend. Gleichzeitig wird durch 
zahlreiche“) Heiraten der Edelherrentöchter mit Miniſterialen 
ein Mangel an heiratsfähigen hochadligen Damen herbeigeführt. 


560) Schulte a. a. O. S. 351 nennt Ludwig von Neindorf als erſten aus 
niederem Adel erwählten Biſchof von Halberſtadt. ) Dal. Schulte, Adel 
S. 341 349, das Ausſterben der benachbarten weſtfäliſchen Edelherren. 

562) Don 36 verheirateten Edelherrentöchtern find 14 mit Minifterialen 
vermählt, alſo 39 Prozent. Dal. S. 307. 
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Religiofität und die reichen Pfründen der reichsunmittel⸗ 
baren Stifter — Motive, welche der mittelalterliche Sinn wohl 
zu vereinigen wußte — bewirkten, wie wir geſehen haben, daß 
ein beträchtlicher Teil der hochadligen Töchter den Schleier nahm, 
wodurch wieder den Edelherren die Zahl der ebenbürtigen Heirats⸗ 
kandidatinnen beſchränkt wurde. 

Aus dieſen Gründen hat man nun um dieſe Seit den 
verſuch gemacht, einige bevorzugte Miniſterialenfamilien, die 
wie ſchon erwähnt, geſellſchaftlich und wirtſchaftlich ſich mit den 
hochadligen Nachbarn annähernd gleichzuſtellen vermocht hatten, 
auch ſtändiſch aufrücken zu laſſen, indem man ihre Töchter als 
ebenbürtige Gemahlinnen anerkannte. Man ſetzte das Prinzip 
der — teils durch großen (beſonders reichsunmittelbaren) Beſitz, 
teils durch Verſchwägerungen mit hochadligen Geſchlechtern — er⸗ 
langten Gleichheit der ſozialen Stellung an die Stelle des früheren 
Grundſatzes der freien Geburt. So ſtiegen eine Anzahl von 
Miniſterialenfamilien empor. Dieſe Regel, die wie alle Geſetze 
aus dem Gewohnheitsrecht entſtanden war, wurde aber wieder 
abgeſchafft, ehe es zu einer Fixierung kam. 

Da nun ein Teil der ſtändiſch emporgekommenen Mini⸗ 


ſterialen dieſe Qualitäten, durch deren Beſitz ſie dem hohen Adel 


ebenbürtig erſchienen waren (Derſchwägerungen, reicher Önnafti- 
ſcher Beſitz, hohes Anſehen), nicht auf die Dauer ſich zu erhalten 
verſtand, ſank er wieder in die Miniſterialität zurück““), wäh⸗ 
rend andere dieſe zur Bedingung gemachten Eigenſchaften und 
damit den erlangten hochadligen Stand zu behaupten wußten, 
bis auch die Convente der hochadligen Stifter ihnen die Auf- 
nahme nicht mehr verſagten, und bis ihnen dauernd der Titel 
Edler beilegt wurde. 


58) von Dungern a. a. O. S. 209 ff. nimmt ein zeitweiliges Aufrücken 
einiger Miniſterialenfamilien in den hochadligen Stand an. 


— — — 


4 5 


t Heinrich Bernhard 
1235 1216 —64 
Deutſch⸗ 
ordensbruder 
12. 13. 14. 15. 16. 
Arnold Cuckard Alheid Bia Mechtild 
1265 —1290 1274 1274—1302 mar. Graf 1296 
Domherr v. mar. Graf Heinrich V. Priorin in 
Hildesheim Meinhard v. v. Regen⸗ Marien⸗ 


Dekan Schladen ſtein berg 


24. 25. 
Hermann ux. Wilburg v. Wernigerode Kunigunde 
1289 1295 mar. Burch. v. d. Aſſeburg 


— 1303 1304 Witwe 1289 


2. 
Balduin 
1130 — 1158 
Vogt zu Braunſchweig 
Dienſtmann Hönig Lothars 
— — — —— e 


4. 5. 
Cudolf Wilhelm 4 
Vogt zu Braunſchweig 1160 
1160 - 1175 —1161 
RE ne 
7. 8. 
Balduin Ludolf 
1196 — 1222 1190 — 12 
Vogt zu Braunſchweig Vogt zu Lrair 
Dienſtmann des Pfalzgrafen Heinrich Dienſtmann des Pfalz. 
und des Hönigs Otto und des Ninic 


— . — . HÄB—ZN K T——— 


Entwurf eines Stammbaums der Herren von Menden 
(vgl. oben S. 276— 280). 


1. 
Cudolf 
1129 - 1156 
Vogt zu Braunſchweig 
Miniſterial König Lothars 3 
ne NEBEN. 
3. 
Friedrich 
1150 
—1147 
Dienſtmann König Lothars 


Teig 
in heinrich 
i 


| 


ne es — —-—-¼—¾3 2 ‘J nn 
= PRIE OR es te ed mn: 
* 


Enti 


in Heim 
IN 


— 311 — 


Verzeichnis der Literatur und der benutzten Quellen. 


Andlo, Petrus de. Libellus de caesarea monarchia, Pars 2. Hrsg. v. 
Hürbin. Seitſchr. d. Sav.⸗Stift. f. Rechtsgeſch., germ. Abt. 13. 

A. U. B. = Bocholtz⸗Aſſeburg, J. Graf v. Aſſeburger Urkundenbuch, 
Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des Geſchlechts Wolfenbüttel⸗ 
Aſſeburg und feiner Beſitzungen. — 3 Teile (bis 1500). Hannover 
1876 — 1905. 

Bege, C. Geſchichte einiger der berühmteſten Burgen und Familien des 
Herzogtums Braunſchweig. Wolfenbüttel 1844. 

Urkundenbuch des Klofters Berge bei Magdeburg. Bearbeitet von H. Hol⸗ 
ſtein. Halle 1879. 

Bericht über die zehnte Derfammlung deutſcher Hiſtoriker zu Dresden 1907. 
Leipzig 1908. 

Bode, Georg. Der Uradel in Oftfalen. Hannover 1910. 

Bode, Georg. Entwurf einer Stammtafel der Grafen von Wöltingerode, 
Woldenberg, Woldenbruch, Harzburg, Werder und Woldenſtein, ſowie 
der Grafen von Werder und Emne älteren Stammes. Mit einer Tafel. 
Seitſchr. d. Harz-Der. 23 (1890) S. 1-98. 

Bode, Georg. Die Heimburg am Harz und ihr erſtes Herrengeſchlecht, 
die Herren von Heimburg. (Forſch. 3. Geſch. des Harzgebietes I.) Werni⸗ 
gerode 1909. 

Bode, Georg. Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei 
Goslar belegenen geiſtlichen Stiftungen. Halle 1893 ff. 

Buchholtz, F. Geſchichte von Bockenem. Ein Derfud. Mit einem 
Urkundenbuch. Hildesheim 1843. ö 

Calenberger U. B. = W. v. hodenberg. Calenberger Urkundenbuch. 
Abt. 1. 3. 4— 9. Hannover 1858 — 59. 

Campe, A. 5. A. Frhr. v. Regeſten und Urkunden des Geſchlechts von 
Blankenburg⸗TCampe. 2 Bände (1120-1607). Berlin 1892 — 95. 
Caro, Georg. Sur Minifterialenfrage (in „Nova Turicensia“, Feſtſchrift 
für die 66. Jahresverſammlung der allgem. geſchichtsforſchenden Geſell⸗ 

ſchaft der Schweiz. Zürich 1911). 

Döbner, R. Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. 8 Tle. Hildesh. 1881 — 1901. 

Dürre, 5. Der Stammbaum der Edelherren von Dorſtadt. Zeitſchr. d. Harz⸗ 
Der. 2 (1869) S. 138 ff. und Zeitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen 1888 
S. 42 ff. 

Dürre, 5. Regeſten der Grafen von Schladen. Seitſchr. d. Harz-Der. 23 
(1890) S. 235 ff. 

Dungern, Otto Frhr. v. Der Herrenſtand im Mittelalter, Bd. 1. Papier- 
mühle 1908. N 

Erath, Codex diplomaticus Quedlinburgensis. Frankfurt 1764. 

Ficker, J. Vom Reichsfürſtenſtande. 2 Tle. Innsbruck 1861 u. 1911. 


— 312 — 


Fink, 6. Standesverhältniſſe in Srauenklöftern der Diôcefe Münſter und 
Stift Herford. Bonner Diſſert. 1907. 

Frensdorff, $. Das Recht der Dienſtmannen des Erzbiſchofs von Köln. 
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln, Heft 2 S. 1-71. 

Frey, Carl. Die Schickſale des königl. Gutes in Deutſchland und unter 
den letzten Staufern ſeit König Philipp. Berlin 1881. 

Fürth, Aug. Frhr. v. Die Miniſterialen. Köln 1836. 

Gercken, Ph. W. Codex diplomaticus Brandenburgensis. 8 Cle. Salzwedel 
1769 — 85. 

öhrum, Chr. 6. Gefchichtl. Darſtellung der Lehre von der Ebenbürtigkeit 
mit Rückſicht auf die Entwicklung der Geburtsſtände. 2 Bde. Tübin- 
gen 1846. 

Göroldt, C. h. Geſchichte des Geſchlechts von Saldern. Oſchersleben 1865. 

Günther, $. Der Ambergau. Hannover 1887. 

Günther, F. Der Woldenberg und feine Umgebung. Hannover 1889. 

Gundlach, O. Bibliotheca familiarum nobilium. 2 Bde. Tleuftrelig 1897. 

Hack, Fr. W. Unterſuchungen über die Standesverhältniſſe der Abteien 
Fulda und Hersfeld bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts. Bonner 
Diſſert. 1910. 

Hänſelmann, C., und . Mack. Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig. 
Braunſchweig 1861 ff. 

Halberſtädter U. B. = Schmidt, 6. Urkundenbuch des Hochſtifts Halber⸗ 
ſtadt und feiner Biſchöfe. 4 Tle. Leipzig 1883 — 1889. 

U. B. der Stadt Hannover — Grotefend und 6. F. Fiedeler. Urkunden⸗ 
buch der Stadt Hannover. Hannover 1860. 

Harenberg, J. C. Historia ecclesiae Gandershemensis. Hannover 1734 ff. 

Havemann, W. Geſchichte der Lande Braunſchweig und Lüneburg. 3 Bde. 
Göttingen 1853 ff. 

heck, Ph. Der Sachſenſpiegel und die Stände der Freien. Halle 1905. 

Heck, Ph. Der Urſprung der ſächſiſchen Dienſtmannſchaft. Vierteljahrsſchr. 
f. Soz.⸗ u. Wirtſchaftsg. 5 (1907) S. 116-172. 

Hheimbucher, Mar. Die Orden und Kongregationen der katholiſchen Kirche. 
2. Aufl. 5 Bde. Paderborn 1907 — 08. 

Heimburg, Friedr. Mart. Paul v. Abriß der Geſchichte des Geſchlechts 
von Heimburg. Als Manuſkript gedruckt. Braunſchweig 1901. 

Heineccius, J. M. Antiquitatum Goslariensium et vicinarum regionum 
libri sex. Frankfurt a. M. 1707. 

Heinemann, £. v. Die welfiſchen Territorien ſeit dem Sturze Heinrichs 
des Löwen bis zur Gründung des Herzogtums Braunſchweig⸗Cüneburg. 
Gotha 1882. 

Heinemann, O. v. Geſchichte Braunſchweigs und Hannovers. 3 Bde. 
Gotha 1882 — 1892. 

6. U. B. = Hild. u. B. = Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim und feiner 
Biſchöfe. Bd. 1 hrsg. von K. Janicke (Publikationen a. d. K. Preuß. 
Staatsarchiven Bd. 65), Bd. 2-5 bearbeitet von Hoogeweg (Quellen 


— 313 — 


und Darftellungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 6, 11, 22, 24). 
1896 — 1907. 

Jacobs, E. Urkundenbuch des in der Grafſchaft Wernigerode belegenen 
Hloſters Drübeck. Halle 1874. 

Janicke, vgl. 9. U. B. = Hild. U. B. 

Ilſenburger U. B. = Jacobs, E. Urkundenbuch des in der Hrafſchaft 
Wernigerode belegenen Kloſters Ilſenburg. Halle 1875. 

Kisky, W. Das freiherrl. Stift St. Gereon in Köln. Annalen d. Hiſtor. 
Der. f. d. Niederrh. 82 S. 1-50. 

Kisky, W. Die Domkapitel der geiſtlichen Kurfürften nach ihrer perſön⸗ 
lichen Zuſammenſetzung im 14. und 15. Jahrhundert. (Quellen und 
Studien 3. Verfaſſungsgeſch. d. D. Reiches. Bd. 1 Heft 5.) Weimar 1906. 

HKluckhohn, Paul. Die Minifterialität in Südoſtdeutſchland vom 10. bis 
zum Ende des 13. Jahrhunderts. (Quellen und Studien z. Verfaſſungeſch. 
d. Deutſchen Reiches. Bd. 4 Heft 1). Weimar 1910. 

Koch, Pragmat. Geſch. = Koch, 6. A. Verſuch einer pragmat. Geſchichte 
des durchlauchtigſten Haujes Braunſchweig und Lüneburg. Braun: 
ſchweig 1764. 

Koken, H. C. Die Winzenburg und deren Dorbeſitzer. Ein hiſtoriſcher 
Verſuch. Hildesheim 1833. 

Kothe, W. Kirchliche Zuſtände Straßburgs im 14. Jahrh. Freiburg 1902. 

Krühne, M. Mansfelder U. B. = Urkundenbuch der Klöfter der Grafſchaft 
Mansfeld. Halle 1888. 

£aman, Georg. Die Standesverhältniſſe des Hildesheimer Domkapitels 
im Mittelalter. Bonner Diſſert. 1909. 

Ceibniz, 8. R. B. = Scriptores rerum Bruns vicensium. Cura G. G. 
Leibnitii. 3 Tom. Hannover 1707 1711. 

Lüngel, 5. A. Die ältere Diöceſe Hildesheim. Mit 2 Karten. Hildes⸗ 

heim 1837. 

Cüntzel, 5. A. Geſchichte der Diöcefe und Stadt Hildesheim. 2 Teile. 
Hildesheim 1858. 

Marienroder U. B. Abteil. 4 des Calenberger Urkundenbuchs. Hann. 1859. 
(Urkundenbuch des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Heft 4.) 
Marienwerder U. B. = Hodenberg, W. v. Calenberger Urkundenbuch, 

Abteil. 6. (Archiv des Kloſters Marienwerder.) Hannover 1858. 

Meckl. U. B. = Meklenburgiſches Urkundenbuch. Schwerin 1863 ff. 

Meibomius, Heinr. Rerum Germanicarum Tom. 1—3. Helmſtedt 1688. 

M. G. 88. = Monumenta Germaniae historica. Scriptores. Bd. XVI. 

mülverſtedt, A. v. Codex diplomaticus Alvenslebianus. 3 Bde. Magdeburg 
1896 — 1899. 

Mülverftedt, A. v. Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis. 3 Cle. 
Magdeburg 1876 —1899. 

Or. Guelf. = £eibni3, 6. W. Origines Guelficae. 5 T. Hannover 1750 1780. 

Pfeffing er, Braunſchweigiſche Hiſtorie = Pfeffinger, J. Fr. Hiſtorie des 
braunféwelgiié-tüneburg. Hauſes und ſelbiger Landen. 3 Tle. Hamburg 
1731 1734. 


— 314 — 


Ref, Alons. Die Edelfreien im Erzbistum Trier im linksrheiniſchen 
deutſchen Sprachgebiet. Bonner Diſſert. Trier 1911. 

Riedel. Codex diplomaticus Brandenburgensis. Berlin 1838 ff. 

Schäfer, UM. Heinr. Die Kanoniffenftifter im deutſchen Mittelalter. (Kirchen⸗ 
rechtl. Abhandl., Heft 45 u. 44.) Stuttgart 1907. 

Schmidt, vgl. Halberſt. U. B. 

Schmidt, 6. Die Genealogie der Grafen von Regenſtein und Blanken⸗ 
burg. Zeitſchr. d. Harzvereins 22 (1889) S. 1— 48. f 

Schmidt, 6. Urkundenbuch der Stifter S. Bonifacii und S. Pauli in Halber⸗ 
ftadt. Halle 1881. 

Schmithals, Otto. Drei freiherrliche Stifter am Niederrhein (Elten, Eſſen, 
Gerresheim). Annalen d. Hift. Vereins f. d. Niederrh. 84. S. 103 - 180. 

Schröder, Richard. Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte. 5. Aufl. 
Leipzig 1907. 

Schulte, AL Die Standesverhältniſſe der Minneſänger. Stjdr. f. deutſches 
Altertum Bd. 39 S. 185 — 251. 

Schulte, Al. Über freiherrliche Klöſter in Baden (im „Freiburger Feſt⸗ 
programm“ 1896, S. 101 ff.). 

Schulte, Al. War Werden ein freiherrliches Kloſter? Weſtd. Seitſchr. 
f. Geſchichte u. Kunft, 25. Jahrg. 1906 S. 178-191. 

Schulte, Al. Der Adel und die deutſche Kirche im Mittelalter. (Hirchen⸗ 
rechtliche Abhandl., Heft 63 und 64.) Stuttgart 1910. 

Seeliger, 6. Juriſtiſche Konftruktion und Geſchichtsforſchung. Hiſtor. 
Vierteljahrsſchr. 7, S. 161 ff. 

Simon, Johannes. Stand und Herkunft der oberrheiniſchen Biſchöfe der 
Mainzer Kirchenprovinz. Weimar 1908. 

Sud. = Urkundenbuch zur Geſch. der Herzöge von Braunſchweig und Cüne⸗ 
burg und ihrer Lande. Hrsg. von h. Sudendorf. Hannover 1859 ff. 

Truöl, Kurt. Die Herren von Colditz. Leipziger Diff. 1914. 

Dogell, U. B. der von Schwicheldt — Dogell, F. Sammlung teils bereits 
gedruckter, teils bislang ungedruckter Urkunden, woraus die Geſchlechts⸗ 
geſchichte des reichsgräflich von Schwicheldtſchen Hauſes entworfen iſt. 
Celle 1823. 

U. B. = Walkenrieder. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. (Urkundenbuch 
des Hiſtor. Vereins f. Niederſachſen, Heft 2 u. 3.) Hannover 1852 — 1855. 

Wenck, h. B. Hefjiihe Candesgeſchichte. 3 Teile. Darmſtadt, Gießen, Frank⸗ 
furt 1783 — 1803. 

Wittich, W. Altfreiheit und Dienſtbarkeit des Uradels in Riederſachſen. 
Vierteljahrsſchr. f. Soz.⸗ u. Wirtſchaftsg. 4 S. 1 ff. 

Wohlbrück, S. W. Geſchichtliche Nachrichten von dem Geſchlecht von 

KAllvensleben und deſſen Gütern. 3 Bde. Berlin 1819 1829. 

W. U. B. = Weſtfäliſches Urkundenbuch. Herausgegeb. v. Verein f. Geſchichte 
und Altertumskunde Weſtfalens. Münſter 1844 ff. 


— 315 — 


Seite 


Einleitung . . . de it re np 6. + 207-2171 
Methode der Unterſuchung . e rio e e e een e 
Die Edlen von Warberg . . 216 — 223 
Urkundenbelege zum Stammbaum der Edlen v von 9 . „ 223 — 228 
Die Edlen von Dorftadt . . . . . . . 228 — 238 
Die Grafen von Schladen een. 238-245 


Die Grafen von Woldenberg-Wöltingerode . een + « + 245-259 
Die Edlen von Meinerſen⸗ Mahner. . . . 259—263 


Die Herren von der Aſſebun g . . . . . 265-273 
Die Herren von Wenden .. . . 273 — 276 
Urkundenbelege zum Stammbaum der een von 1 Wenden . + 276-280 
Die Herren von Salden . 281-285 


Urkundenbelege zum Stammbaum der herren von n Saldern . . 285 — 291 
Die Herren von Alvensleben. 291296 
Die Herren von Heimb ung „296304 
Ergebnis und Schlußfolgerung .. + + 304-310 
Verzeichnis der Literatur und der benußten Quellen + + + + 311-314 


— 
— — —— — — — — _— 


— 316 — 


Das herzogliche Schloß in dem alten Celle. 
Don G. Kittel. 


Das: heutige Dorf Altencelle iſt bekanntlich die Stätte der 
ehemaligen Stadt Celle, die Tore und Wälle, Rathaus und zwei 
Marktplätze beſaß und als Kreuzungspunkt großer Heerſtraßen, 
als Sitz des Handels und der Schiffahrt, beſonders aber als Soll⸗ 
ſtätte von hervorragender Bedeutung war. Hier hat auch vorzeiten 
ein fürſtliches Schloß geſtanden, das um das Jahr 1000 n. Chr. 
gebaut worden fein muß. Denn C. Abel, der eine „Sammlung 
etlicher noch nicht gedruckter alter Chroniken“ herausgegeben hat, 
berichtet auf Grund einer zu Halberſtadt im Manufkript befind- 
lichen uralten Sachſenchronik unter der Jahreszahl 986, daß 
Kaiſer Otto III. dem Herzog Heinrich „to Babenberge unde 
Beygeren“ Braunſchweig und den Namen eines Markgrafen zu 
Sachſen gegeben, dieſer aber neben anderen Burgen das Schloß 
zu Celle gebaut habe. Dasſelbe iſt im Beſitz Heinrichs des Löwen 
geweſen und im Jahre 1205 bei der Erbſchaftsteilung in die 
Hände ſeines älteſten Sohnes, des Pfalzgrafen Heinrich, gekommen, 
der es öfters bewohnt hat. Daß auch ſein Vater gelegentlich 
hier Einkehr gehalten hat, macht die Lage der Burg zwiſchen 
den Städten Braunſchweig und Lüneburg ſehr wahrſcheinlich. 
Sicher weiß man aber, daß ſie der zweiten Gemahlin des Pfalz⸗ 
grafen Heinrich, der Herzogin Agnes, jahrzehntelang als Witwenſitz 
gedient hat. Ebenſo ſteht feſt, daß die Herzöge Otto das Kind, 
Johann der Gute und Otto der Strenge oft und längere Seit in 
derſelben Hof gehalten haben. Nach einer handſchriftlichen Chronik 
aus der Mitte des 15. Jahrhunderts) iſt fie aber „vaken 
geäscht“ worden, d. h. fie hat häufig Brandſchaden erlitten. 


1) Veröffentlicht in dem Neuen Daterl. Archiv Bd. III S. 122 ff., jedoch 
mit Lejefehlern. 
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Nachdem dies auch um 1290 geſchehen war, hat der damals 
regierende Herzog Otto der Strenge fie nicht wiederhergeſtellt, 
ſondern in der von ihm gegründeten Stadt Neucelle, dem heu⸗ 
tigen Celle, ſich ein neues Schloß gebaut. Das alte aber wurde 
nach Angabe der Chronik nicht nur nicht erneuert, ſondern auch 
abgetragen. Man muß alſo annehmen, daß ſämtliche der Befeſti⸗ 
gung dienenden Tore, Mauern und Wälle geſchleift worden ſind. 
Weil aber in der ſteinarmen Gegend die Steintrümmer ein wert⸗ 
volles Baumaterial waren, mußte es bald dahin kommen, daß 
jede Spur des Schloſſes von der Oberfläche der Erde verſchwunden 
war. Damit hängt es zuſammen, daß dasſelbe bei den orts⸗ 
eingeſeſſenen Bewohnern in völlige Vergeſſenheit geraten iſt. 
Erſt durch Vermittlung von Altertumsforſchern iſt wieder eine 
Kunde von ſeinem früheren Daſein zu ihnen gelangt. Wir 
können uns daher auf mündliche Überlieferungen nicht ſtützen, 
wenn wir im folgenden eine Unterſuchung über die Lage und 
Geſtalt des herzoglichen Schloſſes in dem alten Celle anſtellen wollen. 

Bisher hat man dieſes Schloß an drei Stellen geſucht, nämlich 
1. bei dem ſ½ Stunde von Altencelle entfernten Dorfe Burg, 
2. auf der „Nienburg“, einem am ſüdlichen Ende von Altencelle 
liegenden, in die Allermarſch hineinragenden Hügel, 3. auf dem 
„Wall“, einer Anhöhe, die einige hundert Meter nördlich der 
Nienburg ſich gleichfalls in das Überſchwemmungsgebiet der 
Aller hineinſtreckt. 

Die erſte Annahme bedarf kaum einer Zurüchweiſung mehr, 
da ſie allgemein preisgegeben iſt, obſchon Steffens in ſeinen 
„Hiſtoriſchen und diplomatiſchen Abhandlungen“ (Selle 1763) 
ſchreibt: „Bei dem jetzigen Dorfe Burg iſt noch der Burgwall 
vorhanden, wo nach allen Umſtänden das castrum geſtanden, 
deſſen in den Seiten gedacht wird, da von dem jetzigen Schloſſe 
in der Stadt Neuenzelle noch nicht wohl die Rede fein konnte. 
. . . . So lange man daher keinen anderen Platz für das castrum 
Tsielle, den ehemaligen Wittwenſitz der Herzogin Agneſa zeigen 
kann, ... fo lange haben wir alle Umſtände auf unſrer Seite, 
wenn wir dieſes Hoflager dorthin verlegen.“ Ausgrabungen, die 
von ſachverſtändiger Seite mit großer Gründlichkeit vor einer 
Reihe von Jahren ausgeführt worden ſind, haben nicht den 
geringſten Anhaltspunkt für die von Steffens aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung ergeben, daß in dem Ringwall Trümmer von Grundmauern 
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und ſogar noch ein Keller zu finden fei. Wie wenig zuverläſſig 
Steffens in dieſer Sache iſt, beweiſt auch das, was er über den 
ſogen. Steinweg ſagt. „In einigen alten Dokumenten, die den 
Caland betreffen und in dem Archiv des hieſigen Rathaufes 
begraben liegen, wird eines Steinwegs (via lapidea) gedacht, 


Altencelle. 


der ehemals von Altencelle nach der Burg foll gereichet haben. 
Die Einwohner des jetzigen Dorfes Burg ſind von jeher zu 
Altencelle eingepfarrt geweſen. Vermutlich aber werden ſie zu 
ihrer Bequemlichkeit ſich keinen eigenen Kirchweg haben pflaſtern 
laſſen. Wahrſcheinlich it allo dieſer Weg für den Hofitaat 
geweſen.“ Nun wird tatſächlich in einer Urkunde des Jahres 
1339 ein Steinweg in Altencelle erwähnt, jedoch in keiner Weiſe 
auch nur angedeutet, daß er von Allencelle nach Burg geführt 
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habe. Andererſeits ſteht feſt, daß zwiſchen beiden Orten vorzeiten 
ein ſogen. Kirchweg vorhanden war, der aber nach der Erinne⸗ 
rung der Dorfbewohner kein Steinweg, ſondern ein Knüppel- 
damm geweſen iſt. Auch halte ich es für mehr als wahrſchein⸗ 
lich, daß dieſer Damm ſchließlich in den Steinweg eingelaufen 
iſt, von welchem heute noch Spuren vorhanden ſind. Daraus 
folgt aber noch lange nicht, daß der ganze Kirchweg gepflaſtert 
geweſen iſt, wie Steffens annimmt, um ſeine Behauptung zu 
ſtützen. Nachdem ſie als unhaltbar erkannt war, haben die 
einen den Ringwall bei Burg für ein fränkiſches Lager aus der 
Karolinger Seit, andere für den Sitz eines ſächſiſchen Edeln aus 
noch früherer Zeit erklärt. 

Für unſere Unterſuchung iſt es jedoch zwecklos, auf dieſe 
Streitfrage näher einzugehen; aber ich kann es nicht unterlaſſen, 
dagegen Einſprache zu erheben, daß man von einem Burgwall 
bei Burg ſpricht. Es tft mir nämlich ſchon ſeit längerer Seit 
auffällig geweſen, daß die Leute zu Altencelle und Burg den 
fraglichen Wall im Plattdeutſchen nicht borgwall, ſondern borwall 
nennen. Dieſer Ausiprade entſprechend habe ich auch in dem 
alten Hausbuch der Pfarre zu Altencelle die Schreibweiſe borwall 
gefunden. Trotzdem könnte man behaupten, daß das fehlende g 
bedeutungslos ſei, weil auch borstel aus borgstall entſtanden 
ſein ſoll. Dagegen iſt einzuwenden, daß das o in borstel kurz, 
in borwall aber lang iſt. Daher iſt bei dem letzteren an eine 
Suſammenſetzung von wall mit dem alt: und mittelhochdeutſchen 
Wort bor — höhe zu denken. Solche Verbindungen kommen 
vor; z. B. borkirche — erhöhter Raum in der Kirche, bor- 
scheune — Scheunenboden über der Tenne, borwisch = Beſen 
mit langem Stiel, um hoch hinauf wiſchen zu können. Bor wall 
müßte dementſprechend einen Wall bezeichnen, der auf einer 
Anhöhe liegt. Das iſt aber bei dem Wall bei Burg tatſächlich 
der Fall. Gegen dieſe Deutung könnte man den Namen des 
nahe gelegenen Dorfes geltend machen, das überdies im Volks⸗ 
mund geradezu „die Burg“ heißt. Aber dieſer Name beweiſt 
nur, daß von einem gewiſſen Zeitpunkt an der uralte borwall 
die Burg genannt wurde und damit auch die Anſiedlung in ihrer 
Nähe dieſen Namen erhielt. Dies wird aber zweifellos erſt 
geſchehen ſein, nachdem die herzogliche Burg in dem alten Celle 
abgebrannt und die Erinnerung an ſie verblaßt war; denn ſie 
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wird aller Wahrſcheinlichkeit nach in der Seit ihres Beſtehens 
kurzweg „die Burg“ geheißen haben. Damit ſtimmt die Tat- 
ſache, daß das Dorf Burg erſt gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
erwähnt wird, während Ottenhaus, das zum Gemeindebezirk 
Burg gehört, ſchon 1244 bekannt iſt. Kurz, der Name Burg hat 
mit dem 6 - 800 Jahre älteren borwall ſprachlich nichts zu tun. 

Daß die ,Nienburg” die Stätte des herzoglichen Schloſſes 
geweſen iſt, iſt bei oberflächlicher Betrachtung ſehr einleuchtend. 
Denn vor ſich ſieht man einen ſteil aus der Ebene emporſteigenden 
Hügel, welcher, ſobald die Aller über ihre Ufer tritt, rings von 
Waſſer umgeben iſt. Zu beachten iſt jedoch, daß an einer der 
vier Seiten dem Waſſer erſt durch einen künſtlichen Graben 
Zutritt verſchafft worden iſt; hier wäre auch die Stelle der 
früheren Zugbrücke zu ſuchen. Das rechteckige Plateau des 
Hügels ift, wie der Augenſchein lehrt, ehemals auf allen Seiten 
von einem Erdwall umgeben geweſen; auch gewahrt man an 
den vier Ecken noch heute ſtärkere Erhöhungen, die auf beſondere 
Befeſtigungen an dieſen Stellen hinweiſen. Trotz alledem iſt es 
ausgeſchloſſen, daß hier die alte herzogliche Burg geſtanden hat. 
Schon der Name Nienburg oder neue Burg iſt dieſer Annahme 
nicht günſtig. Auch die Vorſtellung von einem Burggraben mit 
Zugbrücke wird hinfällig, wenn man hört, daß der Durchſtich 
der Landzunge erſt vor etwa 35 Jahren ausgeführt worden iſt, 
um dem Hochwaſſer der Aller an jener Stelle einen neuen Durch⸗ 
fluß zu verſchaffen. Weiter zeigt die geringe höhe des Erdwalls 
an, daß es ſich nicht um einen Burgwall, ſondern nur um eine 
Bruſtwehr handelt. Geradezu niederſchmetternd aber iſt die Tat⸗ 
ſache, daß das ganze Erdreich des Hügels aus Sand beſteht ohne 
irgendwelche Beimiſchung von Bauſchutt. Man muß ſich nämlich 
vergegenwärtigen, daß hier nicht nur eine Burg geſtanden haben 
ſoll, die mehrmals „geäſcht“ worden iſt, ſondern auch, wie wir 
ſpäter erfahren werden, eine Kapelle. Das Verſchwinden dieſer 
Gebäude aber hätte, auch wenn ihr Bauſtoff größtenteils Holz 
geweſen wäre, noch heute erkennbare Spuren im Erdreich hinter⸗ 
laſſen müſſen. man geht daher kaum fehl, wenn man die 
Anlagen auf der Nienburg für ein ſpäteres Schanzwerk hält. 
Möglicherweiſe hat es zum Schutze der nicht weit davon ent⸗ 
fernten Braunſchweiger Heerſtraße gedient. Vielleicht ſtammt es 
ſogar erſt aus der Seit des ſiebenjährigen Krieges, der auch in 
Celle und Umgegend gewütet hat. Dafür ſpricht die von zuver⸗ 
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läffiger Seite bezeugte Tatſache, daß auf dem Hügel ein alter 
franzöſiſcher Degen gefunden worden iſt. 

die dritte Annahme, daß die herzogliche Burg auf dem 
ſogen. Walle geſtanden hat, iſt beſſer begründet. Dauernd floß 
vorzeiten im Bogen ein Arm der Aller an dieſer Anhöhe vorbei 
und bot auf dieſe Weiſe von zwei Seiten einen natürlichen 
Schutz; auf der dritten Seite gewahrt man noch heute einen 
künſtlichen Waſſergraben, und auf der vierten muß ſich nach 
vorhandenen Anzeihen ehemals gleichfalls ein folder befunden 
haben. Beſonders beweiskräftig aber iſt die Tatſache, daß man 
im Bezirke des Walles auf ſtarke Fundamentmauern geſtoßen 
iſt, als man in den Jahren 1835 und 1891 Teile des Hügels 
abgetragen hat. Reſte davon find noch heute vorhanden. Die 
Stärke des Mauerwerks, die in einem kurzen Bericht der Celles 
ſchen Zeitung (Jahrg. 1897) über die zweite Abtragung auf 
1,15 m bis auf 2,35 m angegeben wird, macht es faſt gewiß, 
daß es ſich nicht um Privatgebäude handeln kann. Das eine 
von den 3 Gebäuden, die man bei den Ausgrabungen glaubte 
feftitellen zu können, muß nach den Ausjagen von Augenzeugen 
eine Kirche oder richtiger Kapelle geweſen ſein, da die lichte 
Weite zwiſchen den beiden Fundamenten, die ſich von Oſten nach 
Weſten hinzogen, nur 5,80 m betragen hat. Über die beiden 
andern Gebäude hat die Celleſche Zeitung nur folgende Notiz 
gebracht: „Die Grundmauern eines anderen 2 Meter (nach dem 
Zeugnis des Mittelſchullehrers Caſſel in Celle richtiger 12 Meter) 
von dem erſteren entfernten von Nordoſt nach Südweſt gerichteten 
Gebäudes hatten nach Nordweſt ca. 2,20 m und nach Südoſt ca. 
1,15 m Fundamentſtärke. Zwiſchen dieſen lag ein 7,70 m breiter 
Raum. fluch eine Grundmauer eines dritten nordweſtlich vom 
letzteren belegenen Gebäudes wurde aufgedeckt“. Dieſe Angaben 
laſſen jelbjtverftändlich noch keinen ſicheren Schluß auf das Dor- 
handenſein eines Schloſſes zu; andererſeits verbieten ſie ihn auch 
nicht. Durch weitere in ſyſtematiſcher Weiſe ausgeführte Gra⸗ 
bungen, die unter der Leitung des Herrn Diplomingenieurs Bohn⸗ 
ſtedt in Celle im Frühjahr 1914 ſtattgefunden haben, iſt feſt⸗ 
geſtellt worden, daß auf dieſem Wege überhaupt kein poſitives 
Reſultat mehr erzielt werden kann. Dagegen reicht das aller⸗ 
dings ſehr ſpärlich vorhandene ſchriftliche Urkundenmaterial aus, 
eine klare Entſcheidung in der vorliegenden Frage zu treffen. 
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In einer Urkunde aus dem Jahre 1321) wird eine Kapelle 
erwähnt, die auf dem Platz des alten Schloſſes gelegen hat. 
Dieſe Ortsangabe iſt ſelbſtverſtändlich nicht ſo zu verſtehen, daß 
die Kapelle genau auf den Fundamenten des alten Schloſſes 
geſtanden habe; ſondern es ſoll damit nur geſagt ſein, daß ſie 
ſich innerhalb der Burganlage befunden hat. Genaueres brauchen 
wir aber für unſern Zweck nicht zu wiſſen. Sollte es gelingen, 
den Standort dieſer Kapelle ausfindig zu machen, ſo wäre auch 
die Cage des Schloſſes ausreichend beſtimmt. So verwandelt ſich 
denn unſere Schloßfrage vorerſt in eine Kapellenfrage. Dieſe 
kann aber nur dann eine zuverläſſige Beantwortung finden, 
wenn man zuvor die Geſamtzahl der Kirchen und Kapellen in 
der alten Stadt Celle ſo ſicher als möglich feſtgeſtellt hat. 

Aus der ſchon erwähnten handſchriftlichen Chronik des 
15. Jahrhunderts gewinnt man den Eindruck, daß nur eine, 
die große Peterskirche, vorhanden geweſen iſt. Wenn ſie näm⸗ 
lich berichtet, daß nach dem Brande dieſer Kirche im Jahre 
1293 der Gottesdienſt nach Neucelle verlegt worden iſt, jo 
erklärt ſich dieſe Anordnung am einfachſten bei der Annahme, 
daß es in der alten Stadt keine anderen für den Gottesdienſt 
beſtimmten Gebäude gegeben hat. Doch muß neben der Peters⸗ 
kirche eine Kapelle vorhanden geweſen ſein, welche der im 
13. Jahrhundert entſtandenen und raſch ſich ausbreitenden 
Kalandsbrüderſchaft gehörte und ihrer privaten Erbauung diente. 
Allerdings wird erſt in einer Urkunde des Jahres 1522) neben 


2) Dei gratia nos Otto dux de Bruns wig et Luneborg praesentibus 
recognoscimus et publice protestamur, quod de consensu Ottonis filii mei 
et omnium heredum meorum domino Conrado plebano in Wensen proprie- 
tatem curiae in Oldenzelle quam ipse a Bartoldo Knyff pro triginta marcae 
argenti bremensis emisse denoscitur, in honorem beati Petri et Pauli apo- 
stolorum et ob remissionem nostrorum peccaminum donavimus et donamus 
praesentibus vitae suae temporibus eam quiete et libere possidendam. Cum 
autem praedictus dominus Conradus morte praeventus fuerit, eandem 
curiam ad capellam sitam in loco antiqui castri in Oldenzelli. 
legavit et assignavit kalendarum fratribus. . ss 


e % „„ % „„ % % „„%„ „% %% %% 


Datum et actum A. D. 1321 die crastina conversionis beati Pauli apostoli. 
) Dei gratia Otto dux de Brunswig et Luneborg omnibus praesens 
scriptum visuris seu audituris salutem in eo, qui est omnium vera salus. 


Bemerkung: Die für unsere Unterſuchung wichtigſten Worte der mitgeteilten Urkunden 
ſind durch Sperrdruck hervorgehoben. 
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der Kirche in Altencelle ausdrücklich eine Kalandskapelle daſelbſt 
erwähnt. Es iſt jedoch ganz unwahrſcheinlich, daß dieſelbe erſt 
nach Gründung der neuen Stadt (im Jahre 1290) in der alten Stadt 
errichtet worden iſt. Denn man weiß, daß die Kalandsbrüder 
ebenſo wie die meiſten Einwohner der alten Stadt der Aufforde- 
rung des Herzogs gefolgt find und ſich in Neucelle angeſiedelt 
haben. Dagegen hat es weitere gottesdienſtliche Gebäude in 
dem alten Celle, das trotz ſeiner nicht geringen Bedeutung nie 
groß geweſen iſt und nur eine kurze Blütezeit gehabt hat, ſicher 
nicht gegeben; jedenfalls iſt für die gegenteilige Annahme auch 
nicht der geringſte Anhaltspunkt vorhanden. 

Nachdem die große Peterskirche 1293 abgebrannt war, 
hatten die zurückgebliebenen Einwohner des alten Celle am Orte 
kein eigenes Gotteshaus mehr, ſoweit ſie nicht zu der Kalands⸗ 
brüderſchaft gehörten, weshalb eben, wie wir oben vernommen 
haben, der Gottesdienſt für Celle nach Neucelle verlegt worden 
iſt. Dieſer Zuſtand hat aber nicht allzu lange gedauert. Aus 
einer Urkunde aus dem Jahre 1310) geht nämlich hervor, daß 
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Accedentes ad nostram praesentiam dilecti nostri capellani dominus Nico- 
laus rector ecclesiae nostrae in Oldenzelle et dominus Hermannus 
rector ecclesiae in Wathlenghen nobis significaverunt, quod in remedium 
eorum animarum essent quoddam altare in Oldenzelle scilicet in 
capella Kalendarum fundaturi et eorum propriis redditibus dotaturi, 
ita tamen si nos ipsos propter deum faveremus, quod idem altare ad eorum 
vitae tempora porregerent et conferrent. Nos itaque nolentes divino cultui 
aliqualiter derogare nec volentes impedire eorum laudabile praepositum 
quoquomodo sed eorum petitionibus favorabiliter inclinati ipsis pure propter 
deum donavimus praesentibus et donamus, ut praedictum altare conferant 
eorum vitae temporibus ad ipsorum libertatem voluntatis 

A.D. 1322 in vigilia omnium Sanctorum. 

) Dei gratia Otto dux de Brunswig et Luneborg omnibus praesens 
scriptum visuris seu audituris salutem in eo qui est omnium vera salus. 
Accedentes ad nostram praesentiam dilecti nostri capellani fratres 
Kalendarum nobis significaverunt, quodinremedium animarum 
eorum quaedam beneficia seu altaria in ecclesia antiqua Celle 
de eorum propriis bonis essent dotaturi. Nos autem magne 
affectantes ecclesiam Sancti Petri quondam per incendium 
destructam, quam nunc ex inspiratione divina cupimus restau- 
rari, ac divino cultui nolentes aliquatenus derogare nec 
volentes impedire eorum laudabile praepositum quoquomodo, 
sed eorum multis petitionibus favorabiliter inclinati ipsis 
pure propter deum donavimus praesentibus et donamus, ut 
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fit die Kalandsbrüder, inſonderheit die dieſer Brüderſchaft 
angehörenden herzoglichen Kapläne, um die Wiederherſtellung 
der abgebrannten Peterskirche in Altencelle (antiqua in der 
Urkunde iſt nicht mit ecclesia, ſondern mit Celle zu verbinden) 
eifrig bemüht und die Genehmigung dazu erlangt haben. Der 
Herzog erklärt, daß er ihr löbliches Vorhaben nicht hindern, 
ſondern, ihren vielen Bitten entgegenkommend, ihnen die Gunſt 
gewähren wolle, dieſe Kirche wiederherzuſtellen. Es liegt aber 
kein Grund vor zu der Annahme, daß ſie von der Genehmigung 
keinen Gebrauch gemacht haben; um ſo weniger, weil der Herzog 
ihr Unternehmen laut derſelben Urkunde durch eine hochherzige 
Schenkung kräftig gefördert hat. Doch iſt die Kirche, wie ſpäter 
ausgeführt werden wird, nicht in dem alten Umfange wieder⸗ 
hergeſtellt worden, ſo daß man fortan nur noch von einer Kapelle 
reden konnte. Die Wiederherſtellungsarbeiten ſind aber jeden⸗ 
falls bis 1318 beendet geweſen, da in einer Urkunde aus dieſem 
Jahre eine „wiederaufgebaute“ capella St. Petri erſcheint.“) 


ecclesiam Sancti Petri restaurent. Ac beneficia, quae praedicti 
fratres Kalandarum ibidem fecerint, Decanus Camerarius Cantor et Mar- 
scalus, qui tunc pro tempore fuerint, uni ex fratribus Kalendarum cuicunque 
voluerint in perpetuum porrigendi habebunt liberam facultatem. Ut autem 
praefati fratres Kalendarum promptiores essent ad prae- 
dictam ecclesiam reaedificandam, ipsis voluntarie in sub- 
sidium donavimus antiquum castrum cum praeurbio et Dede- 
kenwerder, sicut noster frater Hinricus praepositus Montis Sancti Cyriaci 
de mea gratia possidebat. Ne autem hujusmodi nostrae donationis gratia 
possit in posterum aliqualiter violari, saepe dictis nostris capellanis et 
nostrarum (?) seu nostris Kalendarum fratribus praesens scriptum dedimus 
nostri sigilli munimine roboratum A. D. 1310 Dominica, qua cantatur 
Misericordias Domini. 

5) Dei gratia nos Otto dux de Brunswick et in Luneborg recog- 
noscimus et praesentibus protestamur, quod vir discretus dominus Conradus 
sacerdos a Gerhardo E.... famulo emit rite ac rationabiliter pro viginti 
quattuor marcis bremensis argenti unam curiam, quae est sita in parva 
Ecklage, ex qua curia praefatus sacerdos annuatim accipere debet duas 
marcas redditum memorati argenti temporibus suae vitae. Defuncto vero 
praedicto sacerdote dedit idem sacerdos memoratam curiam cum omni jure 
et redditibus capellae Sancti Petri in antiquis Zcellis reaedifi- 
catae ad meliorandam praebendam sacerdotis ae tune pro tem- 
pore fuerit . . Br : 


Datum Zeell A. D. 1318 Dominica ee 
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Um 1320 müſſen alſo wieder zwei gottesdienſtliche Stätten vor⸗ 
handen geweſen ſein, eben dieſe capella St. Petri und die 
Kalandskapelle. Die erſtere aber muß die in der Urkunde vom 
Juni 1326 erwähnte Parochialkirche fein, die letztere dagegen 
die ebendaſelbſt genannte Kapelle, welche zu gunſten der Kalands⸗ 
brüder aus dem Parochialzwang entlaſſen wurde. Fraglich 
bleibt nur, welche von beiden auf dem Platz des alten Schloſſes 
geſtanden hat. 

Eine Notiz in dem alten Hausbuch der Pfarre zu Altencelle 
ſpricht von einem „Altenceller Kloſter auf Wallheinicken geſtanden“. 
Dieſes Kloſter kann nichts anderes ſein als die Klaus des Kalands, 
von welcher man weiß, daß ſie in der alten Stadt vorhanden war. 
„Wallheinicken“ aber bezeichnet das Beſitztum des Wallheinicke, 
welches bis auf den heutigen Tag kurz der Wall genannt wird. 
Es iſt auch nachweislich der Name Wallheinicke erſt entſtanden, 
nachdem eine Familie Heinicke (heneken, Hennecke) jahrhunderte⸗ 
lang auf dem Walle gewohnt hatte, und zwar zur Unterſcheidung 
von anderen Familien, die den Namen Heinecke führten. Außerdem 
wiſſen wir aus den Akten des Celler Kalands, daß der Heinecke 
auf dem Walle ſtets dem Kaland pflichtig geweſen iſt. Es kann 
daher nicht zweifelhaft ſein, daß die Kalandskapelle mit der 
capella valli oder „der Kapellen uppe deme walle“ identiſch iſt, 


) In dei nomine amen. Nos Otto Dei gratia Hildensemensis ecclesiae 
episcopus ad perpetuam rei memoriam recognoscimus publice in his scriptis, 
quod cum ampliari conveniat numinis cultum divini et personas virtutum 
Domino utiliter servientes merito numeroque crescere et augeri, nos devotis 
etiam illustris domini Ottonis ducis de Luneborg instantiis inclinati 
capellam in antiqua Zcellis de ejusdem favore et pio subsidio per 
fratres Kalendarum in Zcellis ad dei laudem feliciter erectam et ex Christi 
fidelium elemosinis sub patrocinio beati principis Petri apostolorum felicius 
dotatam ab ecclesia parochiali ibidem jam dicti incliti ducis Ottonis 
ipsius patroni, necnon dilectorum in Christo praepositi in Wynhusen 
loci archidiaconi et Nicolai plebani jam dictae parochialis ecclesiae pleno 
accidente consensu exemimus auctoritate ordinaria et eximimus per prae- 
sentes. Sic nunc sit et perpetuo manere debeat per beneficium sine curia. 
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In quorum omnium felicem memoriam et perpetuam flrmitatem nostrum 
illustris domini Ottonis ducis praedicti necnon praepositi loci archi- 
diaconi et Nicolai plebani sigilla praesentibus sunt appensa. Actum et 
datum A.D. 1326 XI Kalend. Junii. 
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von welcher Urkunden und Jahresrechnungen des Kalands aus 
dem 14., 15. und 16. Jahrhundert”) reden. Berückſichtigt man 
außerdem noch den Umſtand, daß durch die Zuſätze „auf dem 
Walle“ und „auf dem Schloßplatz“ offenbar die vorhandenen 
zwei Kapellen gekennzeichnet und voneinander unterſchieden werden 
ſollen, ſo gelangt man zu dem Schluß, daß es die capella St. Petri 
war, die auf dem Platze des alten Schloſſes geſtanden hat. 
Das gleiche Ergebnis gewinnt man durch folgende Erwägung. 
In der früher erwähnten Urkunde von 1310 ſagt Herzog Otto, 
daß er die durch Feuer zerſtörte (große) Kirche St. Petri ſehr 
liebe und wiederhergeſtellt ſehen möchte. Fragt man nach dem 
Grunde, der ihn bewogen haben kann, ihr ſeine Gunſt zu ſchenken, 
jo liegt keine Antwort näher als dieſe: es war ſeine Hirche oder 
diejenige, die unter ſeinem Patronat ſtand. So gebraucht er 
denn auch in der oben mitgeteilten Urkunde von 1322 den Aus- 
druck „unſre“ Kirche, und aus der anderen von 1326 geht hervor, 
daß der Herzog das Patronat über die Parochialkirche in Alten⸗ 
celle beſaß. Beide Male aber kann nur die Peterskirche gemeint 
ſein, deren Wiederherſtellung Herzog Otto dringend gewünſcht 
hatte und die mittlerweile erfolgt war. Nun ſagt allerdings die 
öfters erwähnte handſchriftliche Chronik des 15. Jahrhunderts, 
daß die große Peterskirche nach dem Brande nicht wieder gebaut 
worden ſei. Das iſt jedoch nicht buchſtäblich zu verſtehen, weil 
gleich hinterher die Worte folgen: Hertog Otto gaff verloef 
een lytke godeshus to buwen, unde is de kerke lytke St. 
Peterskerke genennt. Dieſer Satz aber hat offenbar keinen 
andern Vorgang im Auge als denjenigen, über welchen die 
Urkunde von 1310 Auskunft gibt; denn laut derſelben hat der 


7) . . . vicariam altaris consecrati in honorem beatae Mariae virginis 
et beati Johannis Evangelistae in capella valli dicti loci (sc. Oldenzelle). 


Datum A. D. 1339 in die Kiliani et sociorum ejus martirum. 


.. Herrn Johanne von dem Walle und synen nakomelingen to sunte 
peters altare in der capellen uppe dem walle to Oldenzcelle . . 
St. Urbani 1353. 

. . . viecarie und lehn to Olden Zcelle in der capellen uppe 
dem walle belegen de wandages unsers furstendomps vorvarn unsem 
Kalande tho Nyen Zcelle hebben gege wen. 

Margarethentag 1455. 
u. a. a. Orten. 
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Herzog die Wiederherſtellung der abgebrannten (großen) Peters- 
kirche nicht nur gewünſcht, ſondern auch genehmigt und durch 
die Schenkung ſeines alten Schloſſes nebſt Zubehör ſehr gefördert. 
Durch ſinngemäße Verbindung beider Darſtellungen gelangt man 
daher zu dem Ergebnis, daß nicht die ganze Kirche in Stand 
geſetzt worden iſt, ſondern vielmehr Teile von ihr, vermutlich 
diejenigen, welche beim Brande am meiſten gelitten hatten, nieder⸗ 
geriſſen und dem Erdboden gleich gemacht worden ſind, ſo daß 
das neue Gebäude weſentlich kleiner als das alte wurde. In 
dieſer Weiſe aber konnte man ohne Bedenken bei der Wieder- 
herſtellung verfahren, weil nach der Gründung von Neucelle und 
der Überſiedlung des herzoglichen Hofes und vieler Einwohner 
der alten Stadt in die neue für eine große Kirche in jener kein 
Bedürfnis mehr vorlag. Kurz, die kleine Peterskirche iſt aus 
den Trümmern der großen hervorgewachſen. Dafür bürgt auch 
der gleiche Name, ſowie die allgemeine Erfahrungstatſache, daß 
Kirchen ihren Platz nicht wechſeln. Dann aber darf es als feſt⸗ 
ſtehend gelten, daß es die Kapelle des heiligen Petrus geweſen 
iſt, zu welcher der Herzog ebenſo wie zu der früheren Kirche 
gleichen Namens in einem näheren Verhältnis geſtanden hat. 
War dies aber der Fall, ſo wird man ſie auf dem Platze ſeines 
alten Schloſſes zu ſuchen haben, wenn man weiß, daß dort eine 
Kapelle geſtanden hat. 

Das Ergebnis aus dem urkundlichen Material muß jedoch 
noch gegen einen Einwand geſichert werden, der auf Grund der 
Urkunde von 1326 erhoben werden könnte. Aus derſelben geht 
nämlich hervor, daß die Kapelle, die wir als die Kalandskapelle 
erkannt haben, unter dem Patronat des Petrus ſtand und mithin 
auch eine Peterskapelle war. Dadurch ſcheint die Richtigkeit 
unſerer Beweisführung in Frage geſtellt zu werden. Aber wenn 
auch dieſe Kapelle einen Anſpruch auf den Namen des Petrus 
gehabt hat, ſo iſt ſie doch im Volksmund nicht nach ihm genannt 
worden, weil ſchon eine Kirche vorhanden war, die ein älteres 
Recht an dieſen Namen hatte und tatſächlich allgemein Peters- 
kirche genannt wurde. Die Kalandsbrüder würden auch wohl 
kaum auf den Gedanken gekommen ſein, ihre Kapelle dem 
Petrus zu weihen, wenn nicht dieſer Rpoſtel der Schutzpatron 
ihrer ganzen Brüderſchaft geweſen wäre. Außerdem hat mir 
Herr Mittelſchullehrer Taſſel in Celle, der beſte Kenner der 
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Akten des Celler Kalands, bezeugt, daß der Altar des heiligen 
Petrus hinter den anderen Altären in der Altenceller Kalands- 
kapelle ganz zurücktritt und überhaupt nur in der Urkunde St. 
Urbani 1355 erwähnt wird. Kurz, alles ſpricht dafür, daß die 
capella St. Petri oder lytke Peterskerke, die uns in den 
Urkunden begegnet, nicht die Kalandskapelle iſt, ſondern die⸗ 
jenige, welche aus der Aſche der großen Peterskirche erſtanden iſt. 
Es bleibt alſo dabei, daß dieſe außerhalb des „Walles“ 
geſtanden hat. 

Auf der Suche nach ihr fällt unſer Blick zunächſt auf die 
heutige, der heil. Gertrud geweihte Ortskirche, die auf einem 
Hügel am Nordende des Dorfes liegt. Wenn wir uns aber 
daran erinnern, daß Kirchen ihren Standort nicht zu wechſeln 
pflegen und die alte Stadt Celle überhaupt nur zwei gottes- 
dienſtliche Gebäude aufzuweiſen hatte, von denen die Kalands- 
kapelle ſicher auf dem „Walle“ geſtanden hat, dann drängt ſich 
uns die Vermutung auf, daß die Gertrudenkirche auf dem Platz 
der Peterskirche errichtet worden iſt. Bei genauerer Beſichtigung 
des Gebäudes machen wir ſogar die überraſchende Entdeckung, 
daß zwiſchen dieſen beiden Kirchen ein engeres Verhältnis beſteht. 
Die Jahreszahl 1707, welche ſich über dem Eingang eines Vor⸗ 
baues auf der Südſeite befindet, kann nur für dieſen Vorbau 
Gültigkeit haben, während das Gebäude im großen und ganzen 
aus einer viel früheren Zeit ſtammen muß. Insbeſondere weiſt 
die Oſtfront ſamt der ſeitlich angebauten Sakriſtei in ihrer Bauart 
nach ſachverſtändigem Urteil in das 12. Jahrhundert zurück. 
Weiter iſt zu beachten, daß die Beſchaffenheit des Mauer⸗ 
werks auf der Nordſeite des Hauptſchiffs darauf hinweiſt, daß 
Teile der Kirche in alter Zeit zerſtört geweſen und aus Stein- 
trümmern wiederhergeſtellt worden ſind. Die gleiche Beob⸗ 
achtung würde man gewiß auch auf der Südſeite machen können, 
wenn fie nicht vor einigen Jahrzehnten einen Sementpuß erhalten 
hätte. Wodurch die Serſtörung herbeigeführt worden iſt, läßt 
ſich heute noch feſtſtellen. Hoch oben nämlich im Giebel der 
unverſehrt gebliebenen Oſtfront ſitzen an einer viereckigen Offnung 
feſt im Mauerwerk die Enden eines Sturzbrettes, die deutliche 
Brandſpuren aufweisen. Es find auch Knzeichen dafür vorhanden, 
daß die Kirche vor dem Brande größer geweſen iſt, nämlich 
Bogenreſte im Gemäuer und die auffallende Kürze des Haupt⸗ 
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ſchiffes. Das hat ſich in vollem Maße beitätigt. Schon vor 
mehreren Jahren habe ich gemeinſam mit dem damaligen Herrn 
Regierungsbaumeiſter und jetzigen Provinzialkonſervator Sie: 
bern in Hannover bei oberflächlicher Unterſuchung ein Stück 
Fußbodenbelag eines früher vorhandenen nördlichen Kreuzarmes 
und Reſte von Grundmauern in der Verlängerung des Haupt⸗ 
ſchiffes feſtſtellen können. Die planmäßigen und ſorgfältigen 
Ausgrabungen aber, welche Herr Diplomingenieur Bohnſtedt in 
Celle im Winter 1914 hat ausführen laſſen, haben den unanfecht⸗ 
baren Beweis erbracht, daß die heutige Gertrudenkirche ehemals 
eine vollſtändige Kreuzkirche mit drei Cängsſchiffen geweſen iſt und 
eine ſtattliche Größe beſeſſen hat. So deckt ſich denn der Tatbeſtand, 
den die jetzige Ortskirche aufweiſt, in auffallender Weiſe mit dem, 
was wir über die Peterskirche aus den Urkunden erfahren haben. 
Damit wird aber unſere Vermutung beſtätigt, daß wir in der 
erſteren die letztere in ihrer verkleinerten Geſtalt vor uns haben. 
Das gilt jedoch nur dann, wenn der oben erwähnte Vorbau an 
der Südſeite außer Betracht bleibt, ebenſowie der hölzerne 
Glockenturm, der trotz ſeines Alters nicht ſchon aus dem Anfang 
des 14. Jahrhunderts ſtammen kann. Andererſeits unterliegt 
es keinem Zweifel, daß die älteſten Teile der heutigen Kirche 
als Reſte der ehemaligen großen Peterskirche anzuſehen ſind. 
Außerdem iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß das Steinmaterial, 
welches zu ihrer Inſtandſetzung nach dem Brande im Jahre 
1293 verwandt worden iſt, teilweiſe von dem abgebrannten 
Schloſſe herrührt, welches Herzog Otto den Kalandsbrüdern zur 
Förderung dieſes Zweckes geſchenkt hat. 


Daß die heutige Gertrudenhkirche die wiederhergeſtellte peters⸗ 
kirche iſt und nichts mit der Kalandskapelle zu tun hat, beweiſt 
auch die Tatſache, daß fie unter landes herrlichem Patronat ſteht, 
wie es bei der Peterskirche nach dem urkundlichen Ergebnis der 
Fall war, und nicht unter dem Patronat des Magiſtrats der 
Stadt Celle, welcher der Rechtsnachfolger des Kalands iſt. Dieſes 
Patronatsverhältnis kann ſich aber nicht etwa erſt in der Neu⸗ 
zeit herausgebildet haben, weil ſchon ein aus dem Jahr 1669 
ſtammender Eintrag im Hausbuch der Pfarre in Altencelle bezeugt, 
daß man nichts anderes wiſſe, als daß die Herzöge von Braun: 
ſchweig und Lüneburg Celleſchen Teils Inhaber des Patronats 
über die Gertrudenkirche ſeien. Überhaupt gibt es nur ein ein: 
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Reſte der Grundmauern des herzoglichen Schloſſes. 


Die ſchwarz angelegten Stellen bezeichnen das vorhandene fefte Mauerwerk, 
die doppelt ſchraffierten loſes Geſtein oder bei A, B und C Mauerwerk, 
das innerhalb der letzten 25 Jahre beſeitigt worden ift. 
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ziges Bedenken gegen die Gleichſetzung der genannten Kirchen, 
nämlich die Namensänderung. Doch iſt dasſelbe nicht ſtichhaltig, 
weil ſolche Änderungen nicht ſelten vorkommen. Beiſpiele dafür 
ſind in der Stadt Celle die Kapelle St. Georg (früher St. Spiritus) 
und die Ludwigskirche (früher St. Petri und Pauli). Namens⸗ 
änderungen pflegt man aber nicht nur bei Neubauten, ſondern 
auch bei Um- und Erweiterungsbauten vorzunehmen. Übrigens 
läßt ſich der Seitpunkt der Namensänderung noch ungefähr be⸗ 
ſtimmen. In einem bei den Altenceller Pfarrakten liegenden 
Kaufbrief vom Jahre 1507 findet ſich zum erſten Mal der Name 
Gertrudenkirche, während die ſchon mehrmals erwähnte hand⸗ 
ſchriftliche Chronik aus der Mitte des 15. Jahrhunderts noch von 
der lytken St. Peterskerke ſpricht. Iwiſchen dieſen beiden Grenz⸗ 
punkten muß ſich alſo jener Wechſel vollzogen haben. 

Nachdem der letzte Sweifel wegen des Derhältnifjes der 
Gertrudenkirche zur Peterskirche ſich als hinfällig erwieſen hat, 
iſt es auch nicht mehr fraglich, wo das herzogliche Schloß geſtanden 
hat. Die Gertrudenkirche iſt die capella in loco antiqui castri 
und hat mit ihrer Umgebung einſt die Burg gebildet. In ihrer 
Nähe find daher auch etwaige Überreſte der fürſtlichen Wohnung 
zu ſuchen. Sobald ich zu dieſer Überzeugung gekommen war, 
habe ich den Teil des Pfarrhofes, welcher der Gertrudenkirche 
am nächſten liegt und mir wegen der Beſchaffenheit ſeiner Grenzen 
und ſeiner Bodengeſtaltung ſchon ſeit Jahren merkwürdig erſchienen 
war, einer genaueren Unterſuchung unterzogen. Mit einem Werk⸗ 
zeug, mit welchem man früher die Lage der Särge auf dem 
Kirchhof feſtzuſtellen geſucht hatte, bohrte ich in das Erdreich, 
um ſteinige Stellen zu entdecken. Dieſelben fanden ſich auch, 
doch verhältnismäßig nur ſpärlich, und wurden nach und nach 
mit dem Spaten bloßgelegt. Nicht überall ſtieß ich ohne weiteres 
auf feſtes Mauerwerk, das fait ausnahmslos aus Ortſtein beſtand, 
ſondern an einzelnen Stellen mußte erſt Bauſchutt aus alter und 
neuerer Seit entfernt werden. Bemerkenswert iſt auch, daß öfters 
deutliche Brandſpuren wahrzunehmen waren. Das Mauerwerk lag 
in verſchiedener Tiefe ( — 1 m), was ſich teilweiſe daraus erklärt, 
daß das Gelände nach Oſten hin abfällt. Beſonders wertvoll war 
mir ein Stück an der Weſtſeite, weil es den Dereinigungspunkt 
mehrerer Grundmauern bildet, und deutlich verrät, daß das 
Gebäude in der Richtung nach Norden einen Seitenflügel gehabt 
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hat; doch konnten erſt nach langem Suchen die wenigen Steine 
gefunden werden, welche zuverläſſige Anhaltspunkte zur Beſtim⸗ 
mung der Größe desſelben gaben. Übrigens iſt heute nicht mehr 
alles vorhanden, was in der beigefügten Zeichnung zu ſehen iſt. 
Die Steinmaſſen A und B ſind nach dem Seugnis des Maurer⸗ 
meiſters D. in Altencelle vor 25 Jahren gelegentlich des Neu⸗ 
baues des Pfarrhauſes bei der Anlegung einer Kalkgrube bezw. 
der Ausſchachtung der neuen Grundmauern entfernt worden. 
Den Brunnen habe ich vor etwa 10 Jahren abbrechen und zu⸗ 
ſchütten laſſen. Außerdem habe ich um dieſelbe Zeit auf der 
quadratiſchen Fläche C am Ende des Seitenflügels zu Anpflan⸗ 
zungszwecken große Ortſteine ausgerodet, ohne zu ahnen, welche 
Bedeutung ſie einſt gehabt haben. 

Wenn man nun den Grundriß, der nach den jetzt gemachten 
Funden und nach der Erinnerung an früher vorhandene Beſtand⸗ 
teile angefertigt worden iſt, genauer betrachtet, ſo ſteht zunächſt 
feſt, daß das Gebäude ſich nach Süden hin weiter ausgedehnt 
haben muß; doch halte ich es nicht für wahrſcheinlich, daß dieſer 
Teil ſeiner Grundfläche diejenige des heutigen und des im Jahre 
1889 abgebrannten Pfarrhauſes mit Scheune weſentlich über⸗ 
troffen hat, weil mir meine bisherigen Ausgrabungen keinen An⸗ 
halt dafür gegeben haben. Weiter leuchtet ein, daß die ſehr 
erhebliche Stärke der Grundmauern, die fait überall 1,40 m 
beträgt, es kaum zuläßt, an ein Pfarrhaus oder ein anderes 
Privatgebäude zu denken. Der Hof aber mit dem Brunnen, 
ſowie die am Seitenflügel befindliche und offenbar zu einem 
Turm gehörige quadratiſche Grundfläche weiſt darauf hin, daß 
es ſich um einen ſchloßartigen Bau handelt. Und weder die 
Beſchaffenheit des Bauſtoffs noch ſonſt etwas verbietet uns, ihn 
für das Schloß zu halten, das im 12. und 13. Jahrhundert die 
Herzöge von Braunſchweig und Lüneburg bewohnt haben. Endlich 
ſoll nicht unerwähnt bleiben, daß die drei kleinen Räume am 
Oſtende vermutlich Pferdeſtälle geweſen ſind, da ich an dieſer 
Stelle 2 Hufeifen von eigentümlicher Form gefunden habe; die 
herrſchaftlichen Wohnräume wird man daher im Weſten und 
Süden zu ſuchen haben. 

Nachdem wir den Standort zweier wichtiger Gebäude der 
alten Burg gefunden haben, können wir nun auch noch einen 
Derfud machen, ihren ganzen Umfang zu beſtimmen. Dazu 
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aber ift es nötig, die nähere Umgebung jener Gebäude Rennen 
zu lernen, die im Dolksmunde heute als „das heilige Ende“ 
bezeichnet wird. Dasſelbe umfaßt den in der beigefügten deich- 
nung durch die Buchſtaben ABCD gekennzeichneten Bezirk und 
fällt, wenn man von der kleinen Strecke CD abſieht, auf drei 
Seiten nach der Allerniederung zu ſteil ab; nur im Weiten bildet 
es heute mit dem dahinter liegenden „Moorfeld“ eine ebene 
Fläche. Am höchſten liegt der Kirchhof (4) mit der Gertruden⸗ 
kirche (6). Die an den Abhängen ſich hinziehende Niederung 
iſt in den letzten Jahrzehnten durch Zuſchüttungen und Ein⸗ 
ebnungen erhöht worden und war früher geradezu ſumpfig. Am 
Nordende liegt hohes Ackerland, die Worth (1) genannt; dort 
iſt vor Jahren auf der Nordoſtſpitze ein Stück Fußboden, beſtehend 
aus uralten Backſteinen, gefunden worden, ein Beweis dafür, 
daß hier vorzeiten Wohnſtätten geſtanden haben, worauf auch 
der Name „Worth“ hindeutet. Noch heute iſt das Grundſtück 
ein Fundort von alten Scherben, die nach dem Urteil des durch 
feine Sachkenntnis hervorragenden Herrn Profeſſor Dr. Höfer 
in Blankenburg aus dem 9. bis 13. Jahrhundert ſtammen. 
Beiläufig ſei bemerkt, daß ſolche Scherben, wenn auch nur in 
geringer Zahl, auf der Stelle gefunden worden find, wo das 
eigentliche Schloßgebäude geſtanden hat. Durch Abtragungen 
längs ihrer Nordſeite iſt die Worth in letzter Seit etwas kleiner 
geworden. Das angrenzende Grundſtück (2) iſt in den Jahren 
1834 und 1870 zur Vergrößerung des Kirchhofs von ihr 
abgetrennt und entſprechend erhöht worden. Daß es aber ſeiner 
Beſchaffenheit nach zu ihr gehört, beweiſt der Umſtand, daß noch 
in neueſter Seit beim Auswerfen eines Grabes Topfſcherben der 
oben bezeichneten Art gefunden worden ſind. Das Pottgarten 
genannte Grundſtück 3 fällt dadurch auf, daß es ſich an der 
Oſtſeite nur wenig über die angrenzende Niederung erhebt, weil 
es bedeutend tiefer liegt als das umgebende Gelände. Zweifellos 
handelt es ſich dabei um ein Werk von menſchenhand; es iſt 
jedoch nicht mehr mit Sicherheit der Zweck desſelben feſtzuſtellen. 
Gegen die Annahme, daß wir es mit einem Stück des alten 
Schloßgrabens zu tun haben, ſcheint mir die Tatſache zu ſprechen, 
daß der Garten nicht ebenſo tief wie die Allerniederung iſt, von 
deren Seite her der Zufluß des Waſſers hätte erfolgen müſſen. 
Vielleicht darf man wegen des Namens Pottgarten an den 
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Küdengarten des alten Schloſſes denken. Derſelbe müßte dann 
aber von einer Mauer umgeben geweſen ſein. Reſte derſelben 
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habe ich jedoch bis jetzt nur an der Seite gefunden, die an den 
Kirchhof ſtößt. Zu bemerken iſt noch, daß die kleine, ſteil 
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abfallende höhe, auf welcher ein Turm des Schloſſes geſtanden 
haben muß, in die ſüdweſtliche Ecke dieſes Gartens hineinragt. 
Dann folgen auf der Zeichnung in ſüdlicher Richtung die aus⸗ 
gegrabenen Reſte des Schloſſes (5), das alte und neue Pfarr⸗ 
haus (7) und der Pfarrgarten (8), dazu im Südweſten ein im 
Jahr 1817 abgetretenes Stück des Pfarrgartens (8 a). Das 
„Kamp“ genannte Ackergrundſtück (9) war in früheren Zeiten 
auf der Weſtſeite von dem „Steinweg“ begrenzt, welcher ſchon 
in einer Urkunde aus dem Jahr 1339 erwähnt wird. An der 
ſüdweſtlichen Ecke des „Kampes“ haben ſich vor Alters nicht nur 
mehrere Wege gekreuzt, ſondern muß auch ein Tor geſtanden 
haben, denn dieſer Platz heißt bis auf den heutigen Tag dat 
Meßdor. Auf der mit der Sahl 10 bezeichneten Grundfläche 
befinden ſich drei Bauernhöfe, mit denen wir uns ſpäter noch 
etwas genauer beſchäftigen müſſen. Zwiſchen 8 und 10 zieht 
ſich ein Hohlweg hin, welcher nach der Erinnerung bejahrter 
Dorfbewohner früher noch tiefer als heute in das Gelände ein⸗ 
geſchnitten hat. Mit 12 und 15 find zwei Teiche bezeichnet. 
An dem erſteren, heute Paſtorenkuhle genannt, hat vor Alters 
eine Mühle geſtanden. Das wird nicht nur durch eine Notiz in 
dem alten Pfarr⸗ Hausbuch bezeugt, die überdies von Pfählen im 
Grunde des Teichs zu berichten weiß, ſondern auch durch Bruch⸗ 
ſtücke von Mühlſteinen, welche an feinem Rande vor kurzem bei 
Einebnungsarbeiten gefunden worden find. Außerdem ſpricht 
dafür der alte Name Möhlenwerder, der ſich bis auf den heu⸗ 
tigen Tag für das Gelände an der Oſtſeite erhalten hat. Man 
geht aber wohl kaum fehl, wenn man annimmt, daß die Mühle 
dem Herzog gehört hat, weil fie in der nächſten Nähe des 
Schloſſes lag und die Müllerei ehemals fürſtliches Vorrecht zu 
ſein pflegte. Der ſogen. Möhlenwerder (11), der in heutiger 
Seit großenteils bald unter Waſſer ſteht, wenn die Aller aus 
ihren Ufern tritt, muß früher eine Inſel gebildet haben; denn 
Werder bedeutet Inſel. Das Erdreich dieſer Inſel iſt in den letzten 
Jahrzehnten und wohl auch ſchon früher zur Ausfüllung großer 
in der Nähe befindlicher Waſſerlöcher verwandt worden, die von 
einem alten Waſſerlauf der Aller herrührten; daher erklärt ſich 
die Veränderung. Der Waſſergraben a—b, der die Paſtoren⸗ 
Ruble mit dem andern Teiche, dem Huſtederteich (15), verbindet, 
iſt keine alte Anlage, und die Höhe (14), die ſich längs des⸗ 
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felben hinzieht, muß in früheren Jahrhunderten zu dem Möhlen- 
werder gehört haben. Damals muß auch der Allerarm, deſſen 
Cauf der Huſtederteich andeutet, ſich bei J geteilt haben, um 
links und rechts am Möhlenwerder vorbeizufließen. Die Spuren, 
die der Waſſerlauf zur Rechten hinterlaſſen hat, ſind die vorhin 
erwähnten Waſſerlöcher. Der linke Lauf aber wurde durch die 
Höhe bei A aufgehalten und in der Niederung, die jetzt Gras⸗ 
hof (13) heißt, aufgeſtaut, wodurch die zum Betriebe der herzog⸗ 
lichen Mühle erforderliche Waſſerkraft gewonnen war. Gleich⸗ 
zeitig bildete dieſes Staubecken auf der Oſtſeite der Burg den 
beſten Schutz gegen feindliche Angriffe. Daß der Grashof ein 
Staubecken gebildet hat, iſt leider jetzt nicht mehr deutlich zu 
erkennen, nachdem in neueſter Seit die erwähnte höhe am Nord⸗ 
ende abgetragen und die tiefen Stellen, die vor wenigen Jahren 
noch ſumpfig waren, durch fortgeſetzte Aufſchüttungen trocken 
gelegt worden find. Bemerkenswert ift noch, daß der Weg c—d 
auf dem mit 10 bezeichneten Grundſtück in früheren Seiten ſich 
längs des Abhangs dieſes Grundſtücks fortgeſetzt und noch früher 
vermutlich mittelſt eines Stegs auf die höhe Nr. 14 und zuletzt 
zur Mühle geführt hat. Seinen Ausgangspunkt aber hat er 
vom „Meßdor“ genommen, wie noch heutiges Tages das Wachs⸗ 
tum des Getreides an der betreffenden Stelle des „Kampes“ 
deutlich verrät. 

Nachdem wir das Gebiet, welches für die frühere Burg⸗ 
anlage in Betracht kommen kann, genauer kennen gelernt haben, 
iſt es möglich, mit einiger Wahrſcheinlichkeit ihre Ausdehnung 
zu beſtimmen. Auf der Oſtſeite empfiehlt ſich der alte Allerarm 
(Huſtedter Teich) mit dem Staubecken (Grashof) als Grenze, ebenſo 
auf der Weſtgrenze der alte Steinweg mit ſeiner gleichfalls alten 
Fortſetzung in nördlicher Richtung am Kirchhof und dem „neuen 
Markt“ vorbei. Wo aber ſoll die ſüdliche und nördliche Grenze 
angenommen werden? Feſte punkte bieten dat MeBdor und 
die Mühle an der „Paſtorenkuhle“. Doch kann man bei dem 
erſteren im Zweifel fein, ob es fi wirklich um ein Burgtor 
oder eines der Stadttore handelt; denn aus dem Namen allein, 
der nach der gütigſt erteilten Auskunft des Herrn Profeſſor 
Dr. Bückmann in Lüneburg im Hochdeutſchen „Miſttor“ lauten 
würde, läßt ſich kaum eine Entſcheidung herleiten. Dagegen 
gewinnt in dieſem Zuſammenhang die Bemerkung in der früher 
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erwähnten Urkunde von 1310 Bedeutung, daß Herzog Otto fein 
altes Schloß, d. h. ſelbſtverſtändlich nicht nur deſſen Trümmer, 
ſondern auch deſſen Grund und Boden den Kalandsbrüdern 
geſchenkt hat, weil nämlich auf dem mit 10 bezeichneten Grund⸗ 
ſtück noch heutiges Tages zwei Kalandshöfe ſtehen und dem 
einen von ihnen feit unvordenklichen Zeiten der Kamp (9) gehört. 
Allerdings liegt zwiſchen beiden noch ein dritter Hof, der heutiges 
Tages dem Kaland nicht pflichtig iſt; aber das muß früher der 
Fall geweſen fein, da die Kalandsregiſter in der Seit von etwa 
1500 bis 1571 an dieſer Stelle einen dritten Kalandsmeier 
kennen und nach 1570 der zweite lange Seit den Namen geführt 
hat, der ſich heute noch auf dem fraglichen dritten Hof erhalten 
hat. Man geht alſo wohl kaum fehl, wenn man behauptet, 
daß die ganze 9 und 10 umfaſſende Fläche KNalands eigentum 
war und aus der erwähnten Schenkung des Herzogs Otto ſtammte. 
Dann aber haben wir ſie als ehemaliges Schloßgebiet zu betrachten. 
Dafür läßt ſich vielleicht auch noch der Umſtand geltend machen, 
daß die Bewohner des heiligen Endes im Gegenſatz zu den 
übrigen Bewohnern des Dorfes Altencelle noch jetzt unter ſich 
eine engere Gemeinſchaft bilden. Sie tragen ſich gegenſeitig zu 
Grabe und halten ſich für verpflichtet, dem Pfarrgeiſtlichen, der 
gleichfalls im alten Schloßbezirk wohnt, in Krankheitsfällen 
gewiſſe Dienſte zu leiſten, wogegen ſie es als ihr ausſchließliches 
Vorrecht betrachten, daß er bei Todesfällen die Leichenrede in 
ihren Häujern hält. Wenn man nun aber auch C und D «als 
Grenzpunkte an der Südſeite feſthalten darf, fo iſt damit doch 
gerade die ſüdweſtliche Ecke noch immer nicht feſt begrenzt. 
Eine handzeichnung aus dem Jahre 1854 kommt uns zu Hülfe. 
Nach derſelben war die Wegſtrecke CE früher nicht vorhanden; 
ſtatt deſſen führte ohne Krümmung ein Weg von C nach D; 
ihn haben wir als die alte Grenze des Schloßbezirks an dieſer 
Stelle zu betrachten. Vermutlich iſt auch die heutige Kirchſtraße 
in ihrer ganzen Länge erſt dann angelegt worden, als der Haupt- 
eingang der Kirche von Weſten nach Süden verlegt wurde; 
jedenfalls muß die Streke DF vorher gefehlt haben, weil der 
Zutritt zu dem Schloßgebiet an dieſer Stelle ſicher nur durch das 
Miſttor bewerkſtelligt werden ſollte. Der alte Kirchweg aber 
iſt der Steinweg geweſen. Was ſodann die nördliche Grenze 
betrifft, fo iſt es ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen, daß die Mühle, 
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die fich jenfeits des den Burggraben erſetzenden Stauteichs befand, 
innerhalb der Burg gelegen hat. Ob man dasſelbe auch von 
der „Worth“, auf welcher die zum Mühlenbetrieb gehörigen 
Gebäude geſtanden haben mögen, behaupten kann, wage ich 
nicht zu entſcheiden. Für das Gegenteil ſcheint mir zu ſprechen, 
daß ſie mit dem übrigen Schloßbezirk eine zuſammenhängende 
Höhe bildet und nach Norden hin wegen des angrenzenden 
Waſſer⸗ und Sumpfgebiets einen trefflichen natürlichen Schutz 
gewährte. Hätte fie außerhalb der Burg gelegen, fo müßte G, 
die Grenze des Pottgartens und des alten Kirchhofs, die Linie 
ſein, auf welcher ſich die nördliche Umfaſſungsmauer der Burg 
hingezogen hat. 

Nachdem wir die Grenzpunkte feſtgeſtellt haben, ergibt ſich 
nun aber, daß die Ausdehnung für eine alte Burganlage zu 
groß erſcheint. Wie ſoll dieſes Bedenken beſeitigt werden? Die 
oft erwähnte Urkunde von 1310 bezeugt, daß Herzog Otto den 
Kalandsbrüdern nicht nur das Schloß, ſondern das Schloß mit 
Vorburg und den Dedekenwerder geſchenkt hat. Daher könnte 
in dem Bezirk, den wir als zum Schloß gehörig bezeichnet 
haben, die Vorburg und der Dedehenwerder liegen. Der letztere 
kommt jedoch hierbei nicht in Frage, weil er ſich bei der Ort⸗ 
ſchaft Oſterloh in einer Entfernung von einer Diertelitunde 
befindet. Es bleibt alſo nur die Vorburg übrig, auf welche 
man fon durch den Ausdruk „Schloß mit Vorburg“ zuerſt hin⸗ 
gewieſen wird. Welchen Teil des gefundenen Schloßbezirks 
könnten wir aber am eheſten eine Vorburg nennen? Wir 
erinnern uns daran, daß an der Südweſtecke das Miſttor 
geſtanden hat und die Vorburg einem Vorwerk gleicht, das 
meiſtens die Bezeichnung für einen landwirtſchaftlichen Betrieb 
iſt. Beides ſtimmt ſo gut zuſammen, daß es nahe liegt, die 
ganze ſüdliche Hälfte (9 und 10 der Seichnung) von der eigent⸗ 
lichen Burganlage abzutrennen. In dieſer Abſicht wird man 
dadurch beſtärkt, daß zwiſchen 8 und 10 ein hohlweg ſich 
befindet, der ehemals ein mit Waſſer gefüllter Burggraben 
geweſen ſein kann, und daß die Grenze zwiſchen 8a und 9 
ungefähr in ſeiner Verlängerung liegt und das Überbleibſel eines 
alten Weges iſt. Außerdem dürfte es nicht ganz zufällig ſein, 
daß nach Abtrennung der genannten Grundſtücke die eigentliche 
Burg genau das Gebiet umfaßt hätte, das noch heute ausſchließ⸗ 
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liches Eigentum der Kirche und Pfarre bezw. Hüſterei iſt oder 
wenigſtens bis vor 100 Jahren noch geweſen iſt. Dunkel aber 
bleibt, wann und warum die Kalandsbrüder die ihnen 1310 
geſchenkte Burg aus den händen gelaſſen und ſich mit dem Vor⸗ 
werk begnügt haben. Auch ſonſt bleibt noch manches dunkel, 
die Stelle des Tores der eigentlichen Burg u. a. m. Es iſt 
jedoch nicht der Zweck der dargebotenen Unterſuchung, das ganze 
Dunkel zu erhellen, in welches das herzogliche Schloß in dem 
alten Celle gehüllt iſt, ſondern Anregung zu geben zu weiteren 
Nachforſchungen. 
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Buͤchor⸗ und Bsitfchriftenfchau 


Sellin, Gotthilf, Gnmnafialprofefjor a. D. in Schwerin in Mecklenburg, 
Burchard IL, Biſchof von Halberſtadt (1060-1088). München und 
Leipzig, Duncker und Humblot 1914. IX 168 Seiten. 8° 4 Mk. 

Wenn wir durch den Halberftädter Dom, eins der ſchönſten gotiſchen 
Bauwerke Norddeutſchlands, wandern, dann grüßt uns unter den 33 Stand⸗ 
bildern, den verſteinerten Erinnerungen aus der Vergangenheit der chriſt⸗ 
lichen Kirche, die Geſtalt eines Mannes, dem der ſchaffende Künftler wegen 
feiner angeblichen Kinderfreundſchaft ein Paar Kinderſchuhe in die rechte, 
aber wegen ſeiner 13 Feldzüge das Schwert in die linke Hand gegeben hat; 
eines Mannes, deſſen Leben mit der Geſchichte und den Schickſalen der Stadt 
und des Bistums Halberſtadt in der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts 
aufs engſte verknüpft war, der tief eingegriffen hat in den Kampf der 
Kirche gegen Kaiſer und Reich, der der Führer der Sachſen geweſen in 
ihrem Streit mit dem Kaiſer, deſſen Eingreifen aber fo verhängnisvoll 
geweſen ift für feine Perſon wie für das ihm anvertraute Land: Biſchof 
Burchard II. von Halberſtadt. 

Wiederholt ift dieſer bedeutende, aber auf falſche Bahn geratene 
Kirchenfürſt Gegenftand der ſchriftſtelleriſchen Behandlung geweſen. Übten 
doch feine Perſönlichkeit und feine Taten immer wieder ihre gewaltige 
Anziehungkraft aus und veranlaßten die Geſchichtsforſcher, ihr Intereſſe 
dieſem merkwürdigen Manne zuzuwenden. Hat doch der Geſchichtsprofeſſor 
Dr. Sellin nicht nur im Jahre 1866 über ihn feine lateiniſche Diſſertation 
geſchrieben und 1870 als Beigabe zum Schulprogramm des Gymnaſiums 
zu Schwerin eine Abhandlung über ihn verfaßt, ſondern er bietet uns, 
nachdem er während feiner arbeitsreichen Cehrerlaufbahn die begonnenen 
eingehenden Spezialſtudien hatte liegen laſſen müſſen, jetzt nach ſeinem 
Übertritt in den Ruheſtand zu ſeiner Jugendliebe zurückkehrend das Ergebnis 
feiner ſorgfältigen Forſchungen in einem Buche dar, von dem wir den Lefern 
dieſer Seitkhrift gern in den nachfolgenden Seilen Kunde geben. War es 
uns doch eine rechte Freude und ein geiftiger Genuß, dieſe unter genauer 
Benutzung der neueren geſchichtlichen Literatur (beſonders der Jahrbücher 
des Deutſchen Reiches von Meyer von Knonau, der Monographien über 
Otto von Nordheim, Siegfried von Mainz, die beiden Herzöge von 
Lothringen, ſowie der beiden Schulprogramm ⸗ Beilagen von Wackermann 
und £eers über Burchard II.) geſchriebene Schrift von Anfang bis zum 
Schluß mit geſpanntem Intereſſe durchzuleſen. 

Das Buch zerfällt in 4 Abſchnitte. Im 1. Abſchnitt gibt uns der 
Verfaſſer die nur dürftig überlieferten Nachrichten über Burchards Herkunft, 
ſeine Familie (v. Steußlingen), ſeine Jugend, ſeinen eigentlichen Namen 
Bucco, den er erſt als Biſchof mit Burchard vertauſchte, ſein Wirken als 
Dompropft in Goslar, feine Wahl zum Biſchof von Halberſtadt und ſein 
dortiges Wirken bis zum Ausbruch der Sachſenkriege im Jahre 1073. Der 
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2. Abſchnitt ſchildert uns den ftreitbaren Kirchenfürſten als Führer der 
Sachſen im Kriege gegen König Heinrich, ſeine Unterwerfung und Gefangen⸗ 
nahme, ſeine Flucht auf der Donaufahrt und ſeine Rückkehr nach Halber⸗ 
ſtadt bis zur Wahl des Gegenkönigs Rudolf 1075 1077. Im 3. Abſchnitt 
begleiten wir den von brennendem Ehrgeiz, unbegrenztem Hochmut und 
grenzenloſer Rachſucht erfüllten Biſchof auf ſeinen Wegen unter den beiden 
Gegenkönigen bis zu feinem gewaltſamen tragiſchen Ende in der alten, von 
ihm fo oft beſuchten Kaiferftadt Goslar in den Jahren 1077 1088, die die 
wichtigſten Jahre ſeiner politiſchen Tätigkeit darſtellen. Ein 4. Abſchnitt 
gibt uns eine kurze zuſammenfaſſende Überſicht über die biſchöfliche Tätig⸗ 
keit Burchards in ſeinem Halberſtädter Sprengel, über ſeine Fürſorge für 
den Wiederaufbau des 1060 abgebrannten Domes, über die Gründung des 
Klofters Funsburg, über die Ausgeftaltung des Kloſters Ilſenburg, feiner 
Cieblingsſtiftung, in deren Kirche er auch feine letzte Ruheſtätte gefunden 
hat, über die Gründung des Peter⸗Paulsſtifts in Halberſtadt u. a. 

Wer die vorliegende Schrift aufmerkſam durchlieſt, wird ſich des Ein⸗ 
drucks nicht erwehren können, daß wir in Burchard II. einen hochbedeutenden, 
hochbegabten, auf ſeine Seit nachhaltig wirkenden Mann, und doch zugleich 
einen merkwürdigen Charakter vor uns haben, einen Mann mit unermüd⸗ 
licher Tatkraft, der zwar der Verbreitung wiſſenſchaftlicher und allgemeiner 
Kulturbeftrebungen große Dienſte erwieſen, der aber ſeinen Seitgenoſſen 
einen unbeſchreiblich größeren Segen würde hinterlaſſen haben, wenn er 
nicht feine bedeutſamen Gaben und feine unermüdliche Schaffens kraft in 
den Dienſt des Böfen, feines Ehrgeizes, feines Hochmuts und feiner Rach⸗ 
ſucht geſtellt hätte. 

Wir dürfen fagen, daß der Derfaffer den Helden feines Buches richtig 
dargeſtellt und gerecht geſchildert hat. In vorſichtiger, abwägender Weiſe 
beurteilt und benutzt er die verſchiedenen alten Œhroniften und Annalen; 
nirgends bietet er uns haltloſe Vermutungen oder gar Phantaſiegebilde, 
ſondern er bemüht ſich überall, uns in feiner pfychologiſcher Weiſe das oft 
rätſelhafte Verhalten dieſes merkwürdigen Mannes, beſonders den Umſchlag 
der früheren Freundſchaft mit König Heinrich in offene unverſöhnliche 
Feindſchaft verſtändlich zu machen. 

Trotz dieſes äußerſt günstigen Eindrucks, den die Schrift auf uns aus⸗ 
geübt hat, dürfen wir doch um einer gerechten Beurteilung willen nicht 
unterlaſſen, folgendes im einzelnen zu bemerken. 

Hildegrim I. war nicht, wie der Verfaſſer (S. 10) mit den früheren 
Chroniſten meint, der erſte Halberſtädter Biſchof, ſondern ihm als Biſchof 
von Chalons |. M. war nur der Miſſionsbezirk Ofterwiek-Halberftadt über⸗ 
tragen. Der erſte nachweisbare Biſchof war Thiatgrim (827 840), den der 
Verfaſſer gar nicht erwähnt, während er Fanmo (840 — 853) als zweiten 
Biſchof bezeichnet. (Dal. Fritſch: Die Beſetzung des Halberſtädter Bistums 
in den erſten vier Jahrhunderten ſeines Beſtehens, S. 12 ff.) Der Halber⸗ 
ſtädter Chroniſt (S. 162. 165) heißt nicht Winningftaedt, ſondern Winnig⸗ 
ſte d t. Der Biograph Papſt Gregors VII. heißt nicht Gförer (wie dreimal 
S. VII. 45 gedruckt ift), ſondern Gfrôrer. Der dreimal wiederkehrende 
Ausdruk „Pfaffe“, zweimal für Burchard und einmal für Siegfried von Mainz 
(S. 55, 71, 107) hat immer etwas gehäſſiges und iſt beſſer zu vermeiden. 
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Was die Literatur-Angaben betrifft, fo find ja jedem Geſchichtsforſcher 
die oft nur kurz, oft ungenau, manchmal nur mit dem Namen des Verfaſſers 
bezeichneten Werke wohlbekannt. Im Intereſſe der Geſchichts freunde 
wäre es erwünſcht geweſen, bei der erſten Erwähnung eines benutzten 
Werkes den genauen Titel, und bei Wiederholungen den Band und die 
Seitenzahl anzuführen, mag auch aus dem Suſammenhang oder aus der 
Einleitung hervorgehen, welche Werke gemeint find. Oder der Derfaſſer 
hätte hinter der Einleitung eine Überſicht der von ihm benutzten Quellen 
und Literatur voranſchichen und Abkürzungen bezeichnen können, unter 
denen er dieſe Werke bei feiner Abhandlung anführte. Die neuere Literatur 
über das Halberſtädter Bistum (Böttcher: Neue Halberſtädter Chronik. 
Halberſtadt 1915 und Fritſch: Die Beſetzung des Halberſtädter Bistums ufw. 
Halle 1913) ſcheint dem Verfaſſer nicht bekannt geworden zu fein, obwohl 
beide Schriften ungefähr ein Jahr vor der Herausgabe ſeiner Schrift 
erſchienen ſind. 

Bei dem wiedererwachten deutſchen Bewußtfein hätten ſich Fremd⸗ 
wörter wie „Intervenient“ (S. 49, 52, 61, 62) und „Petent“ (S. 51), ſowie 
pag. und 1. c. bei deutſchen Werken wohl vermeiden laſſen. Don Druck⸗ 
fehlern tft der Satz fait gänzlich frei. 

Abgefehen von dieſen geringen Ausfegungen können wir die Schrift 
nicht nur jedem Freund der Halberſtädter, ſondern auch der niederſächſiſchen 
und deutſchen Geſchichte aufs wärmſte empfehlen. 


Wernigerode. . Georg Arndt. 


Lüneburger Heimatbud. Im Auftrage der Bezirkslehrervereine Lüne- 
burg und Celle herausgegeben von Otto und Theodor Benecke 
in Harburg. Bd. 1. 2. Bremen, Niederſachſen⸗Verlag Carl Schüne⸗ 
mann 1914. 8°. 

Unter den vielen Feimatbüdern, die während der letzten Jahrzehnte 
in Deutſchland erſchienen find, gebührt dem vorliegenden Lüneburger vielleicht 
die erſte, jedenfalls aber eine der erſten Stellen. Bis jetzt liegen davon 
zwei Bände vor, der erſte behandelt das Cand und das wirtſchaftliche Ceben, 
der zweite das Volk und das geiſtige Leben, der noch ausſtehende dritte 
fol die hiſtoriſchen Ereigniſſe des Landes vorführen. Die Veranlaſſung zur 
Abfaffung dieſes Werkes gab der Wunſch der Lüneburger Lehrer, für den 
Unterricht in der Heimatkunde, ſowie für die eigene Weiterbildung auf 
dieſem Gebiete einen zuverläſſigen Führer zu beſitzen. Die vorhandenen 
zahlreichen Schriften über die Lüneburger Heide, darunter auch die bekannten 
Fremdenführer für dieſe Gegenden, behandeln nur einzelne, viel beſuchte 
Teile des Lüneburger Landes. Die Bezirkslehrervereine von Lüneburg und 
Celle erteilten daher den Harburger Lehrern Otto und Theodor Benecke 
den Auftrag, die Vorbereitungen für die Herausgabe eines Lüneburger 
Heimatbuches zu treffen. Man wird den beiden das Seugnis geben 
müſſen, daß ſie dies mit großer Umſicht und vieler Mühewaltung getan 
haben. Sie felber haben ſich mit ihren Beiträgen beſcheiden im Hinter⸗ 
grunde gehalten und unter ihren Mitarbeitern keineswegs ihre Amts⸗ 
genoſſen bevorzugt, ſondern auf allen Gebieten, in denen es auf Spezial⸗ 
kenntniſſe ankommt, fachmänniſch gebildete Perſonen aus den verſchieden⸗ 
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ften Berufskreiſen herangezogen. So ift die Gefahr des Dilettantismus, 
an dem manche derartige Unternehmungen geſcheitert ſind, glücklich ver⸗ 
mieden worden. Es verdient ferner große Anerkennung, daß ſo viele 
Perſönlichkeiten, die ſich zum Teil in hoher amtlicher Stellung befinden 
und daher meiſtens mit Berufsgeſchäften überhäuft ſind, ſich zur Mitarbeit 
willig finden ließen. Das Ergebnis ift auch dem entſprechend. Das Werk 
iſt vortrefflich gelungen; es hat in feiner Anlage und Ausführung einen. 
wiſſenſchaftlichen Charakter, vermeidet aber auf der anderen Seite die 
Klippe, wodurch manche Werke dieſer Art für viele Lejer ungenießbar 
werden, indem es gelehrten Ballast tunlichſt fernhält. Es drängt ſich zu⸗ 
nächſt die Frage auf, ob das Buch viel Neues bringt. Wir müſſen ſie un⸗ 
bedingt bejahen. Der Schreiber dieſer Seilen hat ſeit etwa zwei Jahr⸗ 
zehnten, oft unter Benutzung eines der bekannten gedruckten Führer, das 
Lüneburger Land fleißig durchwandert, muß ſich aber geſtehen, an vielen 
Dingen achtlos vorbeigegangen zu ſein, auf die er erſt durch das neue 
Buch aufmerkſam gemacht ift. Wir zweifeln nicht daran, daß es vielen 
Lejern des Buches ebenſo ergehen wird, ſelbſt wenn fie im Cüneburgiſchen 
beheimatet ſein ſollten. 

Wir wollen nun nicht die einzelnen Partien des Buches durchgehen 
und etwa daran kritiſche Bemerkungen knüpfen. Das überlaſſen wir dem 
aufmerkfamen Ceſer. Der erſte Band enthält auf 835 Seiten 16 Kapitel, 
zum Teil mit vielen Unterabteilungen, der zweite auf 985 Seiten 25 Kapitel. 

Die Entſtehungsart des Buches ſowie die Mannigfaltigkeit des be⸗ 
handelten Stoffes bringt es naturgemäß mit ſich, daß die Darſtellung nicht 
überall gleichartig iſt. Jeder Mitarbeiter ſchreibt eben ſeinen eigenen Stil, 
und eine Candſchaftsſchilderung und die Darſtellung eines techniſchen Be⸗ 
triebes laſſen ſich beiſpielsweiſe nicht auf die gleiche Tonart zuſammen⸗ 
ſtimmen. Dadurch wird die Lesbarkeit des Buches etwas beeinträchtigt, 
fo daß es an manchen Stellen nicht gerade eine bequeme Lektüre bietet. 
Seiner eigentlichen Beftimmuug nach joll es ja auch mehr ein Cernbuch als 
ein Ceſebuch fein. Jedoch finden ſich auch Partien darin, die ſich durch 
eine glänzende Darſtellung auszeichnen. Wir verweiſen in dieſer Hinſicht 
nur auf die ſchöne Schilderung „der Lüneburger CTandſchaft“ von Seminar⸗ 
lehrer Brammer in Lüneburg (Bd. I S. 100 bis 186). Seit langer Seit iſt 
uns eine ſo ſchöne und fein abgetönte Candſchaftsſchilderung nicht zu Geſicht 
gekommen. 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen über die Ausitattung des 
Werkes durch den Verleger Carl Schünemann in Bremen. Er iſt auch 
auswärts durch die Herausgabe der Seitſchrift Niederſachſen ſowie ver⸗ 
ſchiedener anderer Heimatbücher, wie des Stadiſchen, Oldenburgiſchen, und 
einer ganzen Reihe niederſächſiſcher Autoren rühmlichſt bekannt. Von ſeiner 
Seite iſt alles geſchehen, um das Lüneburger Heimatbuch glänzend auszu⸗ 
ſtatten. Druck und Papier find ſehr ſchön, fait auf jeder Seite finden ſich 
eine oder mehrere charakteriſtiſche Illuſtrationen, ferner viele Skizzen und 
pläne, 24 Kunftbeilagen, eine Anzahl von Karten und unter dieſen auch 
eine große ſchöne Karte des Regierungsbezirkes Lüneburg, die im gewöhn⸗ 
lichen Buchhandel wohl nicht unter drei Mark zu haben wäre. Im Ver⸗ 
gleich mit dem, was hier geboten wird, ift der Preis des Buches außer⸗ 
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ordentlich gering, 10 Mk. bei Subſkription und 20 Mk. im Cadengeſchäft 
für zwei ftarke Bände, die dazu noch in gutem Leinenband geliefert werden. 
Selbſt bei einem großen Abſatze dürfte der Verleger ſchwerlich auf ſeine 
Koften kommen. 

Wir zweifeln nicht daran, daß das vorliegende Buch in allen Kreifen, 
in denen dafür ein Intereſſe vorhanden iſt, die weiteſte Verbreitung finden 
und daß es im Lüneburgifhen und den angrenzenden Gebieten ſelbſt in 
der beſcheidenſten Bücherſammlung ſeinen Platz erobern wird. Dann wird 
es reichlich Segen ſtiften und den Mitarbeitern für ihre Mühen den ver⸗ 
dienten Cohn gewähren. 

Bremen. Gerdes. 


Fiſcher, Ernſt, Carl Friedrich Haeberlin, ein braunſchweigiſcher Staats⸗ 
rechtslehrer und Publésift. 1756—1898. Göttingen, Dandenhoek u 
Rupredt 1914. 84 S. 8°. 

Die Haeberlins gehören zu jenen deutſchen Familien, die den Hoch⸗ 
ſchulen die Profeſſoren, den fürſtlichen geheimen Ratsftuben die gelehrten 
Mitglieder und den Stadtrepubliken namentlich des oberen Deutſchlands die 
rechts kundigen Syndiken in großer Sahl geſtellt haben. Es wäre eine an: 
ziehende Aufgabe der familiengeſchichtlichen Forſchung, den Anteil dieſer 
Geſchlechter an der geſellſchaftlichen Schichtung der oberen Klaffen des Volkes 
einmal in größerem Zuſammenhange darzuſtellen und namentlich nachzu⸗ 
weiſen, wie ſie im Gegenſatze zu den die Beharrung vertretenden Gruppen 
des Volkes und der Stämme im Sinne der Bewegung und Blutmiſchung 
von Bedeutung geworden ſind und beſonders auch die Einheitlichkeit der 
deutſchen Gedanken- und Gefühlsbildung gefördert haben. Schon der Name 
Haeberlin weiſt auf den ſchwäbiſchen Urſprung des Geſchlechts; Karl Frie⸗ 
drichs Dater, Franz Dominicus, wurde um die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts an die braunſchweigiſche hohe Schule zu Helmſtedt als Profeſſor 
der Geſchichte und des Staatsrechts berufen und iſt der Stammvater eines 
norddeutſchen Zweiges der Familie geworden. Sein Enkel, Karl Friedrichs 
Sohn Karl Ludwig, hat die ererbte Veranlagung als Derfaffer zahlreicher 
Romane betätigt, die er in potsdam unter dem anagrammatiſchen Verſteck⸗ 
namen f. E. R. Belani oder als C. Niedtmann herausgab. 

Karl Friedrichs Arbeitsgebiet dagegen war die vornehme deutſche 
Publizistik, ein Sweig der Wiſſenſchaft, der mit dem Untergange des alten 
Reiches völlig verdorrt iſt. An den Ruhm der beiden Moſer, eines Schlözer 
und Pütter reicht Haeberlin freilich nicht heran, aber als Verfaſſer des 
dreibändigen Handbuches des deutſchen Staatsrechts (2. Aufl. Berlin 1797) 
und als langjähriger Herausgeber des deutſchen Staatsarchivs (1796 — 1808) 
wird er unter den Vertretern des Reichsſtaatsrechts einen namhaften Platz 
behaupten. 

Fiſcher hebt in der Darſtellung feines Bildungsganges, die er zum 
Teil mit Benutzung von in der Familie erhaltenen Papieren bieten kann, 
mit Recht auf die hohe Bedeutung hin, die für ihn der Aufenthalt am 
Reichskammergerichte zu Wetzlar hatte. Man hat ſich gewöhnt, dieſe ehr⸗ 
würdige Einrichtung des alten Reiches von den Seiten ihrer offenkundigen 
mängel zu beurteilen und ihren Wert als Hüterin der Reſte der deutſchen 
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Freiheit darüber zu verkennen. Haeberlins hohe Meinung von der Würde 
des Reichskammergerichts könnte man allenfalls als voreingenommen herab⸗ 
ſetzen wollen. Aber auch der Freiherr vom Stein, der faſt gleichzeitig mit 
Baeberlin in Wetzlar kurze Zeit weilte, hebt rühmend den hohen Wert der 
Reichsgerichte hervor (vgl. Pertz 6, S. 139). 

Die in Wetzlar verlebten ertragreichen Jahre brachten ihm ſtatt der 
Stelle eines Syndikus der Reichsstadt Frankfurt, zu der er empfohlen wurde, 
eine Profeſſur in Erlangen und weiterhin den Cehrſtuhl in feiner Dater- 
ftadt Helmftedt ein, den er bis an fein Lebensende innegehabt hat. Es iſt 
hier nicht der Ort, Fiſchers Analyſen der Haeberlinſchen Hauptſchriften im 
einzelnen nachzugehen, wichtiger iſt, feine politiſche Geſamthaltung ins Auge 
zu faſſen. ö 

In jedem Sinne zeigt ſich hier Haeberlin als Verfechter der ſeine Seit 
beherrſchenden Aufklärung, gegen deren Forderungen er gleichſam berufs⸗ 
mäßig ſeinen gelehrten Nährboden, die alte Reichsverfaſſung, nicht immer 
folgerichtig zu verteidigen und zu wahren bemüht iſt. Kennzeichnend für 
die Männer feiner Zeit war die Haltung, die fie zwei Ereigniſſen von freilich 
ſehr verſchiedener Bedeutung und Tragweite gegenüber einnahmen, dem 
deutſchen Fürſtenbunde und der franzöſiſchen Revolution. Die Stellung⸗ 
nahme zu jenem Derfude Friedrichs II., die deutſchen Mächte gegen die 
Vorherrſchaft Öfterreihs zu ſammeln, mußte die mehr gefühlsmäßige oder 
auch bewußte Stimmung in den innerdeutſchen Dingen, die zu der großen 
Staatsumwälzung in Frankreich die Weltanſchauung klarlegen. Hier wie 
dort war Haeberlin geneigt zu bejahen, blieb aber gebunden durch die 
Dorausfegungen feines Berufes als Lehrer des deutſchen Reichsſtaatsrechtes. 
Es iſt leicht erſichtlich, daß ſich bei dieſer unvermeidlichen Halbheit keine 
eigentliche Originalität entwickeln ließ, die ihm eine dauernde Wirkung 
geſichert hätte. — Ich vermiſſe in den Darlegungen Fiſchers einen Hinweis 
auf Haeberlins Verhältnis zu Rouſſeau, der meines Erachtens unerläßlich 
geweſen wäre, namentlich wo er (S. 23) bei Kennzeichnung feines ſtaats⸗ 
philoſophiſchen Standpunktes das Thema direkt ſtreift. Noch auffälliger 
wird der Mangel einer grundſätzlichen Auseinanderſetzung mit dem Haupt⸗ 
vertreter der Lehre vom HGeſellſchaftsvertrage auf S. 33 ff., wo Haeberlins 
unbedingtes Eintreten für die Dolksfouveränität eingehender entwickelt wird. 
Dafür entſchädigt vielleicht der Vergleich der Anſichten Faeberlins mit den 
Grundgedanken der franzöſiſchen Konſtitution (S. 48 ff.). 

Eine eingehende Darlegung der Berlepſchen Sache, in die Haeberlin 
durch die Übernahme der Verteidigung des feiner Dienſte entlaſſenen „Hof⸗ 
richters auch Tand⸗ und Schatzrates“ verwickelt wurde, hätte uns vielleicht 
mehr als alles andere das innerſte Weſen des Mannes kennen lernen laſſen. 
Aber Stier geſteht ſelbſt (S. 56), daß darüber noch keine völlige Klarheit 
erbracht ſei. Rehberg, der auf Seiten der Gegner der Revolution ftand, 
gibt in ſeinen Schriften (Bd. II, beſonders S. 176) eine Darſtellung, die für 
Haeberlin nicht günſtig iſt. Fiſcher iſt es nicht gelungen, dieſen Eindruck 
zu verwiſchen. Menn man die Flug⸗ und Streitſchriften Berlepſchs lieſt, 
bekommt man keine allzu freundliche Meinung von dem adligen Verfechter 
revolutionärer Grundsätze, den Rehberg in unverkennbare Parallele mit 
Philipp Egalité ſetzt. Und es iſt nun einmal ſo, das Urteil über den 
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Klienten färbt unvermeidbar auf ſeinen Verteidiger ab, zumal wenn die 
Sache in ſo leidenſchaftlicher Weiſe aufgenommen wird, wie es ſeitens 
Haeberlins geſchah. Deshalb wäre es meines Erachtens Fiſchers Aufgabe 
geweſen, den Fall, den man als eine Art Geſinnungsprobe bezeichnen kann, 
einläßlicher zu unterſuchen, als er wohl aus Mangel an leicht zugänglichen 
Unterlagen getan hat. Der Gegenſtand verdient in Rückſicht auf alle drei 
in Betracht kommenden Männer, Berlepſch, Faeberlin und auch Rehberg 
eine ſorgfältige Unterſuchung. Vorderhand bleibt das Urteil Gefühlsſache. 
mit dem Falle des alten Reiches brach auch der Inhalt der Lebensarbeit 
Haeberlins zuſammen, er ſollte es nicht lange überleben. Nach kurzer Mit⸗ 
arbeit an den Tagungen der Ständeverſammlung des neuen Königreiches 
Weſtfalen, die nicht frei von mannigfachen Enttäuſchungen bleiben konnte, 
ſtarb er am 16. Auguft des Jahres 1808. 

Wir wünſchen der fleißigen und verdienſtvollen Arbeit Fiſchers trotz 
der Ungunft der Zeiten aufmerkſame Lefer. Die neue Entwicklung, in die 
die deutſchen Dinge gegenwärtig eintreten, zeigt, daß viele der Fragen, die 
Haeberlin und feine Zeitgenoſſen bewegten, auch heute noch nicht zur Löfung 
gelangt ſind. 

Blankenburg a. h. Karl Mollenhauer. 


Rothert, Wilhelm, Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd. 1: Hanno⸗ 
verſche Männer und Frauen ſeit 1866. Bd. 2: Im alten Königreich 
Hannover 1814 - 1866. (Ein Gedenkbuch zur Jahrhundertwende.) 
Hannover, Ad. Sponholtz 1912 14. 8°. 6 und 7 Mk. 

Wer ein ſo umfaſſendes und vielgeſtaltiges Werk wie die Biographie 
auch nur eines einzelnen deutſchen Landesteils allein mit eigenen Kräften 
zu bearbeiten unternimmt, der muß nicht nur über eine gewaltige Arbeits» 
kraft verfügen, ſondern auch von vornherein darauf gefaßt ſein, daß er 
nicht alle Wünſche, zumal die eifriger Theoretiker und einſeitiger Gelehrter, 
befriedigen wird. Es werden hier zu viele Forderungen und dieſe von zu 
verſchiedenen Seiten erhoben. Der Allgemeinen deutſchen Biographie ſtand 
eine ungewöhnlich große Sahl ſehr tüchtiger Gelehrter zur Verfügung. 
Dennoch hört man auch bei ihr häufig Klagen über Tücken, ungleiche Be⸗ 
handlung und Ausdehnung der einzelnen Artikel ufw. Aber wie viel wird 
ſie trotz dieſen Mängeln dankbar, wenn auch oft nur ſtillſchweigend, benutzt! 
Dies wird ohne Frage auch mit Rothers Hannoverſcher Biographie geſchehen. 
Denn es ſteckt in ihr eine überreiche Fülle wertvollen Materials, die Frucht 
großen unermüdlichen Fleißes. Das wird ohne weiteres von Jedermann 
willig anerkannt. Auch dieſe Biographie wird für immer ein geſuchtes 
Nachſchlagewerk bleiben. Beſonders gilt dies von den „Anlagen“, die in 
beiden Bänden zuſammen etwa 1600 „Lebensabrijje” enthalten. In ihnen 
ſteckt wiſſenſchaftlich jedenfalls die Hauptbedeutung des Buches, und es 
behält fie, auch wenn man bedenkt, daß ſie in der Hauptſache auf Seitungs- 
artikeln beruhen. Das iſt bekanntlich bei der Schnelligkeit, mit der ſie 
zumeiſt geſchrieben und gedruckt werden müſſen, kein ſehr zuverläſſiger 
Stoff, der bei ſtreng wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſtets eine ſorgſame Nach⸗ 
prüfung erfahren muß. Aber wir erhalten ſo doch eine Fülle von Angaben, 
die uns zunächſt im allgemeinen gut orientieren und auf denen wir, wenn 
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auch mit einer gewiſſen Vorſicht, weiter bauen können. Der Derfaſſer hat 
ſich, um Raum zu ſparen, hier einer ftarken Kürzung befleißigt. Manchem 
wird er dabei des Guten wohl etwas zu viel getan haben. Denn die Mehr⸗ 
zahl derer, die mit einem ſolchen Stoffe nicht vertraut ſind, wird oft zum 
„Schlüſſel für die Abkürzungen“ greifen müſſen; das beeinträchtigt natürlich 
die ſchnelle Benutzung und die Freude an der Lektüre. 

neben dieſer großen Zahl hannoverſcher Perſonen find nun in jedem 
Bande etwas über 50 ausgehoben, die einer ausführlicheren Behandlung 
gewürdigt werden. Hier kommt nun nicht nur der Sammler, ſondern auch 
der Schriftſteller zur Geltung. Vorher aber geht die kritiſche Tätigkeit, die 
Entſcheidung der Frage: wer ſoll in dieſen engeren Kreis aufgenommen 
werden? Man muß dem berfaſſer zugeben, daß er eifrig beftrebt geweſen 
ift, alle Stände, Berufe, Konfeffionen, Candſchaften und Parteien gleich⸗ 
mäßig zu berückſichtigen. Das er dabei die Theologen, die Förderer der 
äußeren und inneren Miſſion ein wenig bevorzugt hat, iſt bei ſeinem eigenen 
Beruf und ſeiner bisherigen literariſchen Tätigkeit erklärlich, und es iſt 
wohl geradezu als ein Vorzug zu bezeichnen, daß er namentlich im erſten 
Bande die Perſönlichkeiten ſeiner Bekanntſchaft ſtärker als andere heran⸗ 
zieht; der perfönlihe Sug, der warme Ton, der fo unwillkürlich in die 
Darſtellung kommt, gibt dieſer einen reicheren Inhalt und beſonderen Reiz. 
Sonſt wird ſo leicht niemand ſein, der Rotherts Auswahl in allen Punkten 
billigte; zu nah liegt bei vielen die Frage: wenn der aufgenommen iſt, 
weshalb nicht auch dieſer und jener? So wird man Männer von der Be⸗ 
deutung eines Gauß, Detmold, Ihering, Ritihl, E. Schulze, der Gebrüder 
Schlegel u. a. ungern vermiſſen. Auch können wir uns damit nicht ein⸗ 
verſtanden erklären, daß von den nicht in Hannover geborenen Perſönlich⸗ 
Reiten nur die berückſichtigt werden, die hier „ihre Hauptwirkſamkeit und 
ihr Grab gefunden haben“. In der Vorrede zum 2. Bande unterſtreicht 
R. noch den Suſatz; „und ihr Grab“. Unſeres Erachtens iſt letzteres ziemlich 
belanglos, nur auf erſteres Gewicht zu legen. Oder ſoll ein Ausländer, der 
ſeine Haupttätigkeit im Hannoverſchen vollbracht, zufällig aber nicht in 
Hannover geſtorben und begraben iſt, hier wirklich ausgeſchloſſen werden? 
Es berührt uns, offen gejagt, etwas eigentümlich, daß 3. B. der Hiſtoriker 
6. Waitz, der doch jo enge und jo lange mit Göttingen verwachſen war, 
hier I, 370 in Klammern erſcheint, als gehöre er jo recht in die Geſellſchaft 
nicht hinein. Nur wenige Artikel, wie I, 50 der über Bodemann, I, 106 
der über v. d. Buſſche⸗Ippenburg find geradezu nichtsſagend; dieſe wären 
beſſer bei den „Cebensabriſſen“ eingereiht. 

Vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus wäre es erwünſcht geweſen, 
wenn die Sahl der Lebensbilder vermehrt und namentlich die herangezogen 
wären, die in leicht zugänglichen literariſchen Sammelwerken noch nicht 
behandelt ſind. So ſind im zweiten Bande nur fünf Perſonen (Brehmer, 
Hausmann, Petri, Rupſtein und Schüren) eingehend geſchildert, die in die 
Allgemeine deutſche Biographie noch nicht aufgenommen ſind. Sind uns in 
dieſem umfaſſenden Werke zumeiſt weit erwünſchter die Angaben über die 
Perſonen dritten und vierten Ranges, über die man ſich ſonſt ſo leicht 
nirgends Rats erholen kann, als die über die hervorragendſten Fürſten, 
Dichter, Künftler uſw. — trotz ihrer zumeiſt ganz vortrefflichen Darſtellung —, 


weil man ſich über fie ohne Schwierigkeit anderswo unterrichten kann: fo 
hätten wir gerade hier gern die Hannoveraner behandelt geſehen, die in jener 
allgemeinen Biographie fehlen oder nicht gehörig zur Wirkung gelangt ſind. 
Es wäre dann in erſter Cinie eine willkommene landſchaftliche Ergänzung 
zu jenem nationalen Werke geweſen. Aber hier ſtand der zweite Zweck 
des Werkes im Wege, die Rückſicht namentlich auf den hannoverſchen Ceſer⸗ 
kreis, der natürlich ſeine hervorragenden Landsleute nicht miſſen oder be⸗ 
ſchränkt ſehen will. Sollte das Buch doch namentlich auch ein vaterlän- 
diſches Gedenkbuch werden. Dieſen Plan mußte der Verfaſſer ſtets im Auge 
behalten und nicht zum mindeſten hiernach den Stoff geſtalten. Er wollte 
dieſen nach der Vorrede des erſten Bandes „in farbenreichen Cebens bildern 
dem £efer lieb und wert machen. Nicht auf Koften der Wahrheit, aber 
doch fo, daß die Kritik mehr angedeutet, als ausgeführt, und jeder in feiner 
Eigenart, auch in der Eigenart ſeiner Partei, dargeſtellt wird“. 
Wir müſſen bekennen, daß er ehrlich beſtrebt geweſen iſt, dieſen Standpunkt 
feſtzuhalten. Er hat, um nur ein paar Gegenſätze anzuführen, R. v. Bennigſen 
und C. Windhorſt in gleicher Weiſe gerecht zu werden geſucht. Niemals 
verleugnet er ſein treu hannoverſches Herz, wie ja ſein ganzes Unternehmen 
nicht zum wenigſten aus warmer Daterlandsliebe entſproſſen iſt. Aber er 
hat ſich mit den jetzt beftehenden Derhältniffen in ſeiner Heimat abgefunden; 
das ſpricht ſich auch unverkennbar in ſeinem Werke aus. Mitunter macht 
auch feine theologiſche Kuffaſſung ſich geltend, wie bei Allmers I, 20, bei 
Bennigſen I, 38, bei Neubourg I, 255; häufig tritt bei der Wahl des Mottos 
der Münzfreund zu Tage, dem unwillkürlich die Wahlſprüche der beliebten 
Silberſtücke vorſchweben. Nur willkommen kann man es heißen, wenn er 
bei einzelnen Perſönlichkeiten, wie bei Brüel, gute handſchriftliche Quellen 
heranzieht, oder, wie bei Kaulbach, eine Verwandte des Hünſtlers zu Worte 
kommen läßt. Bei wörtlicher Heranziehung gedruckter Aufjäge find uns 
natürlich diejenigen die liebſten, welche aus entlegenen, ſonſt nicht leicht 
zugänglichen Quellen geſchöpft find. Gern entbehren würden wir bei ein⸗ 
zelnen Artikeln die überſichtliche Behandlung der Familiengeſchichte, wie 
bei den von dem Buſſche, v. d. Decken, v. Hammerſtein uſw., mit der hier 
ſchwerlich jemand gedient iſt. Dagegen hätten wir gern geſehen, wenn 
grundſätzlich bei jeder Derfon nach Möglichkeit ihre Herkunft, Name und 
Stand des Vaters und der Mutter, ſowie bei Derheirateten die Gattin 
angegeben wären. Auch hielten wir es für zweckmäßiger, wenn vor dem 
Lebensbilde nur ganz wenige beſtimmte Daten (Geburt, Tod, Cebensſtellung) 
gebracht würden, nich t, wie es mitunter geſchehen, fait eine Biographie. 
Das führt leicht zu Wiederholungen oder beraubt den Verfaſſer der Ge⸗ 
legenheit, mit dem Lebensgange die Würdigung der Lebensarbeit folge⸗ 
richtig zu verbinden. 

In dem folgenden Bande wird der Verfaſſer, der von der Gegenwart 
ausgehend in die Dergangenheit zurückſchreitet, die Jahre 1636 - 1815, 
„wie Hannover emporblühte“, behandeln, womöglich in einem vierten Teile 
auch noch die Zeit vor dem Herzoge Georg. Das Rohmaterial liegt, wie 
R. uns mitteilt, auch für dieſe Bände bereits vor. Wir wünſchen von 
Herzen, daß dem fleißigen Verfaſſer fein durch die unausgeſetzte Arbeit ges 
ſchwächtes Augenlicht ſich wieder ſtärken und er auch ſonſt die Kräfte 
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behalten möge, um fein ſchönes Werk noch zu vollem Abfchluffe zu führen.“) — 
Diele der behandelten Perfonen werden uns auch in guten Abbildungen 
vorgeführt. Die Ausftattung verdient auch ſonſt alles Cob; namentlich das 
Papier unterſcheidet ſich vorteilhaft von dem der öfter herangezogenen 
Allgemeinen deutſchen Biographie, das, wie die braunen Ränder beweiſen, 
großenteils unverantwortlich ſchlecht iſt. 

Wolfenbüttel. P. Simmermann. 


7 ̃⁵— —q.— ERREGER RIRERIEIREG 


— Aachrichten 


Wilhelm Weiſe +. 

Dom verein wird Opfer auf Opfer gefordert in dieſer ſchweren Seit. 
Erſt iſt ſein langjähriger Schriftführer auf dem Schlachtfelde gefallen und 
nun auch fein bewährter Naſſenwart, von ſchwerer Krankheit heimgeſucht 
und durch den Verluſt ſeines älteſten Sohnes niedergebeugt, dahingegangen. 

Profeſſor Weiſe war immer mehr ein Eckſtein des hiſtoriſchen Vereins 
geworden, ſowie im weiteren dann auch des „Nordweſtdeutſchen Verbandes 
füs Altertumsforidung”, ein Träger der Tradition, ein Vertrauensmann bei 
allen wichtigeren Wendungen; und er verdankte dieſe Stellung ſeiner 
abgerundeten feſten Perſönlichkeit, die frei von ehrgeizigen Beſtrebungen 
immer die Forderung der einfachen Sache und des natürlichen Anſtandes 
verkörperte. Man konnte bei ihm an das goethiſche Wort denken, daß 
es Menſchen gibt, die durch ihre bloße Anwefenheit einem Kreiſe einen 
beſtimmten Charakter verleihen. 

Wilhelm Weiſe war als Sohn eines Pfarrers 1855 in Holzdorf im 
Kreiſe Schweinitz (Prov. Sachſen) geboren. Von 1869 bis 1874 hatte er 
die Schule zu Pforta beſucht, hatte dann zunächſt einjährig gedient und 
war bis zu feiner Verabſchiedung 1894 als Oberleutnant der Landwehr 
im Militärverhältnis geblieben. Seine ganze Studienzeit verbrachte er in 
Balle. Dort promovierte er 1879 mit einer Diſſertation über die Quellen 
Sleidans und machte 1880 das Oberlehrerexamen in Geſchichte, Geographie, 
Deutſch und klaſſiſcher Philologie. Es folgte ein Probejahr am Real: 
gymnaſium zu Osnabrück, die dortige Anſtellung als Hülfslehrer und im 
Oktober 1881 die Berufung an die Ceibnizſchule zu Hannover. Dort be⸗ 
gründete er fein vom vollſten Glüde geſegnetes Heim und iſt der Stadt 
und der Schule bis zu ſeinem Tode treu geblieben. 

Die einfach⸗ natürliche Linie, die dieſer Cebensgang ausſpricht, zeigt 
ſich auch in Weiſes Schriften. Sie find gewiſſermaßen an feinem Wege 
gewachſen, immer aus einem heimatlichen Intereſſe hervorgegangen. Sleidan, 
über den er diſſerierte, iſt der Geſchichtſchreiber des Schmalkaldiſchen Krieges, 


) Diefer Wunſch hat leider nicht in Erfüllung gehen ſollen. Denn inzwiſchen hat der 
Tod dem verdienſtvollen Wirken W. Rotherts am 6. Oktober d. J. ſchon ein Ende bereitet. Wir 
können jetzt nur hoffen, daß ein anderer Gelehrter mit gleichem Eifer und Erfolge bei dieſem 
Werke in des Entſchlafenen Fußſtapfen trete. S. 
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deſſen Begebenheiten die Gegend, wo Weiſes Wiege ftand, erfüllen. Zu 
den Quellen, die ſich neu nachweiſen ließen, gehört vor allem eine Schrift 
Bugenhagens — des ſpäteren Reformators von Hildesheim — über die Schick⸗ 
fale Wittenbergs während der Belagerung durch die Kaiſerlichen i. J. 1547. 

Nach Hannover verſetzt hat Weiſe ſich für verſchiedene dortige Größen der 
Vergangenheit erwärmt. 1889 hat er in zwei Grenzboten⸗Kufſätzen „Ceibniz 
als Volkswirt“ behandelt, 1892 im hiſtoriſchen Verein „Scharnhorſt und die 
Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht“ (erſchienen als Heft 148 von 
Virchow und v. Holtzendorffs Dortragsfammlung), und 1901 ebenda Johann 
Harl Bertram Stüve (Stſchr. des Vereins). Die letzten beiden Vorträge find 
veranlaßt durch damals erſchienene Bücher: von Max Cehmann über Scharn⸗ 
horſt und von einem Neffen Stüves über den Briefwechſel des Onkels mit 
Fromann. Sie bieten aber die charakteriftiihe Kuffaſſung Weiſes, wie er 
den kraftvollen, aber herben Nichtdiplomaten Stüve überall in Schutz nimmt 
und in lebhafter Darſtellung Scharnhorſts Ideen und Dorſchläge verfolgt 
von dem energiſchen Fürſten Wilhelm zu Bückeburg durch das teilnamloſe 
Hannover zu dem fenilen, von einem mutloſen König regierten und erſt 
durch die Volksbewegung von 1813 wieder zu friſchem Leben kommenden 
Preußen. Lieft ſich ſchon dieſer Weiſe'ſche Aufſatz mit ſeinem gradezu 
dramatiſchen Beweiſe, daß nur ein Dolksheer Großes zu erreichen vermag, 
in unſeren Tagen als ob er geſtern geſchrieben wäre, ſo wirkt noch ſtärker 
der über Leibniz, weil hier ein viel überraſchenderer Sufammenhang auftritt. 
Leibniz geißelt die Sucht der Fürſten, ſich nach franzöſiſcher Art einzurichten. 
Er will Deutſchland wirtſchaftlich ſelbſtändig machen (u. a. durch den Seiden⸗ 
bau, den er ſelbſt in feinem Garten vor dem Aegidientore verſucht); die 
rohe Ware fol nicht aus dem Lande gehen, aber die fremde Rohware zur 
Verarbeitung herein. Den Ausländern muß man ihre Induſtrie ablernen, 
dann Schutzzölle errichten, um die ausländiſche Manufaktur fernzuhalten. 


Statt der Galeerenſtrafen ſoll man Sucht⸗ und Werkhäuſer einrichten, um 


alle Arbeitskräfte auszunutzen. Maſchinen ſollen den Betrieb fördern. Ein 
„deutſcher Handelsverein“ ſoll die Sollſchranken der Einzelſtaaten beſeitigen. 
Ein Staatsſozialismus ſoll dies alles fördern. Dorteilhafter iſt es für den 
Staat, einen Bedrängten zu unterſtützen, als ihn zum Bettler werden zu 
laſſen. Daher wird ein Werkhaus empfohlen, darin jeder arme Menſch 
Arbeit finden kann, eine ſtaatliche Verſicherungskaſſe und eine Reſervekaſſe 
für Witwen und Waiſen, ein ſtaatlicher Geſundheitsrat, ein Monopol auf 
Branntwein, Tabak, Papier und Karten. 

Nirgends zeigt ſich ſo klar und rund der geſunde Sinn Weiſes als in 
dem Bilde, das er uns hier von den weitſchauenden Plänen des praktijchen 
Philoſophen entworfen hat. Wenn man den Aufſatz heute wieder abdruckte, 
würde er überall Aufjehen erregen, denn er faßt Forderungen zuſammen, 
die, ſoweit ſie erfüllt ſind, uns ſtolz machen, und ſoweit ſie noch ausſtehen, 
ſich hinter den Kriegszielen ragend und fragend erheben. 

Der vortreffliche Mann, der ſo treu und tüchtig im Verein und in der 
Wiſſenſchaft gewirkt hat, ſoll uns nicht vergeſſen ſein. Seine Perſönlichkeit 


gehört zu den glücklichen, die nicht durch eine Einzelbegabung hervorſtachen, 


jondern als Ganzes, als ein Charakter, ſich in die Herzen eingraben. 
Berlin. C. Schuchhardt. 


— 


Zeikhirift des 
Kiloriccken Vemins 
für- Tüoderfachten 


80. Jahrgang 1915 Heft 4. 
Ke 


Die Wanderungen des niederjächfiichen Adels 
nach Mecklenburg und Vorpommern 


(Fortſetzung).) 
Don Friedrich Bertheau. 


Wir waren ſchon oben mit dem Geſchlechte von Klauen in 
das Hildesheimer Gebiet gekommen, wo Klauen liegt, und gehen 
nun näher auf einige Geſchlechter ein, die aller Wahrſcheinlichkeit 
nach aus dem ſüdlichen Teile von Hannover unmittelbar nach 
Mecklenburg und Vorpommern gekommen ſind, teils vorüber⸗ 
gehend, teils dauernd. Das erſtere iſt der Fall bei den Dynaſten 
von Spiegelberg und von Eberſtein, die ihre Stammſitze in der 
Nähe von Hameln an der Weſer hatten. Jene waren verwandt 
mit den Grafen von Poppenburg in der Nähe von Elze, ja, die 
Namen Spiegelberg und Poppenburg wechſeln bei denſelben 
Samiliengliedern, wie denn der Graf Bernhard von Spiegelberg, 
der im Beginne des dreizehnten Jahrhunderts lebte, auch Graf 
von Poppenburg genannt wurde”). Deſſen Sohn war der Graf 
Moritz I. von Spiegelberg, und dieſer kommt als comes Mauricius 


1) Anfang ſ. Heft 1, S. 1-37 dieſes Jahrgangs. 
S. den Aufjat von Schade in dieſer Zeitſchrift vom Jahre 1850: 
Die genealogiſchen Verhältniſſe der Grafen von Spiegelberg. Im Jahre 1244 
genehmigte Moritz I. von Spiegelberg eine Schenkung, die fein Vater Bernhard 
von Spiegelberg oder ſonſt von Poppenburg dem Klofter Marienwerder ges 
macht hatte. S. Schade a. a. O. S. 183 ff. und Havemann, Geſch. Braunſchw. 
und Lüneburgs I, 348. 
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in einer Urkunde des Jahres 1248 vor, in welcher der Sürit 
Nikolaus von Werle den Bürgern von Güſtrow geſtattet, ihre 
Neuſtadt abzubrechen. Er ſteht da an erſter Stelle der Zeugen 
mit ſeinen Söhnen Heinrich und Johann. Die letzteren ſind in 
Niederſachſen nicht nachzuweiſen, ſondern da finden ſich drei 
andere Söhne Moritz' I., nämlich Nikolaus, Moritz II und 
Hermann. Ein jüngerer Johann von Spiegelberg iſt urkundlich 
1316 bis 1360 nachzuweiſen. 

Jener Moritz I. war dann vom Jahre 1271 bis 1273 in 
Mecklenburg wiederum bei Nikolaus von Werle, denn er kommt 
in drei Urkunden jener Jahre vor. Im Jahre 1273 wird mit 
feiner Einwilligung eine Schenkung zweier Brüder von Hodenberg 
an das Kloſter Marienſee bekundet, und 1274 iſt er jedenfalls 
perſönlicher Zeuge bei einer Schenkung des Heinrich Edlen von 
Hodenberg an die Hirche in Wennigſen, und ſeine beiden Söhne 
Nikolaus und Moritz find dabei zugegen“). 

Läßt ſich für dieſe vorübergehende Anweſenheit des Grafen 
Moritz von Spiegelberg bei Nikolaus von Werle kaum ein 
anderer Grund finden als Tatenluſt und Abenteuerdrang eines 
Ritters und ſeiner Söhne, ſo ſind die Grafen von Eberſtein, die 
ſich in Pommern nachweiſen laſſen, ohne Zweifel durch die Er⸗ 
mordung ihres Vaters Konrad zur Flucht dahin bewogen worden. 
Dieſer Konrad hatte mit Erzbiſchof Gerhard von Mainz zuſammen 
eine Fehde gegen Göttingen begonnen, war aber 1258 von dem 
Vogt dieſer Stadt, Willike, überfallen und wurde vor dem Walde, 
die Affe genannt, aufgehängt. Die bisher etwas unbeſtimmt 
gehaltene) Erzählung, daß fein Sohn zu feinem Neffen, dem 
Grafen Hermann von Gleichen, Biſchof von Kammin in Pommern, 
flüchtete und von dieſem mit der Herrſchaft Naugarten (Naugard) 
belehnt wurde‘), können wir als urkundlich feſtſtehend annehmen, 
denn im Auguit 1288 iſt der Graf Otto von Eberſtein Zeuge 
einer Urkunde des Biſchofs von Kammin, und in demſelben 


8) astiterunt huic donationi, cum fieret, comes Mauricius de Speghel- 
berg una cum filiis suis Nicolao et Mauritio, qui una mecum fideiiusserunt. 
(S. Schade a. a. O., S. 187 ff.). 

) S. Havemann, Braunſchweig⸗Cüneburgiſche Geſchichte I, 387, der die 
Bedenken, die gegen die Glaubwürdigkeit dieſer Erzählung geäußert ſind, 
zu beſeitigen ſucht. 

5) Im Januar 1274 überträgt der Biſchof dilecto avunculo Im de 
Eberstein die Herrſchaft zu Lehen. Pomm. U. B. III, S. 443. 
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Jahre bezeugt ein Graf Ludwig von Eberſtein mit ihm zu⸗ 
ſammen eine Urkunde desſelben Biſchofs in Kolberg. Die Familie 
iſt auch ſpäter noch im Beſitze der Herrſchaft Naugarten“). 

mit der ſchon oben bei dem Geſchlechte von Klauen 
erwähnten territorialen Entwicklung des Stiftes Hildesheim hängt 
die Auswanderung der herren von Roſendal zuſammen. Die 
Burg Roſendal dicht bei Peine war im Beſitze eines Geſchlechtes 
mit demſelben Namen, das unter der Botmäßigkeit der Grafen 
von Wölpe ſtand'). Im Jahre 1223 verkaufte die Gräfin 
Kunigunde von Wölpe dieſes feſte Schloß an den Biſchof Konrad 
von Hildesheim, und im Jahre 1225 wurde Lippolt von Eſcherde 
da als Burgmann eingeſetzt, „nach demſelben Rechte, nach welchem 
der Biſchof andere Burgmannen einſetzt, nicht nach Lehnrecht“. 
Lippolt bekommt nämlich acht Pfund zu der Seit, wo jener ſeine 
anderen Castellani zu bezahlen pflegt. Dieſe Urkunde iſt deshalb 
von Bedeutung, weil ſie uns zeigt, daß dieſe Burgmannen be⸗ 
ſoldete Beamte des Hildesheimer Biſchofs waren; ſie iſt für den 
Zweck dieſer Unterſuchung wertvoll, weil wir ſo den Grund 
würdigen lernen, der gewiß manchen Adligen bewog en hat, 
freiere, weniger gebundene Dienſtverhältniſſe aufzuſuchen, wie 
fie ſich im Kolonialgebiete ihm boten. Junächſt allerdings ſcheint 
Wilhelm von Rojendal in der Umgebung des Biſchofs Konrad 
geblieben zu ſein, denn im Jahre 1232 bezeugt er eine Urkunde, 
in welcher Konrad zu Gunſten des Domhapitels auf die Vogtei 
zu Bültum verzichtet, und 1244 iſt er Zeuge einer Schenkung 
desſelben Biſchofs an das Kloſter Iſenhagen; doch im Jahre 
1251 finden wir einen Wilhelm von Roſendal bei dem Grafen 
Gunzelin von Schwerin). Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
dieſes dieſelbe Perjönlichkeit geweſen iſt, und dann müßte 
angenommen werden, daß ſich die Roſendals nach ihrer 
Auswanderung aus dem Stifte Hildesheim einen nach ihnen 


e) Im Jahre 1303 kommen urkundlich vor: Otto Graf von Naugard 
und feine Söhne Albert und Hermann. S. Regiſter des Pomm. U. B. Bd. IV 
zu „Naugard“. 

7) S. Cünzel a. a. O. II, 84 und die im folgenden angeführten Ur⸗ 
kunden im Urkundenbuche des Stiftes Hildesheim. Von 1231 an findet [id 
bei Biſchof Konrad ein Willekinus de Rosendal et familia nostra tota. 1239 
ſteht er allein, auch 1244 in der Urkunde für Iſenhagen. 

e) S. Meckl. U. B. Nr. 672 Willekinus de Rosendale. In ſpäteren 
Urkunden Willehelmus de Rosendale wie in der vom 11. Sept. 1252. 
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benannten Beſitz ſüdlich von Wismar erworben haben. Eine Erb- 
tochter ihres Geſchlechtes hat wahrſcheinlich einen Herrn von 
Pleſſe geheiratet, denn urkundlich iſt wiederholt ein Joannes 
Rosendal dictus de Plesse nachzuweiſen, und die pleſſes ſind 
beſtimmt im Beſitze des Gutes Roſendal geweſen“). 

Wenn wir gleichzeitig einen älteren und einen jüngeren 
Heinrich Grube und auch eine Burg Grubenhagen im ſüdlichen 
Hannover“) und in Mecklenburg!) finden, fo kann es ſich da 
bei der großen räumlichen Entfernung um eine zufällige Über- 
einſtimmung von Namen zweier verſchiedener Familien handeln. — 
Möglich iſt es, daß eine mecklenburgiſche Familie Duding aus 
Niederſachſen ſtammt, wo verſchiedene Ortsnamen wie Dudingerode 
und Dudinghof auf dieſes Geſchlecht hindeuten. Die Dudings 
waren ſchon früh Burgmannen von Güſtrow und Dafallen der 
Fürſten von Roſtock. In einer Urkunde aus dem Beginne des 
vierzehnten Jahrhunderts werden zwei Brüdern, Berthold und 
Konrad, beſondere Freiheiten für ihre Mühle in Klein-Sprenz 
dicht bei Schwaan gegeben), und in einer anderen Urkunde!) 
kommt ihr Oheim Heinrich, Ritter bei Nikolaus von Werle, vor, 
der auch Duding von Dechow genannt wird, ein intereſſantes 
Beiſpiel dafür, wie ſich immer mehr Familiennamen einbürgern, 
die von Dörfern hergeleitet ſind. 

Solche Ortsnamen finden wir von vornherein bei den Herren 
von Hakenſtedt und von Dotenberg. Die erſteren haben wahr⸗ 
ſcheinlich ihren Namen von dem Dorfe Hakenſtedt im Hannoverſchen 


9) S. das Bruchſtück eines Zehntenregiſters des Bistums Schwerin un⸗ 
gefähr aus dem Jahre 1520 (Meckl. U. B. Nr. 4291: de curia Rosendal dat 
dominus Hel. de Plesse IV modios siliginis uſw.). 

1c) Um das Jahr 1240 iſt ein Henricus Grubo im Dienſte Ottos des 
Kindes, und ein jüngerer Kent. Grubo war Marſchall Albrechts von Braun⸗ 
ſchweig am Ende des dreizehnten Jahrhunderts. (S. Urk. vom 24. Sept. 
1273 bei Sudendorf.) 

11) Heinrich Grubo nennt fih den Jüngeren in einer Urkunde des 
Biſchofs von Schwerin vom Jahre 1263 (Meckl. Urk. Nr. 1009). In den 
folgenden Urkunden bis in den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts ift er 
im Gefolge des Fürſten Nikolaus von Werle, den er 1210 als feinen Cehns⸗ 
herrn bezeichnet (Meckl. Urkb. Nr. 3386). In demſelben Jahre nennt er 
ſich Grubo de Grubenhagen (Nr. 3424). Henr. Grubo der Ältere findet ſich 
ſchon am 1. Juni 1229 bei Nikolaus und Heinrich von Roſtock. 

18) S. Meckl. Urkb. Urk. vom 20. November 1308 Nr. 3252. 

15) S. ebendañelbft Urk. vom 2. Februar 1320 Nr. 4168. 
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Amte Bockenem bei Hildesheim, das im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert zu den Lehnsbeſitzungen der Grafen von Schwerin 
gehörte. Zwei Brüder, hermann und Bernhard von Hankenſtedt, 
waren Burgmannen des jüngſten Bruders Johanns I. von 
Mecklenburg, Pribislavs, der beſonders das Land Parchim im 
ſüdlichen Mecklenburg für das Deutſchtum gewann und Parchim 
ſelbſt das Stadtrecht beſtätigte“). Einer jüngeren Generation 
gehören zwei Brüder ) an, die bis in den Beginn des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts bei Nikolaus von Werle nachzuweiſen ſind. 

Eine viel bedeutendere Stellung nahmen die Herren von 
Dotenberg ein, die ſchon um die Mitte des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts gleichzeitig in Mecklenburg und in Pommern nach⸗ 
zuweiſen find. Aller Wahrſcheinlichkeit nach ſtammt dieſes Ge⸗ 

ſchlecht aus dem Dorfe Döteberg dicht bei Hannover, das in einer 
alten Urkunde den Namen Doteberge führt. Dieſe Urkunde vom 
Jahre 1211 zeigt uns zugleich, wie weit der Beſitz Hildesheimiſcher 
Stiftungen ging; denn wenn das Dorf auch im Sprengel des 
Mindenſchen Bistums lag, jo kaufte das Johanns hoſpital in Hildes⸗ 
heim doch Grundbeſitz dort und erwarb eben in jenem Jahre 1211 
die Vogteirechte daſelbſt. Noch am Ende des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts beſaß es acht Hufen dieſes Dorfes, die ſpäter vertauſcht 
wurden). Ob nun die Auswanderung dieſes Geſchlechtes mit 
dieſem Übergange feines Landes an eine geiſtliche Stiftung und 
mit dem Verkaufe der Vogtei zuſammenhängt, muß natürlich 
dahingeſtellt bleiben, weil beſtimmte Nachrichten darüber fehlen, 
aber die Möglichkeit wird jeder zugeben müſſen. 

Beſtimmteres wiſſen wir über die Herren von Pleſſe “), 
deren Geſchlecht ſich bis in das ſechzehnte Jahrhundert hinein 
im Beſitze einer reichsunmittelbaren Herrſchaft behauptet hat, 
während die übrigen ſog. Dynaſtengeſchlechter Riederſachſens, 
wie die Herren von Homburg, von Daſſel, von Poppenburg, 


14) Im Jahre 1238 |. Meckl. Urkb. Nr. 522. 

15) Bernhardus et Hermannus de Hakenstede. Meckl. Urkb. Nr. 522. 

16) Aus der Taufchurkunde des Jahres 1351 geht hervor, daß acht 
nhove“ in Doteberg dem Johannishofpital gehört hatten. Die Urkunden 
von 1211 und vom 24. Novbr. 1351 f. bei Hoogeweg, Urkundenbuch des 
Hochſtiftes und der Biſchöfe von Hildesheim. 

17) S. den Aufjat von Dr. R. Sderwathn, „Geſchichte der Herrſchaft 
Pleſſe“ im Jahrgange 1913 dieſer Zeitſchrift. Insbeſondere verweiſe ich hier 
auf den da abgedruckten Stammbaum. 
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von Hallermund, Spiegelberg, Wunſtorf, Wölpe u. a. fait ſämtlich 
früher ausſtarben oder ihr Land an geiſtliche und weltliche 
Fürſten verloren. Die Edlen von Pleſſe, ſo nennen ſie ſich ſpäter 
regelmäßig in Urkunden, ſind in der männlichen Linie, ſoweit 
es ſich um die dicht bei Göttingen anſäſſige Familie handelt, im 
Jahre 1571 ausgeſtorben, und ihre Herrſchaft kam damals an 
die Landgrafen von Heilen, denen ſchon im Jahre 1447 die 
Lehnshoheit von den verarmten und bedrängten Beſitzern über⸗ 
tragen war. Eine einigermaßen zuſammenhängende Reihe der 
Herren von Pleſſe läßt ſich erſt mit Bernhard und Gottſchalk 
von Dleife, die ſich auch wohl von Hödelheim, einem Dorfe 
dicht bei Northeim, nannten, in der zweiten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts beginnen!). 

Die Söhne Bernhards ſollen Helmold, Bernhard und Poppo, 
die Gottſchalks Cudolf I. und Gottſchalk II. geweſen ſein. Von 
den letzteren beiden iſt Ludolfs I. Familie in der dritten Generation 
erloſchen, Gottſchalks II. Familie dagegen hat bis 1571 in der 
männlichen Linie fortbeſtanden. Für die Auswanderung nach 
dem Norden kommen die an erſter Stelle genannten drei Söhne 
Bernhards in Betracht, und von denen iſt Helmold bejonders 
geſchichtlich bekannt geworden, auch durch ſeine Beziehungen zu 
dem Kolonialgebiete. Wir finden ihn in der Umgebung heinrichs 
des Löwen im Jahre 1191, wo er an letzter Stelle Zeuge einer 
Urkunde für das Klojter Walkenried am Harz iſt, dann 1197 
mit den Grafen von Woldenberg, Blankenburg u. a. zuſammen 


18) Der Verſuch Wencks in feiner Heſſiſchen Candesgeſchichte, Frankfurt 
a. M. 1783 1803, einen Helmold I. von Höckelheim im Jahre 1097 nachzu⸗ 
weiſen, iſt verfehlt, weil die einzige Urkunde, in der dieſer vorkommt, gefälſcht 
iſt. Ein Helmold II., den er im Jahre 1144 annimmt, iſt zweifelhaft, weil die 
Urkunde, in der er als Seuge auftritt, mindeſtens verdächtig iſt. (S. Ge⸗ 
ſchichte der Grafen von Winzenburg, nach den Quellen bearbeitet von Ed⸗ 
mund Freiherrn von Uslar⸗Gleichen, S. 138.) Im übrigen unterſcheidet ſich 
Den vorteilhaft durch feine kritiſche Methode von feinen Vorgängern auf 
dieſem Gebiete. Dieſe ſind Cetzner, der bekannte Paſtor von Iber bei Nort⸗ 
heim, der in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts lebte und 
inbezug auf die Pleſſes die Sage von ihrer Abkunft von den Schwanringern 
in Höckelheim aufgebracht hat, und der Göttinger Meier in ſeinen Origines 
Plessenses, erſchienen im Jahre 1713. Dieſer hat Cetzners Ausführungen 
durch einige gelehrte Anmerkungen erweitert. Ausführlicheres über beide 
ſ. in meinem Vortrage über die Genealogie der Herren von pleſſe, abgedruckt 
in den Göttinger Geſchichtsblättern, Jahrgang 1914. 
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bei dem Pfalzgrafen Heinrich, dem älteſten Sohne Heinrichs des 
Löwen, vor allem häufig aber bei Kaiſer Otto IV., den er im 
Jahre 1209 nach Italien begleitete). Im Jahre 1211 machte 
er den berühmten Kreuzzug nach Livland mit, über den wir in 
der livländiſchen Chronik Heinrichs) einen kurzen Bericht haben. 
Auf den Hülferuf des Biſchofs von Riga, der perſönlich nach 
Deutſchland gekommen war, zogen mit ihm aus die drei Biſchöfe 
von Ratzeburg, von Verden und Paderborn, Helmold von Pleſſe 
und Bernhard von Lippe, ſowie andere Adelige und Pilger. 
Helmold von Pleſſe ſpielte hier neben Bernhard eine be⸗ 
ſonders hervorragende Rolle; beide teilten ſich in den Oberbefehl 
über das Kreuzheer und trugen einen großen Sieg über die 
heidniſchen Liven davon. Auch urkundlich iſt er im Oſten nach⸗ 
zuweiſen). Während Bernhard von Lippe aber da blieb und 
im Jahre 1211 Abt von Dünamünde, ſpäter ſogar Biſchof von 
Selburg wurde, kehrte Felmold in die Heimat zurück. Im 
Jahre 1214 war er beſtimmt wieder in Braunſchweig, wo er 
die Urkunde mit bezeugte, in der Pfalzgraf Heinrich die Schenkung 
ſeines Bruders Ottos IV.“) für die neugegründete Kirche St. Maria 
bei Sceverlingeborch (nördlich von Helmſtädt) genehmigte. Später 
iſt er nicht mehr in der heimat nachzuweiſen, denn eine Urkunde 
Ottos IV. aus dem Jahre 1215, in der er ebenfalls als Zeuge 
auftritt, iſt, was Handlung und Seugen anbetrifft, wahrſcheinlich 
in das Jahr 1212 zurückzuverlegen!). Ob der Helboldus miles, 
der im Jahre 1235 in einer pommerſchen Urkunde genannt wird, 
Helmold von Pleſſe iſt, wie neuerdings wohl angenommen wird, 


19) Die betr. Urkunden finden ſich u. a. in Leibniz, Origines Guelph. III. 

%) S. Henrici chronicon Livoniae. Mon. Germ. Hist. SS. XXIII, 275.— 
Bernhard von Lippe, der Gründer von Lippftadt in Weſtfalen, war nament⸗ 
lich dadurch berühmt, daß er asketiſche Frömmigkeit mit dem größten ritter⸗ 
lichen Mute vereinigte. 

) Helmoldus de Plesse nobilis homo iſt Zeuge einer Urkunde der 
Biſchöfe von Riga, von Paderborn, Verden und Ratzeburg, die wahrſchein⸗ 
lich 1211 ausgeſtellt iſt (Meckl. Urkb. Nr. 204). 

#3) Am 27. Januar 1214 ftattete Otto IV. dieſe neugegründete Kirche 
aus (ſ. Böhmer, Reg. imp.). 

20 Kaifer Otto IV. verleiht in Nordhauſen 1215 die Vogtei des Dorfes 
Roth, die ihm von dem Grafen von Hohnitein abgetreten war, an das 
Kloſter Walkenried. Über die Notwendigkeit, dieſe Urkunden in das Jahr 
1212 zurückzudatieren |. Böhmer, Reg. imp. und Dobenecker Reg. hist. 
Thuringiae. 
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müſſen wir dahingeſtellt fein laſſen“). Möglich iſt es, daß er 
in das Kolonialgebiet zurückkehrte und daß ſein Geſchlecht da 
weiter geblüht hat. In Niederſachſen hören wir nichts von 
ſeinen Söhnen. 

Recht dürftig ſind auch die urkundlichen Nachrichten über 
ſeine beiden Brüder Bernhard und Poppo. Für die Jahre 1215 
bis 1263 fehlt uns über dieſe eine auch nur einigermaßen zu⸗ 
ſammenhängende Reihe von Urkunden. Feſt ſteht nur, daß im 
Jahre 1224 Bernhard, fein Bruder Poppo und Helmold, der 
Sohn Bernhards, im Namen des Kloſters Walkenried einen Ver⸗ 
kauf abſchließen“). Im Jahre 1241 entſagt ein Ritter Poppo, 
genannt von Pleſſe, ſeinem Lehnrecht auf drei dem Kloſter 
Amelungsborn von Heinrich von Osdaggeſen geſchenkte huben⸗ 
güter in Odagſen?). Unter dieſer Urkunde findet ſich die Be⸗ 
merkung, daß Poppos Sohn Helmold noch in kindlichem Alter 
iſt und daß ſich deshalb für ihn feine Verwandten Gottſchalk 
und Otto verbürgen. Ein ſolcher unmündiger Sohn Poppos mit 
demſelben Namen Helmold kommt auch in den Urkunden vor, 
in denen im Jahre 1241 der Verkauf der Pleſſeſchen Güter bei 
Northeim an das St. Blaſiuskloſter daſelbſt beglaubigt wird“). 
Nehmen wir dazu die Möglichkeit, daß auch jener ſeit 1214 
verſchollene Helmold einen gleichnamigen Sohn Helmold gehabt 
hat, jo werden wir einjehen, wie ſchwierig es iſt, einen Hhelmold 
von Pleſſe, der in einer zuſammenhängenden Reihe von Urkunden 
ſeit 1263 erſcheint, in ſeinen verwandtſchaftlichen Beziehungen 
unterzubringen. 

Seit dieſem Jahre nämlich tritt uns im Dienſt des Fürſten 
Johann von Mecklenburg ein Helmbold von Pleſſe entgegen. 
Er wird 1270 Burgmann von Wismar genannt und behauptet 
bis zum Jahre 1282 eine hervorragende Stellung am fürſtlichen 
Hofe, denn als Zeuge von Urkunden wird er ſechsmal an erſter, 


M) S. Sommerfeld, Geſchichte der Germaniſierung der Herzogtümer 
Pommern oder Slavien bis zum Ablaufe des 13. Jahrh. S. 154 ff. Er 
ſchreibt: Helboldus miles, der erſte deutſche Ritter in Pommern, wahrſchein⸗ 
lich aus Mecklenburg eingewandert, allem Anfcheine nach ein Pleſſe. 

ss) S. Leibniz, Origines Guelph. IV und Dobenecker, Reg. diplom .... 
Historiae Thuringiae II. 

so, S. Wenck a. a. O. II, 756. 

25) S. dieſe Urkunden bei Leibniz Origines Guelph. IV und Doben⸗ 
ecker, Regesta III, 1. S. auch Wenck a. a. O. II, 762. 
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elfmal an zweiter und je einmal an dritter und vierter Stelle 
genannt. Im Jahre 1283?) wurde ein großes Landfriedens= 
bündnis zwiſchen den Fürſten von Roſtock, von Mecklenburg, 
von Werle und dem Grafen von Dannenberg abgeſchloſſen, 
welches zahlreiche adelige Seugen aus der Umgebung der einzelnen 
Fürſten bekräftigten, aber helmold von Pleſſe fehlt. Die Be⸗ 
merkung des Mecklenburgiſchen Urkundenbuches, daß er vielleicht 
im Jahre 1284 geſtorben iſt, müſſen wir zunächſt dahingeſtellt 
ſein laſſen. 

Nun aber verkaufte in dieſem Jahre 1284 ein Helmold 
von Pleſſe ſeinen Anteil an dem Stammſchloſſe Pleſſe an ſeinen 
Verwandten Gottſchalk von Pleſſe. Der Wortlaut der Urkunde, 
die ſich im Staatsarchiv in Hannover befindet“), iſt folgender: 
Ich Helmold von Pleſſe habe auf den Rat meiner Freunde und 
mit Juſtimmung meiner Schweſtern Mechthilde und Sophie“) 
den Teil des Schloſſes Pleſſe, der mir nach väterlichem Erbfolge⸗ 
rechte zukam, mit allen Gütern, Einkünften und Mannen, welche 
ich in den Dörfern Eddigehauſen, Spanbeck, Deppoldshauſen, 
Backenhauſen, Cindau unter dem Titel des Eigentums oder des 
£ehens gehabt zu haben anerkenne, für 700 Mark Silber an 
meinen Verwandten, den Herrn Gottſchalk von Pleſſe, und ſeine 
Erben verkauft, mit Ausnahme des Patronatsrechtes über die 
Kirche in Lindau mit der Mitgift der Kirche ſelbſt und allen 
Gütern, ebendaſelbſt und anderswo gelegen, welche ich meinen 
Lehnsleuten nach Cehnsrechte übertragen habe. Als Zeugen haben 
ihr Siegel angeheftet: ein Herr Borchardus von Tegenberg'), 
Helmolds patruus, ein Herr von Roſtorf und Dietrich von Harden⸗ 
berg. Als fernere Zeugen werden genannt: Otto von Bovenden, 
Andreas von Berkefeld, Hermann von Hardenberg, die als Ritter 
bezeichnet werden. Dann folgt ein Ludolf von Pleſſe, der von 
dem älteſten Sohne Gottſchalks I abſtammt, ein Werner von 
Hardenberg u. a. 

Wenn ſich Helmold hier die Einkünfte feiner Cehnsgüter 
vorbehält, ſo ſah er ſich vier Jahre darauf gezwungen, auch dieſe 

=) Am 13. Juni. S. Meckl. Urkb. Nr. 1682. 

2 Ebendajelbft ift die Sammlung der Regeften des Herrn von Pleſſe 
und ihres Samilienklofters Hödelheim, die im folgenden benutzt find. 

) Nach einer anderen Urkunde waren dieſe Nonnen in Gandersheim. 


#1) Derſelbe kommt als Borchardus de Ziegenberge 1292, am 24. Mat 
urkundlich vor. S. Sudendorf I, 121. 
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zu verkaufen. Am 25. März des Jahres 1288 veräußerte er 
an den Edelherrn Gottſchalk von Pleſſe, deſſen Söhne Hermann 
und Otto und an heinrich von Homburg für zwanzig Mark 
reines Silbers ſechzig Mark Sinjen von Lehngütern in einer 
ganzen Reihe von namentlich angegebenen Dörfern. Die Namen 
derjenigen Dienſtmannen, die im Beſitze dieſer Lehen waren, 
werden genannt. Ich erwähne hier einen Herrn von Berkefeld, 
von Esſplingerode, einen Muzeval in Lengden, einen Bodenhauſen 
in Deſingerode und einen Alexander von Iber. 

Dazu kommen in derſelben Seit Veräußerungen desſelben 
Helmolds an das Kloſter Höckelheim. Im Jahre 1285 verkaufte 
er fein Gut vor dem Tore des Kloſterhofes an jenes Kloſter, 
1286 verglich er ſich mit dieſem über das Eigentum verſchie⸗ 
dener Güter in höckelheim, und 1288 übertrug er die Kirche in 
Hillerſe und deren Vogtei, die er von den Herzögen von Braun⸗ 
ſchweig zu Lehen trug, an dasjelbe Kloiter. 

Am 1. Januar 1291 bezeugt in Mecklenburg ein Helmold 
von Pleſſe das Bündnis, welches die Fürſten dieſes Landes unter⸗ 
einander geſchloſſen haben, um die Raubburgen zu brechen, und 
zwar an letzter Stelle?). Von nun an verſchwinden die Namen 
Helmold und Bernhard bei den niederſächſiſchen Herren von Pleſſe, 
ſoweit fie eine geſchichtliche Rolle ſpielen“), dagegen find fie in 
Mecklenburg bei dieſem Geſchlechte lange üblich geblieben. End⸗ 
lich weiſe ich hier noch auf die Beziehungen hin, die zwiſchen 
dem Familienkloſter der Pleſſes, höckelheim bei Northeim, und 
Mecklenburg beſtanden. Erhalten iſt uns darüber eine Urkunde 
des Jahres 12735), in welcher das Kloſter dem Grafen von 
Schwerin und ſeinen Angehörigen das Recht der Bruderſchaft 
verlieh. 

Alles dieſes ſind urkundlich feſtſtehende Tatſachen, die mir 
den zwingenden Beweis dafür zu liefern ſcheinen, daß die mecklen⸗ 
burgiſchen Herrn von Dleile von dem Stammhauſe Plejje in der 
Nähe von Göttingen abzuleiten ſind. Einen Anhalt gewähren 


ss) S. Meckl. Urkb. Nr. 2101. 

#) Im Jahre 1292 gibt Graf Ludwig von Eberſtein ſeinen Blutsver⸗ 
wandten, dem Edelherrn Gottihalk von Pleſſe und dem Junker Felmold, 
feinem Paten (im Original ſteht domicello nostro filiolo) Güter zu Geismar. 
Dieſer Junker ſcheint früh geſtorben zu ſein, denn er findet ſich nur hier. 

34) Meckl. Urkb. Nr. 1299. 
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dieſe Urkunden auch für die Vermutung, daß ein Helmold von 
Pleſſe, der bis 1283 in Mecklenburg war, dann heimkehrte, in 
der Heimat ſeine Familienbeſitzungen, Eigengut und Lehngut, 
verkaufte und um das Jahr 1290 zu ſeinen Stammesgenoſſen, 
die ſchon in Mecklenburg waren, zurückkam. Von dieſen iſt im 
Dienſte der mecklenburgiſchen Fürſten allerdings nur ein Bern⸗ 
hard von Pleſſe zweimal nachzuweiſen ). 

Das letztere bleibt immer nur eine Vermutung, weil die 
Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ein anderer Helmold 
ſeinen Beſitz verkauft hat und ausgewandert iſt, denn in jenem 
Zweige der Pleſſes, der ſich durch die Namen Bernhard, Hel⸗ 
mold und Poppo kennzeichnet, finden ſich, wie wir oben ſahen, 
noch zwei Helmolds im dreizehnten Jahrhundert, nämlich ein 
Sohn Bernhards und ein Sohn Poppos von pleſſe, beide bis 
zum Jahre 1240. Nehmen wir Meiers“), allerdings wenig zu⸗ 
verläſſige, Angaben dazu, ſo kommt auch noch in den Jahren 
1263 bis 1282 ein Helmold von Pleſſe in Urkunden vor, der 
ein Sohn eines jener beiden Helmolds geweſen fein könnte. 

Sicher nachzuweiſen iſt auch nicht, wie wir die im Jahre 
1295 in Mecklenburger Urkunden auftretenden Bernardus, Hel- 
moldus, Rosendal et Helmoldus junior milites et Reymbernus, 
fratres dicti de Plesse, die in etwas anderer Form auch 1298 
und 15055) vorkommen, zu einem Helmold von pleſſe, der um 


0) Im Jahre 1286 (Meckl. Urkb. Nr. 1863) und 1289 (Nr. 2042). 

0) Meier ſpricht (S. 227 ff.) von einem Helmold, Helmolds ſel. Sohne, 
der im Jahre 1282 mit Gottſchalks VI. und ſeiner Söhne Bewilligung den 
Verkauf eines Platzes in Weende an das dortige Klofter notifiziert. Gott⸗ 
fdalk VI. hatte 1263, 21. April und 12. Dezember als Vormund feines 
Vetters Helmolds von der Pleſſe dieſen Platz verkauft. Auf dieſe Nachricht 
iſt wenig Wert zu legen, weil Meier nach Wencks Urteil (a. a. O. S. 758) 
allerdings aus den Urkunden der benachbarten Klöfter eine Menge Auszüge 
lieferte, aber gar manches, was nur ſeine eigene, noch dazu irrige Erklä⸗ 
rung war, ſo mit jenen Auszügen verband, daß man es für den Inhalt der 
Urkunde ſelbſt zu halten in Gefahr kommt. Insbeſondere fügte er ver⸗ 
wandtſchaftliche Bezeichnungen zu den einzelnen Namen hinzu, die nicht in 
den Urkunden ſelbſt ſtanden, ſondern ſeinen eigenen genealogiſchen Anſchau⸗ 
ungen entſprachen. Dieſe Anfchauungen find aber von Wenck vielfach als 
irrig nachgewieſen, und unter dieſe Irrtümer wird auch hier der Zuſatz zu 
Helmold „Helmolds ſel. Sohn“ fallen. 

37) 1298 heißen fie: Bernardus, Helmoldus, Johannes Rosendal, Hel- 
moldus et Reymberus fratres dicti de Plesse, 1303 Bernardus, Helmoldus, 
Rosendal, Helmoldus et Reymberus fratres dicti de Plesse. Don da an ver: 
schwindet der eine Helmoldus. 
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das Jahr 1290 nach Mecklenburg zurückgekehrt oder erſt aus 
der Heimat ausgewandert iſt, in Beziehung ſetzen ſollen. Viel⸗ 
eicht weiſen zwei Umſtände darauf hin, daß wir es hier nicht 
mit leiblichen Brüdern zu tun haben. Einmal erſcheinen ſie zu⸗ 
ſammen nur in Urkunden, in denen gemeinſamer Familienbeſitz 
der Pleſſes veräußert wird, nämlich in den Jahren 1295°°) und 
13035), in denen das Dorf Jarnekow zuerſt an den lübſchen 
Bürger Gerhard von Tribſees und dann an das Kloſter Neu⸗ 
kloſter veräußert wird, und im Jahre 1298“), in dem die 
Pleſſes das Dorf Hagebök im Amte Buckow, das fie ſogar gemein⸗ 
ſam mit den Storms und Preens beſeſſen haben, an das Lübecker 
Domkapitel verkaufen. Augenſcheinlich handelt es ſich hier um 
alten Pleſſiſchen Familienbeſitz aus der Seit ihrer erſten An⸗ 
ſiedelung um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. In anderen 
Urkunden erſcheinen ſie einzeln oder zu zweien, und in dem 
letzteren Salle find dieſe beiden auch wohl voneinander getrennt“). 
Der Name Roſendal, der öfter in der beſtimmteren Form Johannes 
Roſendal vorkommt, iſt vermutlich ſo zu erklären, daß ein Pleſſe 
eine Erbtochter aus der uns ſchon bekannten Familie von Roſendal 
(ſüdlich von Wismar) geheiratet hatte und der Sohn aus dieſer 
Ehe den Namen des Geſchlechtes ſeiner Frau annahm, dazu aber 
auch wohl ſeinen väterlichen Namen ſetzte. Ebenſo kommt in 
derſelben Seit bei den Harzpleſſen, wie fie wohl kurz zur Unter⸗ 
ſcheidung von denen in Mecklenburg genannt ſind, ein heinrich 
von Homburg, genannt von Pleſſe, in Urkunden vor. Dieſer 
war ein Sohn Ottos I. von der Pleſſe und einer Erbtochter aus 
dem Haufe der berühmten Dynajten von Homburg an der Weſer. 

Ein weiterer Beweis, daß wir es hier nicht mit leiblichen 
Brüdern zu tun haben, liegt in dem doppelt vorkommenden 


38) Meckl. Urkb. Nr. 2328. 

5) Ebenda Nr. 2863. 

40) Ebenda Nr. 2482. 

) Bernardus de Plesse kommt ſehr häufig allein vor, zuerſt 1286 
Auguft 10. in Malchin bei dem Fürſten Nikolaus von Werle, dann 1289 
Dezember 19. in Erfurt bei dem Fürſten Heinrich von Mecklenburg, in deſſen 
Dienfte er nun bleibt. (S. die Urkunden vom 13. Januar und 1. April 
1296, 15. Januar 1299, 18. April 1306.) Mit Roſendal zuſammen ſteht er 
25. Januar 1299 und 22. Februar desſelben Jahres, mit Helmold zuſammen 
12. April 1299, aber Bernhard an vierter Stelle und Helmold ganz getrennt 
von ihm an zwölfter Stelle 12. Auguft 1300. | 
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Namen Helmold, von denen der eine im Jahre 1293 der jüngere 
genannt wird. Endlich ſcheinen mir auf zwei verwandte Zweige 
der Pleſſes, die in jenen Urkunden vertreten ſind, auch die 
pleſſiſchen Dikarien in hohen ⸗Vicheln am Schweriner See hin⸗ 
zuweiſen, die im Jahre 1317 von dem Biſchofe von Schwerin 
beſtätigt wurden. Darnach hatten in der Kirche dieſes Familien⸗ 
ſtammſitzes Bernhard von Pleife für ſich und ſeine Brüder eine 
Dikarie und Johannes Roſendal und Reynberus von Pleſſe 
ebendaſelbſt zwei Dikarien geſtiftet“). 

Zum Schluß dieſer Ausführungen weiſe ich noch darauf hin, 
daß ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert der mecklenburgiſche Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber TLatomus“) auf die Verwandtſchaft der beiden 
Zweige der Familie Pleſſe am Harz und in ſeiner engeren Heimat 
hingewieſen hat. Allerdings hat er manches ſagenhaft aus⸗ 
geſchmückt, wenn er z. B. berichtet: Die Pleſſen ſind mit Heinrich 
dem Löwen vor 600 Jahren, die Sklaven oder Wenden vertilgen 
zu helfen, in diefes Land mitgekommen. Es ſollen aber ihrer 
drei zugleich in dieſem Zuge geweſen und zwein, deren einer ein 
Rittmeiſter geweſen, in der Schlacht bei Schlagſtorf geblieben 
und nur der dritte, Helmold genannt, bei Leben erhalten ſein, 
welcher, als er wiederum in feine Heimat ziehen wollen, vom 
hochgedachten Herzoge zu bleiben gefordert, und als er ſolches 
mit den Worten, er hätte hieſelbſt kein Weſen, verweigert, ſoll 
der Herzog dagegen angefangen haben und geſagt, er wolle ihm 
ein Weſen geben. So gab er ihm denn nach Latomus Bericht 
mehrere Güter, darunter Hohen-Dicheln als das bedeutendſte. 
Derſelbe berichtet auch, die Mecklenburger Vettern hätten beim 
Ausſterben der männlichen Linie der Harzpleſſen Anſprüche auf 
die Herrſchaft dieſer gemacht, wären aber zurückgewieſen. Hier 
iſt nach der bezeichnenden Art der Sage alles um die hoch⸗ 
bedeutende Perſönlichkeit Heinrichs des Löwen gruppiert, aber 
‚ein geſchichtlicher Kern liegt zu Grunde. 

Es müſſen nun noch einige Einwände zurückgewieſen werden, 
die gegen eine Derwandtichaft beider Zweige der Herren von 
Pleſſe gemacht ſind. Die jetzt übliche Form Pleſſen ſtatt Pleſſe 
kommt nicht in Betracht, zumal da ſich die letztere Form in faſt 

43) S. Meckl. Urkb. die Beſtätigung durch den Biſchof von Schwerin 


am 18. Februar Nr. 3878 und 3879. 
40 S. Westphalen Mon. Ined, III, 1912. 
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allen mecklenburgiſchen Urkunden bis in das fünfzehnte Jahr⸗ 
hundert hinein findet. Bedeutſamer iſt die Verſchiedenheit der 
Wappen beider Zweige, denn die Harzpleſſen führten die be⸗ 
kannten Feuereiſen oder nach der Auffafjung anderer Lilien im 
Wappen, die mecklenburgiſchen Ppleſſen dagegen den mecklen⸗ 
burgiſchen Ochſen oder, wie die Heraldiker ſich genauer und edler 
ausgedrückt haben, ein ausſchauendes, trabendes Wieſent, das 
den Schwanz über den Rücken ſchwingt. Es bedarf nicht der 
Münſteleien, die Gelehrte des ſiebzehnten Jahrhunderts angewandt 
haben, um dieſe Verſchiedenheit zu erklären. Sie beruht darauf, 
daß wiederholt Geſchlechter, namentlich im Kolonialgebiete andere 
Wappen angenommen haben, wie z. B. die Grafen von Schwerin, 
die wahrſcheinlich von den braunſchweigiſchen Herrn von Hagen 
herſtammen “). 

Bei den Pleſſes läßt ſich dieſer Wechſel auch erklären. Es 
wäre der Fall denkbar, daß ſie ihr neues Wappen von den 
Herrn von Walie entlehnt haben, mit denen ſie allem Anſcheine 
nach verwandt waren. Denn in den auf der Burg Mecklenburg 
und in Wismar aufgeſtellten Urkunden nimmt ſeit dem Jahre 
1244 Bernardus de Walie eine hervorragende Stellung ein, der, 
wie wir oben ſahen, wahrſcheinlich aus Kirchwahlingen ſtammte. 
Neben ihm findet ſich zweimal fein Bruder Helmold, und im 
Jahre 1263, wo Bernhard von Walie zum letzten Male als 
Jeuge einer Urkunde vorkommt, iſt zuerſt ein Helmold von Pleſſe 
als ſolcher ausdrücklich genannt. So liegt die Annahme nicht 
fern, daß dieſes der bisher nur mit dem Vornamen genannte 
Bruder Bernhards von Walie war, und die Verſchiedenheit der 
beiden Zunamen iſt daraus erklärt worden, daß Bernhard von 
Walie und Helmold Stiefgeſchwiſter waren, dieſer Sohn einer 
Witwe von der Walie und eines Edelherrn von Pleſſe, deſſen 
Wappen zu führen ihm wegen Unebenbürtigkeit der Ehe nich 
zuſtand “). | 

Abgejehen von der, wie wir unten ſehen werden, verfehlten 
Anfidt, daß die Walies den Pleſſes unebenbürtig waren, iſt 
an und für ſich die Erklärung dieſes Zuſammenhangs beider 


44) S. darüber Hammerſtein in feiner Abhandlung über die Beſitzungen 
der Grafen von Schwerin und deren Herkunft im Jahrgange 1857 dieſer 
Seitſchrift. 8 

45) S. bei Crull, Wappen der Geſchlechter der Mannſchaft zu Nr. 107. 
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Familien immerhin wahrſcheinlich, und es wäre auch denkbar, 
daß Helmold das uns übrigens nicht bekannte Wappen der 
Walies angenommen hat. Aber es iſt ebenſo wohl möglich, 
daß den Pleſſes ihr mecklenburgiſches Wappen von den Fürſten 
des Landes verliehen worden iſt. Eine Vereinigung beider An⸗ 
ſichten finden wir in einer neueren Darſtellung “). Darnach 
wäre jener Pleſſe, der nach ſeiner Verehelichung mit der ver⸗ 
witweten Walie des Wappens der Edelherren verluſtig ging, 
vielleicht in den Beſitz des Walieſchen Wappens gekommen, aber 
das muß dahingeſtellt bleiben, weil dieſes Wappen bisher nicht 
bekannt iſt. „War das nicht der Fall, ſo iſt allerdings an⸗ 
zunehmen, daß Helmoldus nach feines Halbbruders Bernardus 
Tode ſeinen Fürſten, den Theologen, um Verleihung eines anderen 
Wappens anging, weil ihm das Walieſche nicht vornehm genug 
war. Vielleicht kam der gütige Fürſt feinem Wunſche ſchon aus 
freien Stücken entgegen. Und da iſt es erklärlich, wenn dem 
Helmboldus in dem ſchreitenden Stier ein Wappen verliehen 
wurde, das durch ſeine Beziehung zu dem lehnsherrlichen das 
Gedächtnis an den gnädigen Verleiher für alle Seiten lebendig 
erhält“. Meines Erachtens bedarf es nicht einer ſolchen Aus- 
ſchmückung einer einfachen Tatſache mit Hilfe der Phantaſie. 
Die Sache liegt jo, daß Dajallen wiederholt ein Wappen an: 
genommen haben, das dem ihres Lehnsherrn ähnlich war. Die 
Barnekows als Dafallen der Fürſten von Mecklenburg hatten 
eine Stierſtirn mit hörnern und Ohren und darunter ein Paar 
Flügel im Wappen, die Herren von Peccatel, die urſprünglich 
ſüdlich von Schwerin und dann im Oſten bei Penzlin ſaßen, 
führten als Helmzeichen ein Stiergehörn mit Grind und Ohren, 
die Dudings entlehnten den Fürſten von Werle als ein ſolches 
Zeichen einen nach links gekehrten Helm, auf dem zwei gekrönte 
Pfauenfedern ſtehen“). Auch erwähne ich hier, daß die Herren 
von Klauen als Lehnsmannen der Grafen von Hoya eine Bären- 
Klaue führten. Ebenſo wird es nicht einer gnädigen Verleihung 
von ſeiten des Fürſten Johann des Theologen bedurft haben, 
ſondern die Pleſſes nahmen als Lehnsmannen der mecklen⸗ 


40) S. die Pleſſen und hohen Wiecheln von Graf von Oeynhauſen 
S. 36. Ruch dieſer nimmt eine Verwandtſchaft beider Zweige der Pleffes an. 

47 S. Crull, die Wappen der HGeſchlechter der Mannſchaft bei den ge⸗ 
nannten Familien. 
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burgiſchen Fürſten den Stier oder das Wieſent in ihrem Wappen 
an, von dem ihre Lehnsherrn den Kopf als ſolches hatten. 
Wenn ferner gegen die Verwandtſchaft der beiden Zweige 
der Pleſſes eingewandt iſt, es wäre doch auffallend, daß ſich bei 
einem ſolchen Verhältnis die Mecklenburger Linie nicht mit ihren 
Anſprüchen meldete, als 1571 der männliche Zweig der Harz ⸗ 
pleſſen ausſtarb, fo iſt dagegen einzuwenden, daß mit dem Der- 
Kaufe eines jeglichen Anteils an der Herrſchaft Pleſſe durch 
Helmold im Jahre 1283 alle jene Anſprüche erloſchen waren. 
Daß ein ſolcher Verzicht möglich und gültig war, geht aus einer 
Urkunde des Jahres 1447 hervor. Don Johann von Halenberg, 
Offizial der Propſtei von Nörten, find verſchiedene Zeugen ver⸗ 
hört über die Verzichtleiſtung des verſtorbenen Hildesheimſchen 
Domherrn Otto von Pleſſe auf ſeine Anrechte an das väterliche 
Erbe gegen eine beſtimmte Summe (im Jahre 1441) “). 
Ausführlicher ift die Frage zu beantworten, wie Helmold 
von Pleſſe dazu kam, ſeine Stellung als nobilis de Plesse auf⸗ 
gugeben, ſich in den Dienſt der Fürſten von Mecklenburg als 
Burgmannen zu ſtellen und ſich ſelbſt damit ſozuſagen zu 
degradieren. Dieſe Frage zu löſen, bedarf es einer näheren 
Unterſuchung der damaligen Stellung und vor allem der wirt⸗ 
ſchaftlichen Lage der herren von Pleſſe. Daß dieſe eine weit 
ausgedehnte Herrſchaft beſaßen, kann keiner in Abrede ſtellen, 
und wir wiſſen ja auch, wer den Grund dazu gelegt hat. 
Biſchof Meinwerk von Paderborn ſchenkte im Jahre 1016“) 
der Paderborner Kirche von feinen Erbgütern elfhundert Hufen, 
d. h. den bedeutenden Streubeſitz ſeiner Familie, der Immedinger, 
von denen das Dorf Imbshauſen bei Northeim ſeinen Namen 
führt. Dazu gehörten auch Dörfer in der Nähe der Pleſſe, ein 
Teil des Dorfes Höckelheim“) bei Northeim und ganze Ort⸗ 


#8) Nach den Pleſſ. Regeſten im Staatsarchiv in Hannover. 
0 In Bezug auf dieſe Schenkung verweiſe ich auf Hirſch, Jahrbücher 
Heinrichs II., Bd. III, 313. 

) Der andere Teil des Dorfes gehörte den Welfen, und von dieſen 
hat das Geſchlecht von Hödelheim feinen Namen, das von 1222 bis 1241 
nachzuweiſen iſt und von den herren von Hödelheim, den ſpäteren Herren 
von Pleſſe, unterſchieden werden muß. So Henricus de Hokenem (Hokelem) 
1229 im Urkundenbuche der Stadt Göttingen I, 1 und derſelbe bei dem 
Verkaufe von Gütern der Pleſſes an das Kloſter St. Blaſii in Northeim im 
Jahre 1241 Mens a. a. O. II, 762). 
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ſchaften oder einzelne Teile ſolcher von Minden bis in das 
Magdeburgiſche hinein. Wahrſcheinlich wurde die Pleſſe dann 
von einem Burgmann des Biſchofs von Paderborn beſetzt und 
war als bedeutende Feſte mit einer größeren Beſatzung verſehen. 
Als ſolcher Burggraf wird im Jahre 1139 ein Ratpert genannt“). 

Um das Jahr 1150 war die Pleſſe im Beſitze des mächtigen 
Grafen Hermann von Winzenburg, der 1152 ermordet wurde. 
Schon vor ſeinem Tode nennen ſich Bernhard und Gottſchalk zunächſt 
Herren von Höcelheim, dann Herren von Pleſſe, und ſelbſt die 
wenigen Urkunden, die uns ihre und ihrer Nachkommen Namen 
überliefert haben, zeigen uns, in wie mannigfaltigen Lehns⸗ 
verhältniſſen ſie infolge ihrer weit auseinanderliegenden Be⸗ 
ſitzungen ſtanden. Sie waren keineswegs damals mächtige 
Dynaften wie andere niederſächſiſche Geſchlechter. 

Die Plefje ſelbſt mit den umliegenden Dörfern, wie ins⸗ 
beſondere auch das Dorf Hhammenſtedt bei Northeim, war ein 
paderbornſches Lehen. Das geht deutlich aus zwei Urkunden 
der Jahre 1192 und 11955 hervor. Im erſteren Jahre taufchte 
der Kaifer Heinrich VI. die Pleſſe ein gegen die wichtige Feſte 
Deſenberg bei Warburg und alle im Bistum gelegenen Güter 
des Grafen von Bomeneburg und Konrads von Brochuſen, die 
der Biſchof von Paderborn erhält; doch behält ſich dieſer einen 
freien Burgſitz auf dem Schloſſe Pleſſe vor. Im Jahre 1195 
aber wurde der Tauſch rückgängig gemacht, und der Biſchof 
erhielt die Pleſſe zurück. Wann und wie die nobiles de Plesse, 
wie fie ſich nennen, ihre Herrſchaft zu einem Allod und zwar 
zu einem reichsunmittelbaren Beſitztum gemacht, und ſich von 
Paderborn getrennt haben, liegt im Dunkeln. Auf jeden Fall 
trat noch 1292 der Biſchof mit Erfolg dem Verſuche der Pleſſes 
entgegen, der Paderborner Kirche die Lehnshoheit über ihre 
villicatio hammenſtedt zu entreißen. 


51) Als Comes Castelli de Plesse genannt hinter dem eine ähnliche 
Stellung bekleidenden Comes urbis de Rustebere Tuto. S. d. Urk. Orig. 
Guelph. IV, 445. 

53) S. Toeche, Jahrbücher Heinrichs VI., Regeſten unter 4. Nov. 1192 
und 31. Juli 1195. | 

55) Am 2. Jan. 1293 belehnte Biſchof Otto von Paderborn die Edel- 
herrn von Pleſſe mit Hammenſtedt. S. Weſtf. Urkb. und die Regeſten der 
Herren von Pleſſe im Kgl. Archiv in Hannover. 
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Aber auch von anderen geiſtlichen und weltlichen Herren 
trugen die Pleſſes Land zu Lehen, wie vom Erzbiſchofe von 
Mainz“), der in Nörten ein Archidiakonat beſaß, von den 
welfiſchen Fürſten und den Landgrafen von Thüringen, denn ihr 
Beſitz erſtreckte ſich bis nach Mitteldeutſchland. Dieſe Lehns⸗ 
abhängigkeit“) brachte es wohl mit ſich, daß die Pleſſes in den 
erſten Urkunden, die wir von ihnen beſitzen, einfach als Adlige 
bezeichnet werden und in der Reihe der Zeugen keine hervor- 
ragende Stellung einnehmen. Selbſt jener Helmold, dem wir in 
der Umgebung Kaijer Ottos IV. begegneten, ſteht in der Urkunde 
des Jahres 1191 an letzter Stelle und in ſpäteren Urkunden 
hinter den Grafen, zuweilen auch mitten unter den Adligen, doch 
getrennt von den Miniſterialen. Später haben ſie regelmäßig 
den Titel nobiles geführt, aber auch andere Adlige nannten 
ſich jo”). 

Dabei bleibt natürlich die Tatſache beſtehen, daß ſie einen 
großen Beſitz an Land hatten, aber den hatten auch andere 
Adlige, wie die verſchiedenen Ausfertigungen der Lehnsbeſitzungen 
der edlen Herrn von Meinerſen aus dem dreizehnten Jahrhundert 
bei Sudendorf ““) zeigen. Aber ſie teilten mit allen dieſen die 
großen Gefahren, die vonſeiten der benachbarten weltlichen und 
beſonders der geiſtlichen Fürſten drohten, denn dieſe ſuchten auf 
Koſten der Adligen ihr Gebiet zu vergrößern und abzurunden. 
In den Kämpfen, welche dieſe Fürſten untereinander führten, 
waren ſie nicht mächtig genug, ihre Neutralität zu wahren, und 
mußten den Anſchluß an einen der Kämpfenden in dem Falle 
büßen. So bemächtigte ſich Herzog Albrecht von Braunſchweig 
in ſeiner Fehde gegen Mainz des Schloſſes Steina. Vergebens 
forderte es Erzbiſchof Werner zurück, obwohl er den Welfen 
mit dem Banne belegte. Da hielt er ſich an den, der ihm Steina 
veräußert hatte, nämlich an Gottſchalk von Pleſſe. Bann und 
Interdikt zwangen ihn zum Erſatze des der Mainzer Kirche zu⸗ 
gefügten Schadens. Er mußte im Jahre 1282 das halbe Schloß 


84) S. darüber auch Wolf, Geſchichte des Eichsfeldes I, 96 u. 97. 

55) S. den oben ſchon angeführten Aufſatz von Dr. R. Scherwatzky, 
Geſchichte der Herrſchaft Plejje im Jahrgang 1913 dieſer Seitſchrift. 

56) S. Havemann, a. a. O. I, 331 Anm., wo auch Beiſpiele ange⸗ 
führt werden. 

75) Urkb. von Braunſchweig⸗Cüneburg Bd. I, Urk. 40. 
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Cigenberg (zwiſchen Münden und Witzenhauſen) Werner zu Lehen 
geben und ihm zum Eigentum hundert Hufen, die Gottſchalk 
bisher als ſolches beſeſſen hatte. Dieſe erhielt er als Mainzer 
Lehen zurück ). 

Auch in den Kämpfen des Biſchofs von Hildesheim gegen 
die welfiſchen Fürſten um das Jahr 1300 zeigt ſich die bedrängte 
Lage der Herren von Pleſſe inmitten der Kämpfenden. Im 
Jahre 1299 vereinigte ſich Herzog Albrecht von Braunſchweig 
mit Gottſchalk von Pleſſe dahin, daß er alle Klagen gegen dieſen 
fallen laſſen und ihm das Entriſſene wieder erſtatten will. Dafür 
aber muß Gottſchalk ihn mit feinem feſten Schloſſe Pleſſe gegen 
jeden Feind unterſtützen. Im Jahre 1303 dagegen ſchließt ſich 
derſelbe Gottſchalk eng an Hildesheim an. Biſchof Siegfried 
ſchrieb damals in der uns erhaltenen Bundesurkunde ): Wir 
haben ihn, ſo lange er lebt, unter unſere Dienſtmannen auf⸗ 
genommen und werden ihm in allen feinen Nöten beiſtehen. Um 
feine Güter zu beruhigen, wird er zwei geeignete Dörfer haben. 
Gottſchalk ſoll Siegfried mit dem Schloſſe Pleſſe, zehn Bewaffneten 
und ebenſo vielen Streitroſſen zu Seite ſtehen. Auf die einzelnen 
Beſtimmungen über die Teilung der etwaigen Beute und anderes 
brauche ich hier nicht einzugehen. Am Schluſſe aber heißt es: 
Wenn er aber, was fern ſein möge, in unſerem Dienſte ſein 
Schloß verlieren würde und er ſelbſt oder ſeine Knappen gefangen 
oder ſeine „reiſige habe“ genommen würden, ſo ſoll das von 
mir oder meinen Nachfolgern wieder erſetzt werden. Dafür, daß 
dieſe Beſtimmungen gehalten werden, wollen wir ihm in 
zwei Sahlungsterminen 60 Mark reines Silbers geben. Im 
Jahre 1300 hatten die Herren von Meinerſen für 100 Mark 
ein ähnliches Bundes⸗ und Dienſtverhältnis eingehen müſſen. — 
Im Jahre 1306 verſöhnte ſich Heinrich der Wunderliche von 
Braunſchweig mit Gottſchalk und verzieh ihm alle von ihm 
erlittene Unbill. 

Hier kam nur eine kurze Reihe von Jahren in Betracht, 
nämlich gerade jener Zeitraum, in dem die Auswanderung des 
einen Sweiges der Pleſſes erfolgte. In derſelben Seit mußte 


58) S. Wolf, Geſch. des Eichsfeldes I, 115 und Wenck a. a. O. S. 780 ff. 
Die Urkunde vom Jahre 1282 bei Guden. Cod. diplom. t. I, p. 794. 

50) S. Hoogeweg, Urk. des Hochſtiftes und der Biſchöfe von Hildes⸗ 
heim zu 1303. 
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viel Beſitz von ihnen an die Kirche verkauft werden. Der oben 
erwähnte Biſchof Siegfried von Hildesheim ſchloß ſchon damals 
einen Kaufkontrakt über Dorf und Schloß Lindau mit den 
Pleſſes ab. Da ihm aber der Kaufſchilling fehlte, jo wurde der 
Verkauf noch nicht vollzogen, ſondern erſt im Jahre 1322, als 
der zweite Nachfolger Siegfrieds 1400 Mark Silber auszahlen 
konnte. Das Schloß Lindau wurde gleich ſtark befeſtigt“). — 
Vor allem aber zehrten die Klöſter in der näheren und weiteren 
Umgebung, neue und ältere, an dem Beſitzſtande der Pleſſe ſchen 
Herrſchaft. Wenck hebt den frommen, wohltätigen Sinn der 
Familie hervor und meint, namentlich der alte Gottſchalk III., 
der von 1238 bis 1299 nachzuweiſen iſt und alle ſeine Söhne 
überlebte, habe in ſeinem hohen Alter, von Todesgedanken erfüllt, 
für fein Seelenheil durch zahlreiche Schenkungen geſorgt“). 
Meiſtens aber handelt es ſich, wie die Urkunden ſelbſt zeigen, 
um gewiß notgedrungene Verpfändungen und Verkäufe. 

An erſter Stelle kommt hier das Familienkloſter Höckelheim 
in Betracht, das den ganzen Beſitz der Pleſſes im Dorfe ſelbſt 
und in der Umgebung erwarb. Schon im Jahre 1241 ferner 
wurde das geſamte Eigentum dieſer Familie in der Northeimer 
Feldmark für 80 Mark an das Kloſter St. Blaſii verkauft, aus 
dem dann die Stadt Northeim hervorging. Dann kommen dicht 
bei der Pleſſe das Kloſter Steina, das heutige Marienſtein, ferner 
Weende bei Göttingen, weiter entfernt Fredelsloh, Amelungsborn, 
Wiprechtshauſen, Mariengarten, Walkenried und andere, denen 
Grundſtücke, Sehnten und ſonſtige Einnahmen verpfändet oder 
verkauft wurden. Iſt bei einer niederſächſiſchen Adelsfamilie 
die Verarmung auf Kojten der Geiſtlichkeit nachzuweiſen, jo iſt 
das bei den Herren von Pleſſe der Fall. Und die Notlage tritt 
aus mehr als einer Urkunde offen hervor. Schon im Jahre 1238 
erwarb der Abt Theodorich von Amelungsborn zwei Hufen von 
Gottſchalk II. von Pleſſe und im folgenden Jahre zwei andere 
Hufen, im ganzen für 42 Mark, welche Summe verwandt werden 

60) Ein Teil der Herrſchaft Lindau, die neben dem Dorfe Lindau 
auch die Vogtei, das Dorf Bilshaufen und die Kirchen zu Lindau, Bils- 
hauſen und Wulften umfaßte, (S. Wenck II, 789 u. 790) war von den Welfen 
nicht an die Pleſſes verpfändet (Wolf, Geſch. des Eichsfeldes II, 44). Nach 
Max, Geſch. von Grubenhagen I, 124 hatte Heinrich der Wunderliche die 


ganze Herrſchaft für 1506 Mk. löthigen Silbers verpfändet. 
ei) II, S. 785. 
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follte, um Gottſchalks im Schuldgefängnis ſitzenden Sohn aus⸗ 
zulöſen. Im Jahre 1258 ſchreibt Ludolf von Plejfe an den 
Herzog Albrecht von Braunſchweig: Da mich die Not drängt 
und verſchiedentlicher NMangel in dem Maße, daß ich mich ge⸗ 
zwungen ſehe, meine Güter zu veräußern, bitte ich Euch mir zu 
erlauben, daß ich die Vogtei in Katlenburg, die ich nach Lehns⸗ 
recht von Euch habe, der Kirche in Katlenburg für 80 Mark 
verpfänden darf“). — Als fein Vetter Heinrich von Homburg 
geſtorben war, da mußte 1305 Gottſchalk IV. verſchiedene Ein⸗ 
künfte für zehn Mark verpfänden, die er behufs des Leichen⸗ 
begängniſſes jenes Verwandten geliehen hatte, und noch 1351 
liehen die Edelherren von Pleſſe von den Nonnen in Hödelheim 
neun Mark in Seeburg am gleichnamigen See und verſprachen, 
diefe neun Mark nach und nach abzutragen“). So treten bei 
den Herren von Pleſſe die Umſtände, welche nach den obigen 
Ausführungen Glieder der niederſächſiſchen Adelsgeſchlechter zum 
Auswandern beſtimmten, ganz beſonders hervor. 


Kapitel III. 


Die Stellung der eingewanderten Geſchlechter 
im Kolonialgebiete. 


Im Vorhergehenden iſt wiederholt auf die freiere und höhere 
Stellung hingewieſen, welche die Adeligen im Kolonialgebiete, 
hier insbeſondere in Mecklenburg, einnahmen. Man könnte da⸗ 
gegen einwenden, daß fie doch Burgmannen und Dajallen der 
Fürſten wurden, die ſie gewiß öfter zu kriegeriſcher Hülfe herbei⸗ 
gerufen hatten, mithin dieſen gegenüber in einer abhängigen 
Stellung waren. In der Tat iſt im dreizehnten Jahrhundert das 
ganze Land mit einer dichten Reihe von fürſtlichen Burgen über⸗ 
zogen, und jo das, was von Heinrich dem Löwen im zwölften 
Jahrhundert begonnen war, zuſammenhängend weiter geführt 
worden. Die da als Burgmannen eingeſetzten Adeligen hatten 
die Verpflichtung, im Falle eines feindlichen Angriffs die Burg 
und das umliegende Land zu verteidigen, und dafür waren fie 


63) S. Wenck a. a. O. S. 771. 
68) S. Regeſten des Kloſters Höckelheim im Hann. Staatsarchiv. 
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im freien Beſitze ihrer Burglehen. Dieſe beſtanden in den 
Wohnungen auf der Burg oder dicht bei dieſer und in Gütern 
der Umgegend. Daß ſie nicht als Dienſtmannen mit einem 
beſtimmten baren Einkommen, aber in durchaus abhängiger 
Stellung eingeſetzt wurden, wie das im Bistum Hildesheim und 
gewiß auch in Bremen und Verden der Fall war, geht aus 
verſchiedenen urkundlichen Nachrichten hervor. Beſonders ſind 
uns ſolche von der Burg Halen im öſtlichen Mecklenburg erhalten. 
Im Jahre 1244 gab der Fürſt Borwin von Roſtock“) dem nahe 
liegenden Kloſter Dargun die Dörfer Dörgelin und Warſow und 
erhielt dafür das Dorf Damm. Dieſer Tauſch wird folgender⸗ 
maßen begründet: Als wir die Stadt und Burg Kalant gebaut, 
die zum Eigentum des Kloſters Dargun gehörte, aber mit Su⸗ 
ſtimmung der Bewohner des Ortes, erkannten wir, daß das Dorf 
Damm, welches der genannten Kirche gehörte, uns ſehr nützlich 
und bequem wäre zu einem Burglehen für die Ritter, die wir 
in der Burg Halen angeſiedelt haben, und daher haben wir 
dieſen Tauſch vorgenommen. 


Derſelbe Fürſt Borwin gründete neben der Burg die Stadt 
Alt⸗Kalen. Am 11. Februar 1253 verleiht er ihr lübſches Recht, 
erläßt den Schoß, ſchenkt zwei Hufen zur Stadtweide und ver⸗ 
heißt, die Bürger vom Wachdienſte bei den häuſern der Burg⸗ 
mannen zu befreien, ſoweit er das auf freundliche Weiſe von 
dieſen erlangen kann“). So ſpricht ein Fürſt nicht von feinen 
untergeordneten Beamten, und daß die Burgmannen neben dieſer 
freien Stellung großen Landbeſitz hatten, geht auch aus anderen 
Urkunden hervor. Im Jahre 1281 verlegte der Fürſt Waldemar 
von Roſtock die Stadt Alt⸗Kalen wegen ihrer ungünſtigen Cage 
nach dem Dorfe Bugelmaſt und beſtätigte dem ſo gegründeten 
Neu⸗Kalen alle Privilegien der alten Stadt. — Über die Verhält⸗ 
niſſe der Burgmannen von Neu⸗Kalen belehrt uns der Vertrag, 
den Heinrich der Löwe von Mecklenburg 1314 mit Nikolaus 
von Werle abſchloß. Sie teilten unter ſich das Land Kalen und 
Hart, die zu der Herrſchaft des ſchwachen Fürſten Nikolaus des 
Kindes von Roſtock gehörten, an dem Hauptteile von deſſen Erb- 
ſchaft, an Roſtock, wagten ſie aber nicht zu rühren, weil dieſes 


64) Meckl. Urkb. Bd. I, Nr. 564. 
65) Meckl. Urkb. Bd II, Nr. 713. 
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vom Könige Erich Menved von Dänemark in Beſitz genommen 
war. In dem Teilungsvertrage heißt es): Jeder von den 
Süriten hat die Macht, in dem ihm zufallenden Teile des Landes 
ein feſtes haus zu bauen nach ſeinem Willen und wie er will, 
und zum Erbauen dieſes will der Herr des anderen Teiles ihm 
Hilfe leiſten und ſeine Zuſtimmung geben. In dieſem feſten 
Hauſe ſollen ſechs Burgmannen eingeſetzt werden, die ein Burg⸗ 
lehen im Lande Kalen haben, und dieſe ſollen frei ihre Lehn⸗ 
güter genießen, ſei es nun, daß ſie in dieſem, oder ſei es, daß 
ſie in dem anderen Teile des Landes liegen. Auch die Namen 
dieſer Güter, die zum Burglehen gehören, find uns in der be⸗ 
treffenden Urkunde überliefert, und wir ſehen, daß ſie rings im 
Lande zerſtreut waren. Bei Laage liegen Finkendal und Gr. 
Bützin, zwiſchen Malchin und Teterow Panſtorf, bei Malchin 
Rethſow. Was heißt nun: „ſie ſollen frei dieſe Burglehen ge⸗ 
nießen?“ Auf jeden Fall doch frei von Abgaben an den Süriten, 
deſſen Burgmannen ſie ſind, und die Gegenleiſtung dafür iſt die 
ſtete Bereitſchaft zur Verteidigung der Burg, auf der ſie einen 
Sitz haben und auch wohl Land, wie es heißt, auf dem Burgwall. 


Nun konnte es vorkommen, daß eine Burg niedergeriſſen 
wurde, weil ſie überflüſſig geworden war oder an einen günſtigeren 
Ort verlegt wurde. Das letztere fand ja bei Alt=-Kalen ſtatt, 
das dem Kloſter Dargun verliehen wurde, nachdem die Be⸗ 
feſtigungen geſchleift waren. Da wurden die Burgmannen in 
Neu-Kalen angeſiedelt. Anders lag die Sache bei den Burgen 
mecklenburg, dicht bei Wismar, und Illow im Lande Roſtock, 
denn dieſe wurden ganz aufgegeben. Da gab der Landesfürſt 
entweder eine Entſchädigung für die jährlichen Einkünfte, die 
ein Burgmann aus dem Burglehen in der Stadt gehabt hatte, 
und befreite ihn dann vom Burgdienſte und von der Verpflichtung 
im Schloſſe zu wohnen, oder der frühere Burgmann bekam den 
Wall zum Bebauen. Das erſtere war 1320 der Fall, wo der 
Fürſt Heinrich der Löwe von Mecklenburg dem Ritter Ekhard 
von Quitzow 40 Mark jährliche Einkünfte, welche zum Burg⸗ 
lehen der Mecklenburg gehört hatten, zum erblichen Beſitze gab, 
mit der Befreiung vom Burgdienſte, ſo daß er nicht nötig habe, 
im Schloſſe Mecklenburg zu wohnen. Den Burgwall von Illow 


e) Meckl. Urkb. Bd. VI, Nr. 3721. 
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hatten die Lühes im Beſitze und behaupteten, es wäre ihr 
ursprüngliches Stammlehen ). 

In jener Urkunde des Jahres 1320 iſt beſtimmt, daß die 
Burgmannen von den Gütern, die nicht zu ihren Burglehen 
gehörten, dem Landesherrn die Bede und alle Einkünfte zahlen 
ſollen, und daß auch die Gerichtsbarkeit dem Fürſten zuſteht. 
Wir müſſen bedenken, daß wir neben den Burgmannen einen 
landſäſſigen Adel haben und daß die Burgmannen ſelbſt neben 
ihren Burglehengütern noch anderen Grundbeſitz hatten, denn 
dieſe Adligen kamen auch als Anſiedler in das Land. Seit 
ſchon im Jahre 1210 Heinrich von Bützow im Marlower Bezirk, 
alſo im äußerſten Oſten, ſeine koloniale Tätigkeit begonnen, ſeit 
dann zwiſchen 1222 und 1230 Heinrich von Holſtein im Dienſte 
des Fürſten Heinrich Burwy die große Rodung des Kalkhoriter 
Kirchſpieles unternommen hatte, waren deutſche Adlige in großer 
Fahl eingewandert und hatten das Werk der ländlichen Anſiedlung 
zum Abſchluß gebracht“). In vielen Gegenden folgen ſie den 
ſchon vorher eingewanderten Bauern, die im Dienſte der fleißigen 
Cijtercienfer und Prämonſtratenſer das Land befiedelt hatten, in 
anderen Landſtrichen aber ſind ſie die erſten Pioniere der deutſchen 
Kultur geweſen. Überall aber haben fie die friedlichen An: 
ſiedlungen gegen neue Einfälle der Wenden geſchützt und ſich 
dadurch große Derdienfte um das Deutſchtum erworben. Als 
Grundherrn waren fie urſprünglich zur Bede und anderen Abgaben 
an den Landesherrn verpflichtet, aber infolge der inneren politiſchen 
Derhältnifje wurden fie immer unabhängiger von dieſen und 
erlangten ſchon früh die Freiheiten und Vorrechte, deren fie ſich 
noch heute in Mecklenburg erfreuen. Die Serſtückelung des 
Landes, welche die Macht der einzelnen Fürſten ſehr beſchränkte, 
die lange vormundſchaftliche Regierung während der Abweſenheit 
Heinrichs des Pilgers am Ende des dreizehnten Jahrhunderts, 
die inneren Kämpfe zwiſchen den Fürſten ſelbſt, das Eingreifen 
der kräftigen brandenburgiſchen Askanier vom Süden und Däne⸗ 
marks vom Norden aus, alles das legte die fürſtliche Macht 
lahm und zwang ſie zu großen Sugeſtändniſſen an den Adel 


. en S. über die Burg Mecklenburg Liſch „Über die wendiſche Fürſten⸗ 
burg mecklenburg“ in den Meckl. Jahrbüchern VI, 112 ff. und über Illow 
denfelben in den Meckl. Jahrb. VII, 161. 

68) S. Witte, Meckl. Geſch. I, 132 u. 133. 
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und namentlich zu £andesverpfändungen in weitem Umfange. 
Adlige find die Berater der Fürſten, genehmigen ihre Regierungs- 
handlungen, find die Vormünder unmündiger Prinzen, ſtrecken 
den Fürſten Geld vor und laſſen fürſtliche Einnahmen auf ſich 
anweiſen. Während im Mutterlande der Adel unter die Macht 
der Fürſten gebeugt wird, während da ſeine Einkünfte durch 
dieſe Fürſten und die Kirche immer mehr geſchmälert werden, 
wird er in Mecklenburg und auch in Vorpommern, wo die Der: 
hältniſſe ähnlich lagen, immer ſelbſtändiger, herrſchſüchtiger und 
beſitzreicher. Dieſe Umſtände mußten den niederſächſiſchen Adel 
dazu locken, die beengenden und beſchränkenden Verhältniſſe in 
der Heimat aufzugeben. 

Nur ein mächtiger Feind erhob ſich gegen die Ritter und 
bekämpfte ſie auf Tod und Leben, nämlich der Bürgerſtand, vor 
allem in Lübeck, Wismar, Roftok und auch Stralſund, denn 
die Gewalttaten des Adels bedrohten ſein Beſtehen, das ſich auf 
friedlichem Handel und Wandel gründete. Dieſe Städte waren 
weit überlegen durch Geldmittel und nahmen auch ſchon einzelne 
Adlige in Sold. Die meiſten der letzteren waren aber unver⸗ 
ſöhnliche Feinde der friedlichen Bürger, und hierin fanden ſie 
ſich mit den Fürſten zuſammen, deren Landeshoheit von den 
Städten bedroht wurde, die aber anderſeits von dieſen ſich Geld 
liehen. Kam es doch vor, daß eine fürſtliche Schuld bei den 
Städten vom Fürſten und von dem Adel zuſammen übernommen 
wurde. So verpflichtete ſich im Jahre 13065) Heinrich der 
Löwe von Mecklenburg, der Stadt Roſtock eine Schuld von 
4100 Mark zu zahlen, die ganz an die Herrn von Pleſſe ab⸗ 
getragen werden ſollte. Iſt ſie nicht bis Martini desſelben Jahres 
getilgt, dann verpflichten ſich die Ritter zum Einlager und zwar 
je nach ihren Hauptſitzen in Ribnitz, Roſtock, Bukow, Wismar, 
auf der Mecklenburg, in Sternberg, ja auch in Lübeck. 

So war hier vonſeiten der Landesherrn kein Eingriff in 
den Beſitz und in die Freiheiten des landſäſſigen Adels zu er⸗ 
warten, da jene vollſtändig auf dieſen angewieſen waren und 
ihm ſogar ein Recht und ein Gut nach dem anderen abtreten 
mußten. Wie ſtand es aber mit den Erwerbungen der Kirche, 
die im Mutterlande den Beſitz des Adels immer mehr beſchränkte ? 


69) Am 1. Juli d. J. Meckl. Urkb. Nr. 3830. 
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Auch im Kolonialgebiete hat die Geiftlichkeit ſich große Güter 
erworben. Eine ganze Reihe fremder Klöſter hatte reichen 
Beſitz in Mecklenburg und in Vorpommern, wie Reinfeld in 
Holſtein, Amelungsborn an der Weſer, Michaelſtein am Harz u. a. 
Auch haben die ſchon im zwölften Jahrhundert gegründeten 
Klöſter wie Doberan und Dargun ihren Beſitz ſehr erweitert, 
und eine ganze Reihe von gut ausgeſtatteten Klöjtern entſtand 
neu, wie Sarrentin, Rehna, Dobbertin, Ivenack, Röbel und Rühn. 
Dazu kommen die großen Erwerbungen der Biſchöfe von Ratze⸗ 
burg, Schwerin und Lübeck und ihrer Domkapitel, ſowie der 
frommen Stiftungen in der letzteren Stadt. 

Aber meiſtens wurden nur einzelne Beſitztümer der Adligen 
veräußert, und ihr Hauptbeſitz blieb unverſehrt, wie wir unten 
bei den Herren von Pleſſe ſehen werden. Sodann aber, wo, wie 
im heutigen Fürſtentum Ratzeburg, ein ganzes Territorium von 
der Geiſtlicheit käuflich erworben wurde, zogen die Adligen 
weiter nach dem Oſten, wo die Herren von Stove, von Schlags- 
dorf, von Karlow, von Gadebuſch, von Maltzan u. a. ſich reichen 
Beſitz erwarben. Denn das war der Hauptvorteil des Adels im 
Kolonialgebiete, daß er die Möglichkeit hatte ſich auszubreiten, 
und damit komme ich auf die äußeren politiſchen Verhältniſſe 
Mecklenburgs und Vorpommerns im dreizehnten Jahrhundert, 
die eine ſolche Ausbreitung herbeiführten. 

Wir ſehen, wie in dieſer Zeit die Enkel Heinrich Burwys, 
zum Teil Hand in Hand mit den Fürſten von Rügen, das ihnen 
von den Wenden entriſſene ſüdliche und öſtliche Mecklenburg 
und das Land Tribſees in Vorpommern wieder erobern. Um 
die Germaniſierung des ſüdlichen Mecklenburgs haben ſich vor 
allen Pribislaw, der jüngſte Sohn Burwns II, und Nikolaus 
von Werle Verdienſte erworben. Die Anfänge des Chriſtentums, 
wie ſie ſchon früher durch deutſche Anſiedler begründet waren“), 
hatte die zurückſtrömende Flut der Slaven wieder vernichtet. 
Da hat beſonders jener Pribislaw, dem das Land Parchim zu⸗ 
gefallen war, die chriſtlichen Anſiedler geſchützt und verteidigt 

70) Meckl. Urkb. I, Nr. 428. In dieſer Urkunde, in der die Söhne 
Burwns II Plau das Stadtrecht verliehen, erklärten ſie, daß ihre Väter 
das Land Plau chriſtlichen Anſiedlern überlaſſen und dieſe von fern und 
nahe dahin eingeladen hätten. Alle Rechte, die den Anſiedlern Nutzen 
bringen könnten, wären ihnen gewährt. 
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durch feſte Plätze, die er anlegte und mit deutſchen Burgmannen 
verſah. Von ihm ſind die Städte Goldberg, Sternberg und die 
Neuſtadt Parchim gegründet worden. Da er aber jugendlich 
hochſtrebenden Geiſtes war und ſich in ſeinem kleinen Gebiete 
zu ſehr beſchränkt fühlte, kam er bald mit ſeinen mächtigeren 
Nachbarn in Streit, und namentlich der Biſchof von Schwerin 
war ſein erbitterter Gegner. Dieſem wurde Pribislaw durch 
ſeinen treuloſen Dajallen, einen Herrn von Walsleben, der aus 
der Altmark eingewandert war, ausgeliefert, dann allerdings 
durch Vermittlung ſeiner Brüder und des Grafen Gunzelin von 
Schwerin aus der Gefangenſchaft befreit, aber er blieb ſeiner 
Herrſchaft beraubt. Dieſe teilten die oben genannten Fürſten 
unter ſich, und zwar bekam der Graf von Schwerin Parchim, 
Johann von Mecklenburg Sternberg, Nikolaus von Werle Gold- 
berg und Plau mit der Ture “). 

Das öſtliche Mecklenburg, das ſog. CTircipanien, welches 
das Land Tribſees in Vorpommern mit umfaßte, iſt zum großen 
Teil durch einen gemeinſamen Angriff der Söhne Burwns II 
und des Fürſten von Rügen erobert worden. Im Jahre 1236 
ſchloß Biſchof Brunward von Schwerin einen Vertrag“) mit dem 
älteſten der Brüder, Johann dem Theologen. Der letztere ver- 
ſprach ausdrücklich, dem Biſchofe ſeinen Rat und ſeine Hilfe bei 
der Wiedergewinnung der alten Grenzen ſeiner Diözeſe zu teil 
werden zu laſſen. Dafür ſoll Johann 400 Hufen vom ganzen 
Zehnten des Landes Circipanien haben, von dem übrigen Sehn⸗ 
ten aber die Hälfte. Indeſſen konnte dieſer Vertrag wegen des 
Eingreifens der Brandenburger Markgrafen nicht vollzogen werden, 
und der Schweriner Biſchof mußte dem verhaßten Biſchof von 
Kammin gegenüber, der das Land Circipanien zu feiner Diözeſe 
geſchlagen hatte, zurücktreten. Dagegen durften die Fürſten von 
Mecklenburg das circipanifhe Land mit dem Lande Malchin 
behalten. Ihre übrigen Eroberungen, die ſie mit den Fürſten 
von Rügen zuſammen gemacht hatten, mußten ſie an Pommern 
zurückgeben, doch blieben dieſe Beſitzungen dem Deutſchtum er⸗ 
halten. So wurde im Lande Loiz in Pommern damals der 
mecklenburgiſche Ritter Detlef von Gadebuſch, der burgravius 
dieſer Stadt, als pommerſcher Lehnsmann eingeſetzt, und mit 


71) S. Witte, Meckl. Geſch. I, S. 166. 
72) Meckl. Urkb. I, Nr. 446. 
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ihm find wahrſcheinlich andere Adlige aus dem Lande um Rate- 
burg und Gadebuſch herum nach dem Oſten gekommen“). 


Jener Gewinn Circipaniens iſt aber auch die einzige Er⸗ 
oberung, welche die mecklenburgiſchen Fürſten gemeinſam im 
dreizehnten Jahrhundert gemacht haben; in der zweiten Hälfte 
dieſes Jahrhunderts waren ſie durch fortwährende Fehden ent⸗ 
zweit. Eine ſolche, gegen den eigenen Bruder Pribislaus, haben 
wir ſchon kennen gelernt, eine andere entſtand nach dem Tode 
Johanns des Theologen im Jahre 1264. Deſſen Sohn, Heinrich 
der Pilger, war Jahrzehnte lang, bis 1298, im Morgenlande 
abweſend, und um die Vormundſchaft über feine Kinder ent: 
brannte ein heftiger Kampf zwiſchen ſeinen Verwandten. Ferner 
fanden in der Werleſchen Linie, die von Nikolaus, dem zweiten 
Sohne Burwns II, abſtammt, infolge eines von zwei Brüdern 
verübten Datermordes ſchwere Kämpfe ſtatt, und der zur Regie⸗ 
rung unfähige Nikolaus von Roſtock, der den bezeichnenden 
Namen „Das Kind“ führt, zog den Dänenkönig Erich Menwed 
in das Land, der dann ebenſo wie hundert Jahre vorher Walde⸗ 
mar II ein großes nordiſches Reich zu gründen ſuchte. Und wie 
dieſer im Norden, ſo riſſen im Süden die kräftigen Markgrafen 
von Brandenburg Teile des Candes an ſich. Erſt mit dem Regie⸗ 
rungsantritt des kräftigen Heinrichs des Löwen, des Sohnes 
jenes Heinrichs des Pilgers, der 1302 geſtorben war, traten 
etwas beſſere Zeiten ein, wenn auch ſchwere innere und äußere 
Kämpfe noch immer das unglückliche £and heimſuchten. An 
dieſen Heinrich wurde von ſeinem Schwiegervater, Albrecht III 
von Brandenburg, das Land Stargard abgetreten. Aber wenn 
auch jo das Land mecklenburg im engeren Sinne vom äußerſten 
Nordweiten bis zum äußerſten Südoſten reichte, jo war es doch 
in zwei Teile zerriſſen durch die dazwiſchen liegenden Herrſchaften 
Roſtock und Werle, und die Seriplitterung des Landes wurde 
noch größer durch die damals noch beſtehende Grafſchaft Schwerin, 
die erſt um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts eingezogen 
wurde. Dieſe politiſchen Derhältnijje mußten hier berührt werden, 


15) S. Ciſch, der Ritter Thetlev von Gadebuſch, in den Meckl. Jahrb. XIV, 
83 ff. Er ſchreibt: „wahrſcheinlich kamen die von Schlagsdorf 1236 mit 
Johann von Mecklenburg nach dem Oſten, wie überhaupt eine große 
Wanderung aus dem Lande um Ratzeburg und Gadebuſch gegen Oſten in 
das Land Circipanien ſtattfand. 
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weil fie erjt die weite Ausbreitung und die machtvolle Stellung 
des mecklenburgiſchen Adels erklären, und weil die Geſchicke 
Dorpommerns damals oft hand in Hand gingen mit denen 
Mecklenburgs, in deſſen Gebiet es auch räumlich hineingreift, 
ſo wird dadurch auch die im weſentlichen gleiche Entwicklung 
des vorpommerſchen Adels erklärt. 

Wenden wir uns nun den niederſächſiſchen Geſchlechtern 
zu, die wir aus der Heimat ausziehen ſahen, jo laſſen ſich 
wenigſtens bei einzelnen ihre große Bedeutung und Ausbreitung 
im Kolonialgebiete verfolgen. Bei vielen iſt ihr Urſprung nicht 
mehr feſtzuſtellen, weil ſie von dem neu erworbenen Beſitze den 
Namen angenommen haben, und meiſtens iſt das ein wendiſcher 
Ortsname geweſen. Es iſt auch urkundlich bei einzelnen zu 
verfolgen, wie der deutſche Familienname durch einen Ortsnamen 
erſetzt wird“). Am beiten machen wir uns die urſprünglichen 
Sitze und die Ausbreitung der nachweisbar eingewanderten Ge⸗ 
ſchlechter klar, wenn wir von ihrer Stellung als Burgmannen 
ausgehen. 

Als Burgmannen von Wismar werden genannt: Helmold 
von Pleſſe, Albrecht von Barnekow, Konrad Dotenberg, Bernhard 
von Rodenbeck, hermann Preen, Gerhard und Hartwig Metzeke 
und Dietrich und Arnold Klauen. Don dieſen ſtammen nach dem 
oben Ausgeführten aus Niederſachſen die Dotebergs, Klauen“) 


70) So bei der Familie Preen (d. h. Pfriemen). Es wechſeln Hinricus 
Preen, Hinricus Preen de Steenhus und ſchließlich Henricus Steenhus. Die 
Familie Duding nahm von dem wendiſchen Orte Dechow, wie wir oben 
ſahen, den Namen an. 

15) Mit den Anſichten, die in den „Matrikeln und Verzeichniſſen der 
Pommerſchen Ritterſchaft“ von den Herausgebern Klempin und Kratz 
(Berlin 1863) über einzelne Geſchlechter geäußert werden, ſtimme ich nach 
dem Ergebnis meiner Forſchungen nicht überein. So wird die Familie 
Clawe (Klaue) aus dem Thüringiſchen abgeleitet, wo ſich der Name am 
früheſten nachweiſen läßt bei Bertoldus Clawe de Rosla (1255). Don der 
Familie Rethem ſchreiben die Herausgeber: Sie ſcheint aus der Gegend 
von Corvey zu ſtammen, wo wir ſchon 1197 einen Albertus de Rethem 
vorfinden, wahrſcheinlich von der Stadt Rheda benannt. Ob die Familie 
von Dörpen in Stralſund von Dorpat den Namen hat, iſt mir ſehr zweifel⸗ 
haft. Sollte ſie nicht vielmehr aus Dörpen bei Papenburg ſtammen? — 
Dagegen haben die Herausgeber mit Recht das Beſtehen einer Familie 
Keding im dreizehnten Jahrhundert in Tübeck angenommen, da fie, gegen 
meine Behauptung im erſten Teile dieſes Aufjages, ſich urkundlich nach⸗ 
weiſen läßt, aber ob dieſe wirklich über Cübeck nach Mecklenburg und 
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und Pleſſes. Die erſteren traten fon früh fait gleichzeitig in 
mecklenburg und Pommern auf und waren in beiden Ländern 
reich begütert. Sie hatten im erſteren Lande Beſitz auf der 
fruchtbaren Inſel Poel, mit dem der Ritter Konrad von Doten⸗ 
berg von Johann von Mecklenburg im Jahre 1254 belehnt 
wurde, und derſelbe war Vogt dieſes Fürſten in Wismar. Später 
iſt ein Gottfried von Dotenberg im Gefolge Heinrichs von Mecklen⸗ 
burg (1289). Ihre Güter auf Poel beſaß dieſe Familie noch 
im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts, denn im Jahre 1306 
wurde von Heinrich von Mecklenburg und feiner Mutter Anaftafia, 
der Witwe Heinrichs des Pilgers, eine Dikarei in der Kirche 
auf jener Inſel geſtiftet und dieſer Land zugewieſen, das ſich 
von der Grenze der Ländereien der Ritter Konrad und Albrecht 
von Dôtenberg bis zum Wachthauſe erſtreckte “). 

Eine ebenſo angeſehene Stellung bei den Fürſten von 
mecklenburg hatten die Klaues, denn von 1240 an erſcheint 
häufig ein Dietrich Klaue in den Urkunden Johanns von 
mecklenburg, und von 1252 an findet ſich neben ihm ein Arnold 
Klaue. Im Jahre 1265 tritt Dietrich wieder allein auf. — 1280 
kommt in einer Urkunde, die in Wismar ausgeſtellt iſt, ein 
Heince oder Heinrich Tlawe von Overberge vor und 1289 ein 
Dietrich von Overberge als Dafall des Biſchofs von Schwerin“). 
Daß dieſe zu der Familie der Klauen gehörten, zeigt uns ihr 
Wappen, eine ſeitlich gekehrte Bärenklaue, die Crull nicht er⸗ 
klären kann“). Ohne Zweifel iſt fie das Wappen der Klauen. 
Neben den nur ſelten vorkommenden Overbergs tritt der Name 
Klaue allein noch in einer Urkunde des Jahres 1309 hervor. 
Ein Thidericus Clawe iſt da Zeuge Heinrichs von Mecklenburg“). 

Am deutlichſten erkennt man die gewaltige Ausdehnung 
des niederſächſiſchen Adels an den Herrn von Pleſſe. Ihr 
Stammſitz in Meklenburg war Hohen-Dieheln am Nordufer des 


Pommern gekommen iſt, ſcheint mir doch ſehr fraglich, denn die Bemerkung 
zu dem Namen lautet: anno 1262. Joh. Keding acquisivit tabernam Cellarii 
ad septimanam pro XIII denariis. Sollte dieſer mit Ludwig Keding, Knappen 
bei Bogislav IV von Pommern 1279 1294, und den übrigen Kedings zu⸗ 
ſammen hängen, die als Ritter in fürſtlichen Dienſten ſtehen? 

76) Meckl. Urkb. Urk. Nr. 730, 2042 u. 3080. 

17 S. Regiſter zum IV. Bande des Meckl. Urkb. 

78) S. Crull, Die Wappen der n der Mannſchaft, Nr. 334. 

19) Meckl. Urkb. Nr. 3315. 
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Schweriner Sees, wo die einzelnen Sweige der pleſſiſchen Familie im 
Jahre 1317 noch Dikarien ſtifteten !). Einen zuſammenhängenden 
Komplex von Gütern hatten fie in der Nähe von Wismar und 
einen anderen weiter ſüdlich bei Lübz. Von den erſteren ſind 
namentlich Arpshagen, Damshagen und Grundhagen zu nennen. 
Dieſe Güter haben fie, trotz mancher Deräußerungen an Lübecker 
Geiſtliche und Kaufleute, im weſentlichen behauptet, und jo 
treten uns noch im ſechzehnten Jahrhundert, wo die herren von 
Pleſſen wie kleine Fürſten im Klüßer Ort die Reformation ein⸗ 
zuführen verſuchten (1529), Bernd von Pleſſen zu Damshagen, 
Johann von Pleſſen in Bahlen bei Klütz, Reimar von Pleſſen 
in Arpshagen und Joachim von Pleſſen in Parin entgegen. 
Auch der alte Name Helmold findet ſich noch im fünfzehnten 
Jahrhundert. Dieſer Sweig der Pleſſes erwarb ſich Güter weiter 
öſtlich bei Neubukow, nämlich Stove und Güſtow, und bekleidete 
die Stellung von Burgmannen zu Wismar, wodurch er auch 
nahe Beziehungen zu dieſer Stadt hatte, ehe ſie ſich aus der 
Gewalt der mecklenburgiſchen Fürſten befreite. 

Neben Helmold von pleſſe tritt uns, wie ſchon oben erwähnt 
iſt, ein Bernhard von Pleſſe entgegen, der Beſitzungen in Ruthen, 
etwas nördlich von Lübz, hatte, und damit kommen wir auf eine 
andere Gruppe der pleſſiſchen Güter, die ihren Mittelpunkt im 
Gute Müſſelmow bei Brüel hatte, ſich aber ſchon früh weiter 
nach Süden in die Gegend von Cübz erſtreckte. Zu dieſen Gütern 
gehörten Bibow weſtlich von Warin, dicht dabei Neuhof, Tempzin 
bei Brüel und Herzberg weſtlich von Goldberg, und als die 
Pleſſes im Jahre 1337 dem Biſchofe von Lübeck ihre Güter 
Stove und Güſtow verkauft hatten, da erwarben fie Eickhof, 
nördlich von Sternberg. Dieſe Burg war ſehr wichtig für die 
Fürſten von Mecklenburg als Grenzfeſte gegen die Biſchöfe von 
Schwerin, deren Hauptburgen Warin und Bützow waren, die 
aber auch Eickhof beanſpruchten. Wahrſcheinlich iſt dieſes Haus 
vom Ritter Johann von Sernin, der in jener Gegend viele 


80) Am 18. Februar 1317 beſtätigt Hermann, Biſchof von Schwerin, 
eine vom Ritter Bernhard von Plefje in der Kirche zu Hohen⸗Viecheln ges 
ſtiftete Dikarie, und an demſelben Tage haben Johann, genannt Roſendal, 
und Reynberus von Pleſſe daſelbſt zwei Dikarien gegründet. S. auch das 
ſchon oben erwähnte Buch: Die Pleſſen und Hohen-Dieheln vom Grafen 
von Oeynhauſen. 
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Beſitzungen hatte, um das Jahr 1284 gegründet worden). Ein 
zwiſchen jenen beiden Fürſten entſtandener Streit um den Beſitz 
der Burg wurde 1285 dadurch geſchlichtet, daß der Ritter von 
Sernin ſich verpflichten mußte, die aufgeführte Feſte abzubrechen. 
Aber wenn der Burgwall auch dem Erdboden gleich gemacht 
wurde, ſo kam es doch nicht zu einer Schleifung der Burg ſelbſt, 
ſondern das ganze vierzehnte Jahrhundert hindurch blieb das 
Schloß der Sitz eines fürſtlichen Vogtes, der zum Schutze gegen 
den Biſchof von Schwerin da eingeſetzt war, und dieſe Stellung 
haben wiederholt die Pleſſes bekleidet, zunächſt Burchard und 
Konrad von der Pleſſe und dann nach längerer Unterbrechung 
um das Jahr 1380 Reimar von pPleſſe. 

Noch wichtiger als Grenzfeſte war die Eldenburg im Süden 
des Landes, die den Übergang über die Elde zwiſchen dem 
Kölpin- und Müritjee deckte und auch das haus zu der Eldenen⸗ 
brügge genannt wurde. Hier an dieſem vorgeſchobenen Poſten 
gegen Brandenburg hatten die Pleſſes ſchon früh Beſitzungen, 
denn in dem Friedens vertrage), der 1317 zwiſchen Waldemar 
von Brandenburg einerſeits und Erich von Dänemark und dem 
Fürſten Heinrich dem Löwen von Mecklenburg anderſeits abge⸗ 
ſchloſſen und in dem das Land Stargard an den letzteren über⸗ 
tragen wurde, findet ſich über Eldenburg die Bemerkung, daß 
dieſes Schloß, ſowie Wredenhagen mit den Dajallen und dem 
zugehörigen Gebiet an Mecklenburg übertragen iſt. Die Burg⸗ 
mannen der beiden Burgen und die Dafallen des Landes ſollen 
Heinrich den Huldigungseid leiſten, doch erſt wenn Waldemar 
ohne Erben ſtirbt, ſoll das ganze Land an Mecklenburg fallen. 
Dazu wird bemerkt: Auch jene von Pleſſe ſollen die oberhalb 
der Elde gelegene Mühle und ihre anderen Güter ebendaſelbſt 
beſitzen ohne alles Hindernis und mit dem Rechte, mit dem fie 
es vor der Erbauung der Eldenburg gehabt haben. Da dieſe 
Seite 1308 von den Markgrafen von Brandenburg erbaut ift°°), 
ſo dürfen wir annehmen, daß ſchon am Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts die Pleſſes in der Nähe von Eldenburg, alſo im 
äußerſten Süden Mecklenburgs, ihren Sitz hatten. Die Elden⸗ 
burg ſelbſt wurde ihnen am 7. Auguft 1328 verpfändet. 


81) S. Ciſch, Eichhof und Warnow, in den Jahrbüchern für Meckl. 


Geſch. Bd. XXXVI. 
n Meckl. Urkb. Ur. 3942. en) Meckl. Urkb. Ur. 3207. ) mel. 


Urkb. Nr. 4959. 
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Und auch im Nordoſten des heutigen Mecklenburg, in der 
Nähe von Ribnit, hatten fie ſchon im Beginne des vierzehnten 
Jahrhunderts Pfandbeſitz. Aus jener Urkunde, die Heinrich der 
Löwe von Mecklenburg am 7. Augujt 1328 zu Sternberg aus⸗ 
ſtellte, erſehen wir, daß ihnen ſchon früher die Ribniber Heide 
verpfändet war, und am 29. Oktober 1336°°) bezeugt Johann 
von Pleſſe, daß er auf Befehl des Fürſten Albrecht von Mecklen⸗ 
burg die Grenzen der dem Kloſter Ribnitz gehörenden Wieſen 
bei dem Dorfe Klockenhagen und der Müritz, alſo in der ſog. 
Ribnitzer Heide, feſtgeſtellt hat, und er entſagt zugleich mit ſeinem 
Bruder Heinrich allen Rechten, welche dieſer an der Scheide 
haben kann. 

So tritt der Gegenſatz von Mutterland und Kolonialgebiet 
inbezug auf die Beſitzverhältniſſe des Adels bei den Pleſſes ganz 
beſonders deutlich hervor. Sehen ſich die ſog. Harzpleſſes wie 
ſo viele andere Adlige genötigt, ein Stück Candes, ein Beſitzrecht 
nach dem anderen an Fürſten und Geiſtlichkeit zu verpfänden 
oder zu verkaufen, jo find die mecklenburgiſchen Herren von 
Pleſſe die Gläubiger der Fürſten und laſſen ſich dafür ganze 
Gebiete verpfänden. Und damit zuſammenhängend erwarben 
fie ſich großen Einfluß auf die politiſchen Verhältniſſe des Landes. 
Sie führten während der Abweſenheit Heinrichs des pilgers 
gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts die Vormundſchaft, 
ſie waren dann die Ratgeber Heinrichs des Löwen von Mecklen⸗ 
burg und ſie faßten ſogar feſten Fuß auf den däniſchen Inſeln. 
Auch darauf müſſen wir kurz eingehen. 

Die däniſchen Könige Erich und ſein Bruder Chriſtoph 
ſuchten um das Jahr 1300 die Herrihaft ihres großen Ahnen 
Waldemar, die ſich vor hundert Jahren über den ganzen Norden 
erſtreckt hatte, wieder zu erwerben und ließen ſich vom deutſchen 
Kaifer Albrecht I fogar im Jahre 1304 die von jenem erworbenen 
Anrechte auf alles Land nördlich von der Elbe und Œlde be⸗ 
ſtätigen. In dieſen Kämpfen diente Heinrich der Löwe von 
Mecklenburg jenen Königen als Feldhauptmann und behauptete 
das Land Stargard gegen den Markgrafen Waldemar von 
Brandenburg und gegen ſeine Verwandten, die Fürſten von 
Werle. Aber die Koften, die mit dieſer weit ausgreifenden 


85) Meckl. Urkb. Nr. 5708. 
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Politik verbunden waren, legten dem kleinen Dänemark jo 
große Opfer auf, daß die Könige ſich genötigt ſahen, große 
Teile ihres Landes für geleiſtete Kriegsdienſte an deutſche 
Fürſten und Adlige zu verpfänden, und daß auch die Pleſſes 
bei dieſer Gelegenheit große Beſitzungen auf den däniſch en 
Inſeln erwarben, zeigt uns die Urkunde vom 6. Oktober 1336 °°), 
in der Graf Johann von Holſtein und Stormarn ſich mit dem 
Grafen Gerhard dem Großen über die in Dänemark und Nord⸗ 
ſchleswig erworbenen Beſitzungen einigte. Unſer Vetter Graf 
Gerd, heißt es, ſoll uns und unſeren rechten Erben laſſen das 
Haus zu Alholm (auf der Inſel Laaland) mit all der Gulde 
(d. h. Einkommen), die dazu gelegt iſt und „kortliken“ (Rurz 
geſagt), was unſer Vetter in £aaland Gulde, Mannen und 
Herrſchaft hat, und ſoll namentlich herrn Johann von Pleſſen 
an uns weiſen, und herr Johann von Pleſſe ſoll ſein Gut be⸗ 
halten, das ihm geſetzt iſt, ſo lange bis wir das löſen von ihm 
um alle ſolche Summen, die er redlich beweiſen mag. So ſoll 
das Gut uns bleiben gänzlich. 

fluch unter den übrigen Burgmannen, mit deren Aufzählung 
wir fortfahren, ſehen wir manche bedeutende Geſchlechter, und 
auch dieſe haben ſich weit im Holoniallande ausgebreitet, aller⸗ 
dings nicht alle in dem Maße, wie die Pleſſes. Als ſolche 
castrenses der Mecklenburg, der alten Burg dicht bei Wismar, 
werden genannt die Bülows, die ihren Stammſitz wahrſcheinlich 
im Dorfe Bülow bei Rehna haben, die Preens, Barnekows, die 
ſchon oben genannten Herrn von Walie und die aus dem heutigen 
Fürſtentum Ratzeburg ſtammenden Stoves und Karlows. In 
Gadebuſch wird als burgravius genannt der ſchon öfter erwähnte 
Detlef von Gadebuſch, der 1236 die Candſchaft Coiz in Vorpommern 
bekam. In Wittenburg hatten neben anderen unbedeutenden 
Familien die bei Boizenburg ſeßhaften Blüchers ihr Burglehen. 
Ein im Jahre 1269 urkundlich) genannter dominus Eckehardus 
Scake von Boizenburg iſt wahrſcheinlich da Burgmann geweſen. 

Im Süden hat, wie wir oben ſahen, von 1238 bis 1255 
der junge Pribislaw kräftig gewaltet und viel für das weitere 


86) S. Paul Haſſe, Schleswig⸗Holſtein⸗Cauenburgiſche Regeſten und 
Urkunden, Bd. III. 

87) S. Meckl. Urkb. Nr. 1156 und Beiträge zur Geſchichte der Grafen 
und Herren von Schack I, 1884, S. 190. 
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Ausbreiten des Deutſchtums und Chriftentums getan. In einer 
der wenigen von ihm allein ausgejtellten Urkunden (vom Jahre 
124190 werden als Burgmannen, wohl von Parchim, Johann 
von Schnakenburg, Bernhard und hermann von Hakenſtedt 
genannt. Die Schnakenburgs ſind ſchon im Jahre 1226 in 
einer gemeinſam von den vier Söhnen Heinrich Burwys aus⸗ 
geſtellten Urkunde nachzuweiſen und haben ſich großes Anjehen 
und viel Grundbeſitz erworben. Ein hermann von Schnaken⸗ 
burg nahm bereits im Jahre 1271 den Namen von ſeinem 
Dorfe Reppentin an, das im Süden von Mecklenburg bei Plau 
liegt. Nach dem Sturze Pribislaws wurden die Schnakenburgs 
Dajallen des Fürſten Nikolaus von Werle, und wohl infolge 
dieſes Wechſels des Lehnsverhältniſſes veräußerten ſie ihren 
Grundbeſitz im Süden und ließen ſich in der Nähe von Roſtock 
nieder. So verkaufte Johann von Schnakenburg im Jahre 1259 
an die Stadt Plau das Dorf Slapzow, das dann mit zu dieſer 
Stadt gezogen wurde, und im Jahre 1271 genehmigt Hermann 
von Reppentin in einer ſchon angeführten Urkunde, daß ſein 
Bruder Johann von Schnakenburg dem Kloſter Stepenitz im 
Dorfe reien bei Lübz mehrere Hufen teils geſchenkt, teils ver: 
kauft hat. Von ihrem neuen Beſitz bei Roſtock find uns 
wenigſtens einige Spuren erhalten. So trug Gerhard von 
Schnakenburg, der Sohn Johanns, den hagen Nienhagen vom 
Kloſter Doberan zu Lehen und verkaufte ihn 1264 dieſem 
Kloſter, und Berthold von Schnakenburg verkaufte im Beginn 
des vierzehnten Jahrhunderts (1302) Beſitz in Admannshagen 
dicht bei Roſtock. In dieſer Stadt ſelbſt kaufte die Frau des 
obenerwähnten Gerhard 1284 ein Haus ). 

Dabei iſt die Beſtimmung zu beachten, daß dieſes Haus 
nach ihrem Tode wieder an einen Roſtocker Bürger verkauft 
werden mußte. Wir ſehen in Roſtock und Wismar immer mehr 
das Beſtreben der Bürger hervortreten, die Fürſten und Adligen 
aus ihrem Beſitze in der Stadt zu verdrängen und den erſteren 
namentlich ihre feſten häuſer innerhalb der Stadtmauern zu 
entziehen. Anders iſt das bei den kleinen Städten, die, wie 


8, S. Meckl. Urkb. Nr. 522. 

8, Alle dieſe Angaben über die Schnakenburgs find dem Meckl. Urkb. 
entnommen. S. die Nummern: 321 (1226), 1223 (1271), 843 (1259), 1018 
(1264), 2782 (1302) und 1731 (1284). 
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wir oben fahen, von den Fürſten und ihren adligen Burgmannen 
als wichtige Stützpunkte des Deutſchtums behauptet wurden. 
Don ſolchen Städten finden wir gerade im Gebiete der Fürſten 
von Werle eine ganze Reihe, und wir können auch hier und 
da noch nachweiſen, wie niederſächſiſche Adlige da eingeſetzt ſind. 
Ganz im Süden des Landes, in Röbel, dem im Jahre 1261 
das Stadtrecht verliehen wurde, iſt ſchon 1232 Gerardus Schocke 
Vogt“), der aus jenem bremiſch⸗verdenſchen Geſchlechte ſtammt. 
In Stavenhagen, das erſt 1282 als pfand von Pommern an 
die Fürſten von Werle kam und dann von dieſen dauernd 
behauptet wurde, iſt das deutſche Geſchlecht der Voß ſo mit der 
Stadt und Burg verwachſen, daß es den Namen Voß von Staven⸗ 
hagen bekam“). Schon ſehr früh war Penzlin ein Schloß der 
Fürſten von Werle. Seit 1270“) finden wir Olrikus von Barden⸗ 
fleth wiederholt im Gefolge Nikolaus' von Werle, und er, ſowie 
ſeine Nachkommen waren Vögte der Stadt, in deren Umgegend 
fie Grundbeſitz hatten. Noch im Jahre 1348 find die Barden⸗ 
fleths Burgmannen von Penzlin. Im Lande Gnoien waren die 
Hakenſteds begütert; hier wie in Kalen hat die deutſche Koloni- 
ſation früh begonnen und iſt namentlich von Adligen durchgeführt, 
wie die Errichtung vieler Kirchſpiele durch dieſen Adel zeigt“). 

Großer ritterlicher Beſitz iſt in der Nähe von Ribnit nach⸗ 
zuweiſen, und gewiß waren in dieſer ſtrategiſch wichtigen Stellung 
an dem Übergange über die Reknit viele Adlige zum Schutze 
der Grenze beſtimmt, wie wir auch in Ribnitz ſelbſt deutſche 
Anſiedler nachweiſen können. Wann ſich jene Adligen hier an⸗ 
geſiedelt haben, können wir nicht beſtimmen; zum Teil haben 
fie erſt ſpäter von den mecklenburgiſchen Fürſten in dieſer Gegend 
Pfandbeſitz erhalten. Wir hören von dieſen Gütern aus dem 
Jahre 1328, in dem ſie viel Land an das damals von heinrich 
dem Löwen neugegründete Kloſter Ribnitz abtraten. So hatten, 
wie fon oben erwähnt iſt, die Pleſſes Pfandgüter auf der 
Ribnitzer Heide, die herren von Hude beſaßen das ſog. Fiſch⸗ 
land“), das, wie die Namen der kleinen Orte Althagen und 

90) Meckl. Urkb. Nr. 410. 

1) So Juni 29, 1293 Hinr. Vulpes de Stavenhage und 1300 Hinr. 
et Fried. Vulpes castellani in Stavenhagen. 

en meckl. Urkb. Nr. 1182. 


5) S. Schmalz in den Jahrb. für Meckl. Gejh. Bd. 73, S. 56. 
%) Meckl. Urkb. zu 1328, Nr. 4964. 
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Nienhagen zeigen, erft von den Deutſchen befiedelt war, die Söhne 
der Ritter Johann und Gerhard Jork verkauften im Jahre 1330 
dem Klojter ihre bei dieſem gelegene Bausitelle’’) und die Herrn 
von Thun 1338 ihre Hufen, die zu dem Hofe Dalwitz bei Wilms⸗ 
hagen ſüdlich von Ribnitz gehörten“). Zu erwähnen iſt noch, 
daß jene herrn von Jork auch bei dem nahe liegenden Rojtok 
begütert und mit den Schnakenburgs durch enge Verwandtſchaft 
verbunden waren. Georg von Jork war im Jahre 1268 Vogt 
dieſer Stadt, und dieſelbe Stellung bekleidete hermann von 
Schnakenburg “). 

Wie in kirchlicher Hinſicht die Diözeſe des Kamminer 
Biſchofes ſich bis in das heutige Mecklenburg erſtreckte, ſo war 
auch politiſch das Land Stavenhagen längere Seit, bis zum 
Jahre 1282, im Beſitze der Herzöge von Pommern. Anderſeits 
aber haben die mecklenburgiſchen Fürſten zeitweiſe auch Teile 
des heutigen Vorpommerns in Beſitz genommen, wie denn das 
£and Tribus mit zu dem von ihnen 1236 eroberten öſtlichen 
Circipanien gehörte. Im Zuſammenhange damit läßt ſich auch 
ein Übertreten des Adels von dem einen Lande zum anderen 
verfolgen, vom Weſten nach Oſten, wie wir bei den Herren von 
Gadebuſch, von Maltzan, von Schlagsdorf u. a. ſahen, und vom 
Oſten nach dem Weſten. Ein vorwiegend pommerſches Geſchlecht 
waren die Herrn von Behr, die in die Behr⸗Gützkowſche und 
die Behr⸗Rügenſche Familie zerfielen. Vor allem bei Greifswald 
waren ſie reich begütert. Selbſt die wenigen Urkunden, die aus 
dem dreizehnten Jahrhundert erhalten ſind, geben uns davon 
ein Bild. So war Dargelin ſchon vor 1251 im Beſitze Lippolds 
von Behr, von dem Herzog Wartislaw von Pommern da ſechs 
Hufen kaufte“), und nahe dabei lag Behrenhof, das frühere 
Buzdorf'), welches feinen neuen Namen von dem Geſchlechte 
bekam. Im Jahre 1280 kaufte Cippold Behr zwei Hufen in 
Dietrichshagen “), und die Brüder Lippold und Ulrich Behr 
vertrugen ſich im Jahre 1288 mit dem Dorfe Sanz wegen Pacht 

95) Meckl. Urkb. Nr. 5125. 

96) Meckl. Urkb. Nr. 5888. 

97) S. das Regifter des Pommerſchen Urkundenbuches zu Bd. II u. III 
unter „Schnakenburg“. 

os) Domm. Urkb. I, S. 413. 


9%) S. Urk. vom 25. Mai 1249. Domm. Urkb. I, S. 383. 
100) S. ebendaſelbſt II, S. 440. 
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und Dienſtgeldes ). Alle dieſe Ortſchaften liegen dicht neben⸗ 
einander ſüdlich von Greifswald. Aber gleichzeitig ſind die Behrs 
auch im ſüdlichen Mecklenburg urkundlich nachzuweiſen. Dom 
Jahre 1254 an finden wir in Urkunden, die in Röbel und für 
Röbel von Nikolaus von Werle ausgeſtellt ſind, einen Harnith 
Bere“) und 1270 in einer ebenfalls da ausgeſtellten Urkunde, 
in der den Johanniterrittern ihre Güter um Mirow herum be- 
ſtätigt werden, neben harnith noch einen Widegh Bere “e) und 
1274 einen Harnith und Lippoldus, die gewiß ebenfalls Behrs 
waren, wenn auch ihr Familienname fehlt!“). Daraus können 
wir auf Beſitz dieſer Familie um Röbel herum, alſo ganz im 
Süden von Mecklenburg, ſchließen, und jene Lippold II, Harnith 
und Wedege Bere find nach Liſch!“) Söhne jenes Lippold I Behr, 
der Vaſall der Grafen von Lüchow war. 

Nördlich von Greifswald hatten die oben unter den Burg⸗ 
mannen von Wismar genannten Dotenbergs Beſitz, denn im 
Jahre 1322 überließ der Ritter Johann Dotenberg mehreren 
Bürgern von Greifswald 27 Morgen in Dretikow (heute Drätow) 
gegen die jährliche Sahlung von drei Paar Schuhen, gewiß eine 
ſeltene Art von Tauschhandel. Indeſſen war dieſe Familie be⸗ 
ſonders bei Franzburg im weſtlichen Vorpommern begütert, wo 
auch ihre Burg Altenhagen gelegen haben fol). Deshalb 
verſchrieb Fürſt Wizlaw von Rügen, als er ſich den Beiſtand 
des Adels durch große Sugeſtändniſſe ſichern mußte, in den 
Jahren 1315 und 1316 den Gebrüdern Dotenberg Bede und 
Gericht in mehreren Dörfern, ſo aus Bartelshagen (dreiviertel 
Stunden ſüdlich von Ribnitz) und aus mehreren Hufen in Martens⸗ 
hagen, Wöbbelkow und Henz!“ ), die alle dicht bei Barth liegen. 
Auch der Beſitz der herren von Döteberg wurde durch Schenkungen 
oder Verkäufe von Land an die Geiſtlichkeit geſchmälert. So 
vergleichen ſie ſich im Jahre 1305 wegen ihrer Güter auf der 


101) Ebendaſelbſt III, S. 54. 

103) So am 20. april 1254. Meckl. Urkb. Nr. 751. 

108) Meckl. Urkb. Nr. 1199. 

104) Meckl. Urkb. Nr. 1514. 

106) S. Ciſch, Urkunden und Forſchungen zur Geſchichte des Geſchlechtes 
von Behr, I und II, Schwerin 1862 und 63, I, S. 32. 

106) S. C. G. Fabricius, Urkunden zur Geſchichte des Fürſtentums 
Rügen. 4. Bd., die Urkunde von 1322 daſelbſt S. 69. 

107) S. die beiden Urkunden ebendaſelbſt. 
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Halbinſel Singit im Norden von Vorpommern mit dem im Jahre 
1296 neu gegründeten Klofter Hhiddenſe auf Rügen! ). 
Vorwiegend in Pommern angeſeſſen waren die herren von 
der Oſten, deren Urſprung aus dem Alten Lande oben nach⸗ 
gewieſen iſt. Sie find neuerdings’) in drei Hauptlinien ein- 
geteilt, nämlich in eine Pommern⸗Demminſche, Rügenſche und 
Mecklenburgiſche. Die erſtere hatte ihre Güter in der Gegend 
von Stralſund. Im Jahre 1306 übergab der Marſchall und 
Ritter Heinrich von Oſten das Dorf darrenzin in Neuvorpommern 
an das Kloſter Hiddenje auf Rügen, und im Jahre 1318 ver⸗ 
kaufte Berthold von der Oſten Kammerhof nördlich von Stral⸗ 
jund an Eberhard Hup. Schon 1306 findet ſich die Benennung 
Heinrich Ost de Damenizce d. h. von Damnitz, und von dieſem 
Dorfe auf der Inſel Rügen haben die von Damnitz den Namen 
bekommen. Wenn die Oſten auch in der Nähe von Stavenhagen, 
alſo im heutigen Mecklenburg, Güter hatten, jo hängt das aller 
Wahrſcheinlichkeit nach damit zuſammen, daß dieſes Land bis 
zum Jahre 1282 im Beſitze der pommerſchen Herzöge war, die 
ihren Lehnsadel da anſiedelten. Als im vierzehnten Jahrhundert 
Stavenhagen dauernd in die Gewalt der Fürſten von Werle ge⸗ 
kommen war, wurde in ſchonender Form den Herren von Oſten 
dieſer Lehnsbeſitz entzogen. Am 1. November 13320) verlieh 
Johann III von Werle dem Friedrich Voß, der Burgmann in 
Stavenhagen war, zur geſamten Hand mit Gottſchalk von Oſten, 
Jo lange derſelbe lebt, und den Erben Friedrichs Voß die Oſten⸗ 
ſchen Güter Groß⸗ und Klein⸗Givitz. Benedikt von Oſten und 


108) S. dieſe Urkunden bei Fabricius, Bd. IV, S. 42. 

0%) In dem oben ſchon erwähnten Buche „Die Herkunft des uradeligen, 
Schloß⸗ und Burggeſeſſenen Geſchlechtes von der Oſten“ Blankenburg 1912. 
Neben fleißig zuſammengeſtelltem Urkundenmaterial, dem die Angaben im 
Texte entnommen ſind, enthält es manches Wunderliche und Verkehrte. 
So wollen die Verfaſſer (zwei Glieder des Geſchlechtes) aus der Stelle 
Widukinds zum Jahre 915: venit comes Thiadmarus ab Oriente einen 
Grafen Thiadmar von Oſten ableiten und damit den Urſprung ihres Ge⸗ 
ſchlechtes bis in das zehnte Jahrhundert hinauffegen. Ab oriente bezeichnet 
hier aber die Hhimmelsgegend, aus welcher der Graf kam. (S. auch Waitz, 
Jahrbücher Heinrichs I, S. 26). — Leider war es mir nicht möglich, das 
neue kritiſche Werk Grotefends, Geſchichte des Geſchlechtes v. d. Often, Urkb. 
1. Bd. Stettin 1914 zu benutzen. Doch kam es hier nur auf eine kurze 
‚Andeutung der Ausbreitung des Geſchlechtes an. 

110) Meckl. Urkb. Nr. 5364. 
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fein Sohn Gottſchalk, die Erben jenes Gottſchalk von Oſten, find 
ausgeſchloſſen. | 

Die Stellung des Adels zu den Fürſten von Rügen und 
den Herzögen von Pommern war ähnlich wie in Mecklenburg 
durch die kriegeriſchen Verhältniſſe dieſer Länder beſtimmt, näm⸗ 
lich die von Dajallen und Burgmannen zu ihren Lehnsherrn ''').. 
Wenn wir ſehen, wie um Stralſund herum ein dichter Kranz 
von adligen Gütern lag, deren Namen zum großen Teile auf 
hagen endigen, alſo deutſche Gründungen waren, ſo dürfen wir 
wohl annehmen, daß die Beſitzer wenigſtens teilweiſe zugleich. 
Burgmannen von Stralſund waren, das im Jahre 1240 Stadt⸗ 
recht bekam. Außer den Behrs und Oſtens, deren Güter ich. 
ſchon oben erwähnte, ſaßen in der Nähe dieſer Stadt die Herren 
von Kedingen in dem nach ihnen genannten Kedingshagen, die 
wohl aus der Nähe von Papenburg oder von Hameln ſtammen⸗ 
den Dörpens in Semlow bei Franzburg, die Jorks zwiſchen 
Pennin und Sinkendorf, die Bliederſtorfs in Papenhagen und 
Müggenfall, die ſie allerdings ſchon 1242 an das Kloſter Neuen⸗ 
kamp bei Richtenberg verkauften, die herren von Rethem in. 
Langendorf dicht bei Stralſund, die Thunes in Kummerow weſt⸗ 
lich von dieſer Stadt und die Weihes in Vogdehagen ). Ohne 
Zweifel ſtanden dieſe Adligen in engen Beziehungen zu Stral⸗ 
fund und hatten da gewiß auch zum Teil wenigſtens ihre Häuſer 
als Burglehen wie die mecklenburgiſchen Geſchlechter in den nahe 
liegenden Städten. Indeſſen trat bald durch die Gewalttaten. 
und Räubereien des Adels, die auch teilweiſe in den Stadtbüchern 
Stralſunds noch überliefert ſind, ein geſpanntes Verhältnis zwiſchen 
ihm und den Bürgern ein, und die letzteren ſchloſſen ſich Lübeck, 


11) S. hierzu auch die Geſchichte der Germaniſierung des Herzogtums 
Pommerns oder Slaviens bis zum Ablauf des dreizehnten Jahrhunderts 
von W. von Sommerfeld (in Schmollers ftaats- und ſozialwiſſenſchaftlichen 
Forſchungen, H. 39). 

118) Die Urkunden, in denen die einzelnen Familien nachweisbar find,. 
ſ. bei Fabricius und im Pommerſchen Urkundenbuche unter den folgens 
den Jahren: die Dörpens 1311, die Jorks 1284, die Bliederſtorfs 1242, 
wo allerdings nur erhalten ift: ab Iwano . . . ., aber ohne Sweifel dieſer 
Familiennamen zu ergänzen iſt, die Rethems 1279, die Weihes 1289. Die 
Thunes betreffend reſigniert Heinrich Thune Rechte in Kummerow in Vor⸗ 
pommern, und außerdem wird ein Nikolaus von Kummerow genannt (5. 
meckl. Urkb. Reg. von Band V- X unter „Thune“ und Urk. Nr. 4503 u. 6981). 
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Wismar und Roftok an in ihrem Kampfe gegen die adligen 
Friedensbrecher. 

| In kleineren Orten werden uns deutſche Burgmannen ge- 
nannt. So war fon in den Kämpfen zwiſchen Dänen und 
Wenden im Beginne des dreizehnten Jahrhunderts das kleine 
Tribus ein beſonders wichtiger Ort, und ſpäter wurde er ein 
Stützpunkt der deutſchen Macht. Bereits im Jahre 1248 werden 
da deutſche Ritter als Burgmannen namhaft gemacht, wie Jwan 
von Bliederſtorf, Johann von Walsleben, Johann Thuringus 
(Düring), Werner von Erteneburg u. a.“). Als milites et 
castellani castri Dymin (Demmin) werden noch im Jahre 1363 
genannt: Arnold von Oſten, Berthold von Erteneburg und Pari⸗ 
dam der Jüngere; der letztere gehört wohl dem altmärkiſchen 
Geſchlechte von Kneſebeck an. Wir hören auch von Burgmannen 
der kleinen Stadt Garz; dieſe ſchenkten im Jahre 1259 alles 
Land zwiſchen dem Salveifluſſe und dem Dorfe Reinekendorf 
dem Rate von Garz! ). 

Dieſe kurze Überfiht wird genügen, um uns ein Bild von 
der weiten Ausbreitung des niederſächſiſchen Adels in Mecklen⸗ 
burg und Vorpommern zu geben. Wie die Beſitzungen einer 
adeligen Familie im äußerſten Weſten und Oſten von Mecklenburg, 
im Lüneburgiſchen und in Pommern lagen, das zeigt uns eine 
Liite der Maltzanſchen Güter aus dem ſechzehnten Jahrhundert. 
Dieſe Familie hatte damals Beſitz in Gadebuſch, Plau, Penzlin 
und Stavenhagen, ferner in Berskamp auf dem linken Elbufer 
und endlich in Dogtshagen, Moltzan und Loiz in Pommern ). 

In dieſer Unterſuchung iſt im weſentlichen nur der eine 
Strom der deutſchen Einwanderung betrachtet, der ſich von Nieder⸗ 
ſachſen aus zuerſt in das nordweſtliche Mecklenburg und von da 
nach dem Oſten und Süden gewandt hat). Nur einzelne 
Familien ſind zuerſt in Pommern nachzuweiſen, wie die Herren 
von Oſten. Man hat wohl dieſe Strömung der Anfiedlung die 
des baltiſchen Küſtenlandes genannt. Im Lande Stargard, das 
im Jahre 1317 an Mecklenburg kam, ſtößt dieſer Strom auf 


18) S. Meckl. Urkb. Nr. 602 A. 

14) S. Domm. Urkb. II, unter dieſem Jahre Nr. 663. 

118) S. die Überſicht in der Urkundenſammlung zur Geſchichte des 
Geſchlechtes von Maltzan von Ciſch, pag. XXXVIII. 

16) S. Witte, Mecklenburgiſche Geſchichte I, S. 129. 
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den füd-nôrôlit gerichteten Anſiedlerſtrom, der aus der Mark 
Brandenburg kam. Bier finden wir die märkiſchen Geſchlechter 
von Kröcher, von der Dolle und von Dewitz. Indeſſen haben 
auch die Familien, welche in der Altmark und dem angrenzen⸗ 
den lüneburgiſchen Gebiete ſaßen, wie die Walsleben, die Dören, 
die Thunes, die Cobecks und die Schnakenburgs denjelben Weg 
vom Süden nach dem Norden eingeſchlagen. 

Es iſt, wie ich noch einmal hervorheben möchte, ſehr zu 
bedauern, daß wir keine ältere, lebendige Schilderung dieſer 
Großtaten des niederſächſiſchen Adels auf dem kolonialen Gebiete 
beſitzen und nur auf trockene urkundliche Namen und Daten 
angewieſen ſind. Darunter mußte auch die vorliegende Abhand⸗ 
lung leiden, doch iſt es mir trotz dieſer dürftigen Überlieferung 
hoffentlich gelungen, die Gründe für die Auswanderung aus der 
alten Heimat und die umfaſſende Anſiedlungstätigkeit in der 
neuen Heimat in den Hauptzügen darzuſtellen. 


Namenverzeichnis 
der ausgewanderten Geſchlechter. 


(Mit Seitenzahl.) 


Aldenfleth, Albert 9. 
Badelaken, die herren von 9. Alardus 7, 9. 
Bardenfleth, Bohlke 29. Dietrich 29. Ulrich 8, 29, 386 (Dogt von Penzlin). 
Bere (Behr), die Herren von 19, 36. Behrs von Verden 31; bei Greifs⸗ 
wald 387; im ſüdlichen Mecklenburg 388. 

Harnith 8, 388. 

Heinrich 9. Hildeward 20. Hugo 19. 

Lippold 9, 19. Lippold I 388. 

"Lippold II 388. 

Wedeghe 388. 

Wedekind 8. 
Bevenhuſen (Bevenfen), die Herren von 7, 16, 17. 
Blankenburg, Anſelm 9. 
Bliderſtorf (Bliederſtorf), die Herren von 31; bei Stralſund 390. 

Daniel 23. 

Iwan 9, 23, 391. 
Boldenfele, Walter 9, 18. 

Konrad und Werner 18. 
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Broke, die Herren von 7. 
Dorpen 7 die Herren von, bei Stralſund 390. 
Dietrich 9 
Dorſtadt, die Herren von 9. 
Dotenberg, die Herren von 355 (bei Wismar), 388 (bei Greifswald und 
Franzburg). 
Doren (Döre), die Herren von 12, 13. 
Cippold 14, 31. 
Duding 354, 365 (Duding von Dechow). 
Eberſtein, die Grafen von 352. 
Konrad 352. 
Ludwig 353. 
Otto 352. 
Erteneburg (Artlenburg). 
Berthold 391. 
Heinrich 7, 15. 
Werner 9. 
Everingen (Deutſch⸗Evern bei Lüneburg). 
Friedrich 7, 17. 
Ludwig 17. 
Gadebuſch, die Herren von 376. 
Detlef 377, 584 (in Coiz in Pommern). 
Gellerſen (bei Lüneburg), die Herren von 16. 
Grabow, Johann von 17. 
Grote, die herren von 9, 11, 18. Roderus und Martin 18. 
Grube, Heinrich 354. 
Gunzelin, Graf von Schwerin 359. 
Hakenſtedt, Hermann 7, Bernhard 8, die Herren von 386 (bei Gnoien). 
Hitzacker, die herren von 11, 12. 
Holteboetel, die herren von 35. 
Hude, die Herren von 24, 30, 586 (im Fiſchland). 
Jork, die Herren von 30. 
ein von 9. 
Georg 8, 27, 387. 
Heinrich 27. 
Johann, Gerhard 387. 
Iſenhagen, die Herren von 16. 
Friedrich 7, 37. 
Karlow, die Herren von 376, 384. 
Meding, die Herren von 390 (bei Stralſund). 
Johann 9, 28. 
Klauen (Klawe), die Herren von 9, 33, 351. Wappen 365. Die Klauen 
von Overberg 365. | 
Arnold 35, 379. 
Thiderikus 7, 8, 35, 37, 379, 380. 
Hermann de Clowen 34. 
Konrad 8. 
Kolhafe, die Herren von 31. 
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Kule, Marquard 9. 
£atekop. Berthold 8, 27. Othger 28. 
Cobke (Cobeck), die Herren von 2, 10, 12, 13, 34. 
Boldwin 13. Friedrich und Klaus 13. Johann 13. 
Cangwedel, Dolquin 7. 
Cu (£ühe), die herren von der Lühe 25, 26, 30. Burgmannen von Illow 374. 
Schultes von der Cühe 27. 
Reinardus und Ulrikus 27. 
medingen, die Herren von 16. 
Multzan (Maltzan), die Herren von 14, 376, 391. 
Johann 9. 
Otto und Ludolf 15. 
Meppen, Johann von 9. 
Oertzen, die herren von 9, 16. 
Oldenſtadt (Ülzen), die herren von 9, 16. 
von der Oſten, die herren von 30; in Pommern 389; in Mecklenburg 389 
Berthold 25. Hermann 25. 
Pleſſe, die herren von 356 ff. 
Stammbaum 356. 
Helmold und Bernhard 356, 357. 
Helmold in Mecklenburg 358 ff. 
Bernhard in Mecklenburg 361 ff. 
Joannes Rofendal, genannt von pleſſe 355, 361, 363. 
Reynberus 363. 
Die Pleſſes im ſechzehnten Jahrhundert 381. 
a „ als Burgherrn von Wismar 379. 
15 „ als Dôgte von Eickhof 381, 382. 
6 „ in Eldenburg 382. 
5 „ bei Ribnitz 383. 
„ auf den däniſchen Inſeln 383, 384. 
Rethem, die Herren von 36. 
Johann 9. 
Alexander 36 (Anm. 66). 
Eliſabeth 36 (Anm. 65). 
Burchard 36. 
Reventlow, die Herren von 23. 
Rofendal, die Herren von 353. 
Wilhelm 355. 
Johann 353. 
Schack, die Herren von 11, 12. 
Schack von Boizenburg 384. 
Schlagsdorf, die herren von 376. 
Schnakenburg, Gerhard 7. 
Johann 8, 15, 385. 
deſſen Bruder hermann von Reppentin 385. 
Johanns Sohn Gerhard 385. 
Schocke, die herren von 31, 33, 35. 
Gerhard 8, 386 (Vogt von Röbel). 
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Schwinge, Konrad 7, 26. 
Cudolf 26. | 
Spiegelberg, Morig I und feine Söhne Heinrich und Johann 8, 351, 352; 
ein jüngerer Johann 352. 
Stove, die Herren von 376. 
Tune (Thun), die Herren von 387, 390 (bei Stralfund). 
Heinrich 9, 11, 12, 13. 
Hermann Rieben 13. 
Siegeband 13. 
von der Walie, die Herren von 9, 36, 
Bernhard 7, 37, 364 ff. 
Weye (Weihe), die herren von 30, 390 (bei Stralſund). 
Alexander 32. 
Cudolf 31. 
Thethardus 7, 32. 
Wittorp, die Herren von 13. 
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Eine neue Theorie der ſächſiſchen Freidinge.“ 
Don Ph. Beck. 


8 1. Das Buch Meiſters. § 2. Die oftfälifchen Freidinge. § 3. Die weſt⸗ 
fäliſchen Freidinge. 8 4. Die Grafſchaftsſteuer. § 5. Die Behandlung der 
Gegengründe. 


81. Das Buch Meifters. 


Meiſter hat in dem in der Anmerkung verzeichneten Buche, an- 
ſcheinend feiner Habilitationsſchrift, eine neue Erklärung der ſäch⸗ 
ſiſchen Freidinge aufgeſtellt und zur Auslegung des Sachſenſpiegels 
verwertet. Die Beziehung zum Sachſenſpiegel iſt überall wirkſam. 
Sie hat nicht nur die Würdigung, ſondern auch die Auswahl des 
Stoffes beeinflußt, ſo daß der Inhalt des Buches mit ſeinem 
Titel nicht ganz übereinſtimmt. Meiſter gibt im Grunde keine 
ſelbſtändige Darſtellung der oſtfäliſchen Gerichtsverfaſſung, ſon⸗ 
dern nur einen Beitrag zu der Streitfrage, die ſich auf die 
Auslegung des Sachſenſpiegels bezieht. Er behandelt nicht 
alle Elemente der oſtfäliſchen Gerichtsverfaſſung, ſondern nur die⸗ 
jenigen, die ihm geeignet erſcheinen, ſeine Deutung des Sachſen⸗ 
ſpiegels zu ſtützen. An oſtfäliſchen Gerichten fehlen 3. B. Markt- 
gericht, Gericht des Bauernmeiſters, Hofgerichte, Lehngerichte, 
Dogteigerihte und Sendgerichte, alſo recht erhebliche Teile. Auf 
der anderen Seite bietet das Buch mehr, als der Titel verſpricht. 
Auch alle ſtändiſchen Probleme des Sachſenſpiegels werden mit⸗ 


*) Sugleich als Rezenſion von Eckard Meifter, Oſtfäliſche Ge» 
richts verfaſſſung im mittelalter. Stuttgart, Kohlhammer 1912 
XI, 212 S. 8°. Bei der Lektüre des Hufſatzes bitte ich zu beachten, daß die End⸗ 
reſultate des Verfaſſers ſich gegen meine Anſichten richten und ich inſofern 
Partei bin. Aber ich habe die Rezenſion doch übernommen, weil ich mir 
bewußt bin, bei aller Schärfe gerecht zu urteilen und weil die erforderliche 
Quellenkenntnis wenig verbreitet iſt. 
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gelöſt oder richtiger für gelöſt erklärt. Eine zutreffende Beur- 
teilung des Buches und der neuen Freidingstheorie iſt deshalb. 
nur möglich, wenn man es in den Zuſammenhang der Spiegel⸗ 
kontroverſe hineinſtellt. 

Enke unterſcheidet in feinem Rechtsbuche bekanntlich drei 
Arten der Freiheit. Dieſe drei Stände werden an der berühmten 
Eingangsſtelle durch die geiſtlichen und weltlichen Gerichte gekenn⸗ 
zeichnet, die ſie beſuchen. Die Schöffenbaren werden dem Biſchof 
und dem Grafen, die Pfleghaften dem Dompropſte und dem 
Schulzen, die Landſaſſen dem Erzprieſter und dem Gografen zu⸗ 
gewieſen. Dabei ſind die beiden zuerſt genannten Stände als. 
Eigentümer bezeichnet (die das Gericht von ihrem Eigen beſuchen). 
Der Streit betrifft nun vor allem die Mittelgruppe, die drei 
angeblich lokal vereinigten Inſtitute der Pfleghaften und ihrer 
Gerichte. In meinem Buch über die Stände des Sachſenſpiegels) 
hatte ich dieſe Inſtitute in den oſtfäliſchen Marktorten zu finden 
geglaubt (ſtädtiſche Deutung), und zwar aus drei Faupt- 
gründen: 1. deshalb, weil es ausgeſchloſſen iſt, daß ein Mann 
wie Enke bei der Aufzählung der Freien und ihrer Gerichte fo: 
wichtige Mittelpunkte der freien Bevölkerung, wie ſie die oſtfä⸗ 
liſchen Marktorte bildeten, übergangen haben ſollte (pſychologiſches 
Argument), 2. deshalb, weil ſich alle drei Inſtitute der gefor⸗ 
derten Art in den oſtfäliſchen Städten, namentlich in Magdeburg 
tatſächlich finden, und 3. weil keines dieſer drei Inſtitute ſich 
auf dem flachen Lande nachweiſen läßt, geſchweige denn ihre 
örtliche Dereinigung (negativer Befund). Freie bäuerliche Grund- 
eigentümer „Freibauern“ find zwar in Oſtfalen ebenſo nach⸗ 
weisbar wie in Weſtfalen. Es ſind die techniſchen liberi der 
Urkunden. Aber ſie entſprechen den Schöffenbaren des Spiegels; 
ſie führen urkundlich dieſe Bezeichnung und beſuchen das Grafen⸗ 
gericht. Ein ſtändiſch geſondertes Sendgericht des Dompropites- 
iſt weder für dieſe liberi, noch für andere Perſonen des Bauern⸗ 
ſtandes bezeugt oder möglich. Ebenſo wenig ein neben Grafen⸗ 
ding und Goding ſtehendes beſonderes Schulzengericht. Im Harz⸗ 
gau wird allerdings am Ende des 13. Jahrhunderts ein „Schulzen⸗ 
ding“ erwähnt. Ebenſo hält ein Schulze im Anfang des 14. Jahr⸗ 

1) Halle 1905 (zitiert Sachſenſpiegel). Dgl. über den gegenwärtigen 


Stand der Streitfrage mein Buch „Pfleghafte und Graſſchaftsbauern“. Tü⸗ 
bingen 1916 (zitiert „Pfleghafte“). 
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hunderts in der Grafſchaft Seehauſen Gericht. Aber in beiden 
Fällen handelt es ſich immer um alte Grafengerichte, in denen 
der Graf ſich durch ſeine Schulzen vertreten läßt. Es ſind Grafen⸗ 
dinge, allenfalls Fortbildungen des Grafendings, nicht Gerichte, 
die wie das Schulzending des Sprengels ſelbſtändig neben dem 
Grafendinge exiſtiert haben. 

Meine Ausführungen haben unter andern Karl 3eumer”) 
überzeugt, aber bei Amira’) Widerſpruch gefunden. Amira 
bezieht die ſtreitigen Angaben auf ländliche Verhältniſſe (länd⸗ 
liche Deutung). Er bezweifelt nicht die Exiſtenz der ſchöffen⸗ 
baren Bauern, aber er hält es für möglich, daß daneben in 
einzelnen ländlichen Grafſchaften auch von ihnen verſchiedene 
pfleghafte Eigentümer mit Dompropſtengericht und Schulzengericht 
exiſtiert haben. Die Bezeichnung „pfleghaft“ (pflichtig) hat 
Amira durch eine von der Bede verſchiedene Heerſteuer zu 
erklären verſucht, welche dieſe kleinen Bauern belaſtet und von 
den Schöffenbaren geſchieden habe. Die Ablehnung der ſtäd⸗ 
tiſchen Deutung hat vielfach Zuſtimmung erhalten, dagegen nicht 
die eigene Erklärung Amiras. Die von den Grafſchaftsfreien vers 
ſchiedenen freien Eigentümer, in denen Amira die Pfleghaften 
ſieht, ließen ſich in den Urkunden nicht nachweiſen. Spätere 
Forſcher haben in verſchiedenen Varianten die Pfleghaften im 
Bereich der Grundherrſchaft geſucht.“) Die Stellung von Meiſter 
iſt nun dadurch gekennzeichnet, daß er die hypotheſe Amiras 
von der Grafihaftsiteuer wieder aufnimmt. Er ſieht in den 
Pfleghaften die freien Grundeigentümer, welche Grafſchaftsſteuer 
als Heerſteuer entrichten, und identifiziert ſie mit den Grafſchafts⸗ 
freien, den liberi der Urkunden. Dadurch verſchwindet ihm frei⸗ 
lich das urkundliche Original für die niederen Schöffenbaren. 
Er bildet dieſen Stand aus den Freigelaſſenen und aus Dor: 
behaltsminiſterialen. Die Identifizierung der Grafſchaftsfreien 
mit den Pfleghaften wird nun geſtützt 1. auf eine Auslegung 


3) Neues Archiv 30 S. 378. Seumer erklärt ſich „für völlig überzeugt“. 

5) 5. R. G. 27 S. 279 ff. Dal. dazu meine Erwiderung: Karl v. Amira 
und mein Buch über den Sachſenſpiegel. 1907. 112 S. (zitiert Gegenſchrift) 
und „Pfleghafte“ §8 1. Meine Gegenſchrift iſt von Meiſter wohl in das 
Verzeichnis der Literatur aufgenommen, aber an keiner einzigen Stelle 
berückſichtigt worden. 

) So namentlich v. Wrochem, Fehr und Molitor. 


— 399 — 


des Rechtsbuches, nach der die Pfleghaften Eykes nicht nur das 
Schulzending, ſondern außerdem auch das Grafending beſuchen,) 
und 2. auf die vermeintliche Beobachtung, daß auch die liberi 
der Urkunden nicht nur das Grafengericht, ſondern ein beſon⸗ 
deres, neben dem Hrafengericht exiſtierendes Schulzending 
beſucht haben. In dem Verſuche, die Exiſtenz dieſes ländlichen 
Schulzendings nachzuweiſen, ruht das Schwergewicht der Arbeit, 
des Gehalts an originalen Gedanken, der ihr zukommt. 

Der Nachweis der ländlichen Schulzendinge wird nicht auf 
neues Material geſtützt. Meiſter hat, wie ich auf Grund ſorg⸗ 
fältiger Nachprüfung ſagen kann, keine einzige irgend erhebliche 
Urkunde benutzt, die nicht ſchon von ſeinen Vorgängern verwertet 
worden iſt. Das einzige oſtfäliſche Gericht, das auf dem flachen 
Lande urkundlich als Schulzending bezeichnet wird, iſt auch nach 
Meiſter das oben erwähnte Schulzending des Hharzgaues. Den 
Leitſatz der allgemeinen Verbreitung der Schulzendinge gewinnt 
Meiſter durch eine neue Deutung allbekannter Nachrichten, 
nämlich dadurch, daß er die vielbeſprochenen Freigerichte 
Weſtfalens und Oſtfalens ganz anders als bisher auf— 
faßt und in ihnen die Schulzendinge des Sachſen⸗ 
ſpiegels wiederfindet. 

Von den ſächſiſchen Freidingen haben die weſtfäliſchen Freidinge 
wegen des Fehmgerichts und der königlichen Bannleihe von alters⸗ 
her das größte Intereſſe geweckt. In der Tat iſt auch das weſt⸗ 
fäliſche Material beſonders reich. Aber die Bezeichnung findet 
ſich auch in Engern und in den Weſtgauen Oſtfalens. Das oſtfäliſche 
Material wurde namentlich von £ünbel, von mir und von Wittich 
geſammelt und für die oſtfäliſche Gerichtsverfaſſung verarbeitet. An 
der ſachlichen Identität der weſtfäliſchen und der oſtfäliſchen Frei⸗ 
dinge beſteht kein Zweifel, auch nicht bei Meiſter. Er formuliert 
feine neue Auffafjung nicht nur für Oſtfalen, ſondern auch für 
Weſtfalen und für ganz Sachſen. Dadurch erlangt Meiſters 
Freidingstheorie eine über die Auslegung des Sachſenſpiegels 
weit hinausgehende Bedeutung. Das bisherige Geſamtbild der 
ſächſiſchen Gerichtsverfaſſung und ihres Werdeganges wird um⸗ 
geſtoßen. 


5) Dieſe Auslegung wird nur auf das Wörtchen ok in I, 2 83 geſtützt 
und iſt ſicher unrichtig. DgL Pfleghafte 8 9. Der Erklärungsverſuch Meiſters 
würde deshalb ſchon an dem Spiegelbilde ſcheitern. 


19¹⁵ 27 


— 400 — 


Die bisher herrſchende Lehre nahm an, daß die jpäteren 
Freidinge aus dem alten Grafengerichte bei Königsbann durch 
eine Umwandlung hervorgegangen find, die man als Delegations- 
vorgang bezeichnen kann.“) Der Graf hat von jeher einen 
ſtändigen Vertreter, der urſprünglich als vicecomes, häufiger aber 
in Oſtfalen, namentlich in den Oſtgauen als „Schulze“ (scultetus 
oder prefectus), im Weſten als „Thinggreve“ und ſpäter faſt 
ausſchließlich und überall als „Freigraf“ bezeichnet wird. Die 
Vertretung des Grafen durch dieſen Beamten wurde im Laufe der 
Zeit immer häufiger und ſchließlich eine ſtändige. Parallel damit 
änderte ſich die Zuſammenſetzung der anweſenden Gerichtsver⸗ 
ſammlung. Die vornehmen Herren und zum Teil die Schöffen, die 
bei der perſönlichen Anweſenheit des Grafen zugegen waren, 
ziehen ſich von dem Gerichte des ſozial niedriger ſtehenden Der- 
treters zurück. Die bäuerlichen Elemente treten dadurch mehr 

in den Vordergrund. Damit ändert ſich auch die Bezeichnung. 

Seitdem es nicht mehr der Graf iſt, der das Gericht abhält, wird 
die alte Bezeichnung Grevending unpaſſend. An ihre Stelle 
gewinnt die bereits früher vorhandene zweite Bezeichnung Frei⸗ 
ding allmählich die Alleinherrſchaft. Schließlich büßen die bäuer⸗ 
lich gewordenen Gerichte auch ihre frühere allgemeine Kompetenz 
ein, ſo daß ſie zu reinen Standesgerichten der Grafſchaftsbauern 
werden. Nur die weſtfäliſchen Freigerichte erleben durch Feſt⸗ 
halten und Fortbildung des Königsbanns als Fehmgerichte eine 
Periode geſteigerter, auch exterritorialer Wirkſamkeit. Dieſe bis⸗ 
herige Auffajjung der Freidinge und ihrer Geſchichte kann Dele⸗ 
gationstheorie genannt werden. 

Meiſter iſt der Meinung, daß dieſe Vorſtellung des Dor- 
gangs unklar und die Delegationstheorie unrichtig ſei. Die Frei⸗ 
dinge ſind nach ihm nicht das Reſultat einer Delegation ſeitens 
der Grafen. Sondern die Freidinge haben ſeit Jahrhunderten, 
mindeſtens ſeit dem 11. Jahrhundert, zugleich und ſelbſtändig 
neben dem Grafengerichte geſtanden als unabhängige Bagatell⸗ 
gerichte unter dem Vorſitze des Schulzen, deren Herkunft ſich im 


e) Die Bildung neuer Behörden durch Delegation von Befugniſſen an 
Vertreter ift eine weit verbreitete ſoziale Erſcheinung und gar nichts auffal« 
lendes. Sie findet ſich im Mittelalter bei der Entſtehung des Reichshofge⸗ 
richts und des Kammergerichts, bei der Entſtehung der archidiakonalen 
Sendgerichte und ihrer Umgeſtaltung in Dekangerichte, bei den Offizialen uſw. 
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Dunkel der Vorzeit verliere. Meiſters Hnpotheje läßt ſich als 
Konkurrenztheorie bezeichnen. Dieſe Freigerichte ſeien von 
den Grafendingen verſchieden geweſen durch die Perſon des Dor- 
ſitzenden, das Fehlen der vornehmen Gerichtsgenoſſen und der 
Schöffen, das Fehlen des Königsbanns und der höheren Suftändig- 
keit, namentlich der Suftändigkeit für Immobiliarſachen. Nur ein 
Teil der Gerichtsgemeinde ſei identiſch geweſen. Die Freibauern 
hätten eben nicht nur das Freiding beſucht, in dem ſie unter 
ſich waren, ſondern auch das Grafengericht bei Königsbann, 
wo fie mit den ritterlichen Freien und den Landſaſſen zuſammen⸗ 
trafen. Erſt im 13. Jahrhundert hätten ſich die Freidinge dem 
Grafengerichte dadurch genähert, daß fie für die Auflaſſung von 
Freigütern zuſtändig wurden. Dann hätten ſie nach Verfall der 
Grafengerichte auch den Königsbann und ſchließlich den Namen 
„Grafengericht“ geerbt. Dieſe ſelbſtändigen Freidinge hätten in 
Oſtfalen auch noch die dritte Bezeichnung Schulzending geführt 
und fie ſeien das Original desjenigen Schulzendings, das Enke 
dem Grafengericht gegenüber ſtelle. 

Die neue Freidingstheorie Meiſters iſt auf den erſten Blick 
ganz überraſchend, aber ſie wird verſtändlich, ſobald man ſich 
den Streitſtand in der Sachſenſpiegelkontroverſe vergegenwärtigt. 
Don allen Einwendungen gegen die ländliche Deutung ſcheint 
der Hinweis auf das Fehlen des ländlichen Schulzendings den 
größten Eindruck gemacht zu haben. Die ältere Löſung, daß 
Enke das dritte Gericht erfunden habe, hat an Zugkraft offen⸗ 
bar verloren. Die Rechtfertigung der ländlichen Deutung ließ 
ſich daher nur erreichen, wenn es gelang, ein ländliches Schulzen⸗ 
gericht in allgemeiner Verbreitung nachzuweiſen. Aber die Ur⸗ 
Runden zeigen allgemein nur Grafending, Freiding und Goding. 
Die herrſchende Delegationstheorie der Freidinge, welche Grafen⸗ 
ding und Freiding identifiziert, ergab nur eine Zweizahl der 
Gerichte des flachen Landes. Wollte man die von der ländlichen 
Deutung des Spiegels geforderte Dreizahl gewinnen, ſo mußte man 
die Freidinge von den Grafendingen emanzipieren. Auf dieſe 
Emanzipation wies nun noch eine konkrete Nachricht. Das einzige 
Schulzending das uns in den Urkunden unter dieſem Namen auf dem 
flachen Lande begegnet und das deshalb der ländlichen Deutung 
als Stützpunkt dient, iſt wie oben erwähnt, das Schulzending des 
Harzgaues. Dieſes Gericht wird aber in den Urkunden als Frei⸗ 

27 
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ding bezeichnet und es ſtimmt auch in allen inhaltlichen Fügen 
mit den anderen Freidingen überein. Für den Harzgau iſt daher 
die Gleichung Schulzending = Freiding gegeben. In meinem 
Buche hatte ich nun als Oberſatz betont, daß die Freidinge 
überall umgewandelte Grafengerichte ſind, und hatte unter anderen 
aus jener Gleichung als Unterſatz gefolgert, daß das Schulzen⸗ 
gericht des Harzgaus gleichfalls ein altes Grafengericht ſei. Für 
einen Forſcher, der die Exiſtenz ſelbſtändiger ländlicher Schulzen⸗ 
gerichte erweiſen wollte, der aber die Richtigkeit des Unterſatzes 
einſah, lag deshalb der Gedanke beſonders nahe, meine Glei⸗ 
chung umzudrehen und von ihr aus meinen Oberſatz zu bean⸗ 
ſtanden. Hat es überall ſelbſtändige Schulzengerichte gegeben 
und iſt das einzige urkundliche Schulzengericht ein ſicheres Frei⸗ 
ding, ſo müſſen auch die übrigen Freidinge ſelbſtändige, neben dem 
Grafendinge beſtehende Schulzendinge geweſen ſein. Das iſt eben 
der Leitſatz Meiſters, der ſich auf dieſe Weiſe in den dogmen⸗ 
geſchichtlichen Stand der Kontroverſe zwanglos einfügt.“) Dem Nach⸗ 
weiſe ſeiner Richtigkeit iſt nun weitaus der Hauptteil des Buches 
gewidmet. Alle übrigen Probleme werden verhältnismäßig kurz 
als Nebenſachen erörtert, eigentlich nur geſtreift. Eine ſelbſtändige 
Hupotheſe wird noch hinſichtlich der Blutgerichtsbarkeit aufgeſtellt. 
Meiſter beſchränkt das Goding des Sachſenſpiegels auf die Ba⸗ 
gatellſachen. Deshalb vermutet er für die handhabung der Blut⸗ 
gerichtsbarkeit die Exiſtenz eines beſonderen Grafengerichts ohne 
Königsbann, das alle 14 Tage unter Zuziehung aller Pfleghaften 
und Landſaſſen gehalten wurde. Nach Meiſter hat es ſomit vier 
öffentliche Gerichte der Freien gegeben, zwei Grafengerichte, ein 
Schulzending, das nur von Freibauern und ein Goding, das nur 
von Landſaſſen beſucht wurde. Trotz der Fülle der Gerichte waren 
die Laten dingfrei, obgleich fie von altersher und noch zur Seit 
des Spiegels die Maſſe der Bauern bildeten. 


) Meiſter hebt dieſen dogmengeſchichtlichen Sufammenhang ſelbſt hervor 
(S. 73): „Das Endergebnis der bisher angeſtellten Unterſuchungen beſtätigt 
die Unſicht Hecks, daß das Schulzengericht oder Freiding des Harzgaus nichts 
anders als das Gericht der Freigrafen oder das Freiding der andern Gebiete“ 
geweſen fei. — Dann wird meine Verwertung des Oberſatzes und meine 
Schlußfolgerung wiedergegeben und letztere durch die Beanſtandung des Ober⸗ 
ſatzes abgelehnt. Meifter hätte das Verſtändnis feiner Arbeit erleichtert, 
wenn er dieſe Ausführungen an den Anfang feiner Unterſuchungen über den 
Harzgau geſtellt hätte. 
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Das Bud von Meiſter hat in den bisherigen Beſprechungen 
ziemlich verſchiedene Beurteilungen erfahren. Es hat bei Schwerin“) 
ungeteilte und freudige Sultimmung gefunden. Schwerin ſtimmt 
ſachlich den Ergebniſſen vollkommen zu und rühmt beſonders die 
Methode. Auch wer ſachlich nicht ſo völlig zuſtimme wie der 
Rezenſent, müſſe anerkennen, daß ein viel erörtertes Problem 
„mit großer Umſicht, hiſtoriſchem Gefühl, in ſorgſamer Abwägung 
der Gründe und Gegengründe und nach klaren methodiſchen 
Geſichtspunkten dargeſtellt ift”. Demgegenüber iſt K. Beyerle in 
feiner eingehenden Nachprüfung!) zu einem weſentlich ungünſtigeren 
Ergebniſſe gelangt. Er lehnt den Hauptinhalt, die Loslöſung 
der Freidinge von dem Grafengerichte durchaus ab und bean⸗ 
ſtandet auch die Methode der Quellenbehandlung. Immerhin 
läßt er Einzelbeobachtungen und die Ausführungen zur Stände⸗ 
lehre gelten. Namentlich hat er die Ergebniſſe Meiſters hin⸗ 
ſichtlich der angeblichen Grafſchaftsſteuer gebilligt und ſeinen eigenen 
Unterſuchungen zu Grunde gelegt. Ich muß in der Ablehnung 
noch erheblich weiter gehen. Das Buch Meiſters iſt in allen 
Hauptteilen verfehlt. Es fördert unſere Erkenntnis in keinem 
Punkte, ſondern iſt nur geeignet, irre zu führen. Dies gilt auch 
von den Bemerkungen über die Grafſchaftsſteuer, die auf Beyerle 
leider Eindruck gemacht haben. Sie ſind durchaus abzulehnen. 
Die Unrichtigkeit der Ergebniſſe beruht auf ſchwerwiegenden 
Mängeln der Methode. Das Lob, das Schwerin dieſer Methode 
ſpendet, iſt in ſeltenem Grade unverdient. In Wirklichkeit iſt 
das Material durchaus unrichtig benutzt und die behandelten 
Probleme ſind nicht genügend durchdacht. Das Urteil gilt ſowohl 
für die neue Sreidingshnpotheje, wie für die anderen Teile 
des Buches. 


§ 2. Die oſtfäliſchen Freidinge. 
Die Haupttheſe Meiſters, die alte Unabhängigkeit der 
Freidinge von den Grafengerichten, wird nicht nur für 
Oſtfalen, ſondern für ganz Sachſen, auch für Weſtfalen auf⸗ 


8) Rezenſion in 3. R. G. 34, 587 ff. Schreiber in Gött. Gel. Anz. 1913 
Nr. 7 S. 421 und Philippi in mitth. d. J. f. O. 6. 35 S. 209 ff. verhalten ſich 
reſervierter. 

) Die Pfleghaften SRG. 1914, S. 215, 221. Eine eingehendere Hus⸗ 
einanderſetzung mit dieſer Unterſuchung findet ſich in meinen Pfleghaften. 
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geitellt. In der Tat ift die Übereinſtimmung dieſer Gebilde in 
ganz Sachſen eine ſo durchgehende, daß eine Weſensverſchiedenheit 
nicht in Frage kommt. Nun iſt aber das weſtfäliſche Material 
ſehr viel reichhaltiger und auch älter als das oſtfäliſche, wie 
jeder Quellenkenner weiß. Meiſter hat ſich aber mit den weſt⸗ 
fäliſchen Quellen überhaupt nicht abgegeben, ebenſowenig mit 
der reichen Literatur, die ſchon vor Lindner da war. Schon dieſe 
Unterlaſſung iſt ein ſchwerer methodiſcher Fehler. Der hritiſch 
veranlagte Hiſtoriker des Mittelalters iſt „materialhungrig“. 
Er ſchätzt die Schwierigkeiten, welche das Quellenmaterial des 
Mittelalters der Erkenntnis bietet, ſo hoch, daß er begierig nach 
jeder Quelle greift, die Auskunft verſpricht, geſchweige denn nach 
einem ſo reichen und leicht zugänglichen Urkundenmateriale, wie 
es die weſtfäliſchen Urkunden bieten. Dem methodiſch geſchulten 
Hiſtoriker wird es als fonderbarer Einfall erſcheinen, daß ein 
Rechtshiſtoriker eine umſtürzende Hnpotheje hinſichtlich der weſt⸗ 
fäliſchen Freidinge aufſtellt, ohne überhaupt das weſtfäliſche 
Quellenmaterial einzuſehen. Noch ſonderbarer wird es ihm aller⸗ 
dings vorkommen, daß dieſe Arbeit von einem andern Rechts⸗ 
hiſtoriker ſo über die Maßen gelobt wird, wie dies durch Schwerin 
geſchehen iſt. Die Nichtbeachtung des weſtfäliſchen Materials 
wäre aber trotzdem unſchädlich geweſen, wenn Meiſter auch nur 
die oſtfäliſchen Nachrichten richtig behandelt hätte. Denn beide 
Nachrichtengruppen führen, auch iſoliert betrachtet, zu demſelben 
Ergebniſſe. Aber auch die Behandlung der oſtfäliſchen Nach⸗ 
richten iſt fehlerhaft. Meiſter iſt vor allem dadurch zu unhalt⸗ 
baren Ergebniſſen gelangt, daß er die oſtfäliſchen Urkunden ganz 
einſeitig im Intereſſe ſeiner Anſicht ordnet und gar nicht zu⸗ 
ſammen faſſend, ſondern nur ſucceſſive würdigt. Dieſe Methode 
der ſucceſſiven Würdigung iſt nun eine grundſätzlich falſche: 
Unſere hiſtoriſche Erkenntnis iſt immer ein Wahrſcheinlich⸗ 
keitsſchluß, den wir durch Abwägung der Gründe für und wider 
eine Hnpotheje gewinnen. Dieſes Reſultat iſt nur dann ein 
richtiges kiquivalent des Quelleninhalts, wenn alle Anhaltspunkte 
zugleich zur Geltung kommen. Wer auf Grund einer unvoll⸗ 
ſtändigen Betrachtung ſich ſchon eine beſtimmte, defin itive Mei⸗ 
nung bildet und erſt nachträglich an die neuen Nachrichten heran⸗ 
tritt, kann Gegengründen nicht gerecht werden. Er gleicht einem 
Feldherrn, der die Truppen der Gegenſeite vereinzelt antrifft und 
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dadurch auch eine Übermacht beſiegt. Auf diefem Wege kann 
man eine ſchlecht begründete Anſicht glaubhaft machen, aber weder 
ſelbſt richtige Erkenntnis gewinnen, noch auch dem Leſer ein zu⸗ 
treffendes Urteil über die Wahrſcheinlichkeit einer vorgetragenen 
Meinung ermöglichen. Meiſter bildet ſich z. B. ſeine Anſicht auf 
Grund derjenigen Teile der Nachrichten aus dem Harzgau, die 
mit feiner Hypotheſe vereinbar find, und geht erſt dann zu 
denjenigen Nachrichten über, die gegen ſie ſprechen. Dieſe 
Nachrichten veranlaſſen ihn nicht zu einer Nachprüfung der 
früheren Feſtſtellungen, ſondern werden auf der Grundlage dieſer 
Feſtſtellungen zur Gewinnung neuer Ergebniſſe verwertet. So 
gelangt 3. B. Meiſter zu dem etwas überraſchenden Ergebniſſe, 
daß „grefending“ nicht etwa das Gericht des Grafen bezeichnet, 
ſondern ebenſo oft das von dem Grafending verſchiedene Freiding 
it. Das doch ſehr nahe liegende Bedenken gegen die Derlchie- 
denheit der beiden Inſtitute wird aus dieſer Beobachtung nicht 
entnommen. Dieſe Frage war für Meiſter bereits erledigt, bevor 
er konjtatierte, daß das freiding auch grefending genannt wird. 
Dieſe neue Beobachtung dient nur dazu, weitere Gerichte, die 
grefending genannt werden, auch aus der Kategorie der Grafen⸗ 
gerichte auszuſcheiden und als ſelbſtändige Freidinge zu beſtimmen. 

Die zuſammenfaſſende Würdigung des ganzen oſtfäliſchen 
Materials führt zu einem anderen Ergebniſſe. Die Nachrichten, 
welche Meiſter auf ſeine ſelbſtändigen Freidinge bezieht, zerfallen 
in 2 Gruppen. Die eine Gruppe zeigt einzelne Gerichtsverhand⸗ 
lungen, bei denen nicht der Graf, ſondern ein Schulze, ein Mi⸗ 
niſteriale oder ein Freigraf vorſitzt und bei dem zum Teil die 
Bauern als Gerichtsgenoſſen hervortreten Vorſitzurkunden). Die 
zweite Gruppe bilden die Derzichtsurkunden, bei denen Rechte 
an den Freigütern aufgegeben, Deräußerungen genehmigt oder 
Pflichten der liberi erlaſſen werden. Der nicht gräfliche Dor- 
ſitzende iſt nun aber in allen Fällen ein Vertreter des Grafen. 
Auch der Schulze des Harzgaues wird vom Grafen als noster 
scultetus bezeichnet. Der Verzicht auf Rechte und der Honſens 
zur Veräußerung wird in allen Fällen von dem Grafen ſelbſt ge⸗ 
leiſtet, und nur von dem Grafen. Die Mitwirkung eines Schulzen 
wird nirgends erwähnt, ſo zahlreich auch dieſe Urkunden ſind. 
Die Gerichte ſelbſt heißen grefending und die geſamten Rechte 
an den Freigütern, auf welche verzichtet wird, werden auch in 
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den älteſten Nachrichten ausdrücklich als Grafſchaftsrechte 
bezeichnet.) Das ſind alles Füge, die zu der Delegationstheorie 
vortrefflich ſtimmen, aber mit der Annahme eines unabhängigen 
Gerihtstnps nicht vereinbar find. Durch dieſe Nachrichten iſt 
nicht nur die Freidingstheorie Meiſters, ſondern auch die Möglich⸗ 
keit ausgeſchloſſen, das Schulzending des Spiegels in einer ſolchen 
Delegationsform des Grafengerichts wiederzufinden.) Denn das 
Schulzending des Spiegels iſt von dem Grafengerichte nicht nur 
durch Vorſitz, Gemeinde und Friſten geſchieden, ſondern es ift 
auch ein in ſeiner Rechtsſphäre ſelbſtändiges Gericht mit beſonderem 
Gewedde und ſelbſtändigem heimfallsrecht. Solche Rechte konnten 
nicht durch den Grafen ohne Mitwirkung des Schulzen beſeitigt, * 
auch nicht einfach als Grafſchaft bezeichnet werden. Ich habe 
dieſe Gegengründe gegen die Verwendung des Harzgauer Schulzen⸗ 
dings als Original des Spiegels mit allem Nachdruck betont.) 
Meiſter hat meine Ausführungen, fo relevant fie für ſeine Lehre 
ſind, nicht bekämpft, ſondern mit Stillſchweigen übergangen. Die 
Kritik der einzelnen Auslegungen, die Meiſter bringt, iſt nun 
bereits von Beyerle gegeben worden. Beyerle iſt ein ganz un⸗ 
befangener Urteiler. Er iſt Anhänger der ländlichen Deutung 
und deshalb davon überzeugt, daß ein ländliches Schulzenger icht 
irgendwie exiſtiert hat. Um ſo zuverläſſiger iſt ſein Ergebnis, 
daß die Nachweiſe Meiſters für das Schulzending verfehlt ſind. 
Ich will daher die kritiſchen Ausführungen Beyerles nicht wieder⸗ 
holen, ſondern nur noch auf eine Nachricht eingehen, welche 
Beyerle nicht beanſtandet und die das einzige Quellenzeugnis iſt, 
das nach Meiſter einen poſitiven Beweis für die urſprüngliche 

10) Dal. 3. B. „Qui jurisdictionem de cometia nobis resignavit“, 
U. B. Stift Hildesheim I. Nr. 228 (1142); „universo juri comitatus“, a. a. O. 
Nr. 383 (1168); „quidquid juris racione comecie,“ U. B. Anhalt I 383 
(1270), ebenſo U. B. Halberſtadt I 140 (1274) „omni juri ac utilitati que 
nomine comitie poterit pertinere.“ U. B. Hochſt. Halberſtadt I 1312 (1276). 
Weitere Belege ſiehe Pfleghafte $ 16. II. 

1) Benerle vermutet, daß der Spiegler an die gebotenen Dinge des. 
Grafengerichts gedacht habe. Dal. dazu meine von Beyerle nicht berückſichtigten 
Erörterungen im Sachſenſpiegel S. 244 ff. und ferner Pfleghafte 8 8 a. E. 

12) Natürlich hat die Kirche ihre Erwerbungen auch von dem Schulzen⸗ 
dinge des Spiegels zu befreien geſucht. Aber dieſe Urkunden ſtehen in 
anderen Sammlungen als die gräflichen Verzichtsurkunden. Es find die 
bekannten Seugniſſe über die Befreiung kirchlichen Guts von ſtädtiſchen Caſten. 

13) Sachſenſpiegel S. 211 Nr. 169 2, S. 245 Nr. 5. 
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Unabhängigkeit des Freidings von dem Grafen erbringen fol. 
In einem Vergleiche des Biſchofs von Halberſtadt und des Grafen 
von Regenſtein von 1322 verzichten beide Teile auf Eingriffe 
in das Freigericht von Werſtedt (Harzgau).“) Meiſter folgert 
aus dieſer Stelle „die Selbſtändigkeit des Freigerichts gegenüber 
dem Grafen“. “) Und es iſt dieſe Stelle wie gejagt der einzige 
Beleg, den das Buch für die behauptete Unabhängigkeit bringt. 
Nun hatten aber die Grafen von Regenſtein, was Meiſter nicht 
erwähnt, die Grafſchaft im Harzgau vom Biſchof von Halberſtadt 
zu Lehen. Der fragliche Vergleich iſt ein Vergleich zwiſchen dem 
Lehnsherrn der Grafſchaft und feinen Dajallen. Ein Lehnsobjekt, 
alſo in unſerm Fall die Grafſchaft, durfte einſeitig weder vom 
Herrn noch vom Daſallen verſchlechtert werden. Deshalb ſpricht 
die erwähnte Klauſel nicht im mindeſten gegen die Einbeziehung 
des Freigerichts in die verliehene Grafſchaft, ſondern viel eher 
dafür, wie dies alle andern einſchlagenden Nachrichten tun. Eine 
urſprüngliche Unabhängigkeit des Freigerichts vom Grafen könnte 
dieſe Nachricht aber ſchon deshalb nicht erweiſen, weil ſie viel 
zu jung iſt und ſchon die älteren Nachrichten aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert das Freiding im Harzgau in der vollen Verfügungs⸗ 
macht des Grafen zeigen. 


$ 3. Die weſtfäliſchen Freidinge. 


Dasſelbe Ergebnis, wie die oſtfäliſchen Quellen, nur mit 
noch größerer Beſtimmtheit, ergibt das reichere Material Weſt⸗ 
falens. Es iſt nicht tunlich und auch nicht erforderlich, im Rahmen 
dieſer Beſprechung die einzelnen weſtfäliſchen Quellenbelege an⸗ 
zuführen. Ich will aber doch, da die Frage einmal aufgeworfen 
iſt, auf die zahlreichen Erwägungen hinweiſen, die gegen die 
Annahme urſprünglich ſelbſtändiger, konkurrierender Bagatell⸗ 
gerichte und für die Delegationstheorie entſcheiden. 


14) U. B. 3, 425. Die Klauſel lautet: „De vryghen lude to Werstede 
de scholen gan to dem vryghen dinghe; de en scole we biscop Albrecht 
noch unse vogheden nicht daran hindern noch die greven von Reghenstene, 
unde scolent halten, also ment von aldere hevet gehalten. 

16) a. a. O. S. 27 deutlich: „Weder der Graf noch der Biſchof find 
Richter des Freidings“. Beyeyle S. 300. Die Stelle ift zuerſt von mir 
Sachſenſpiegel S. 205 gebracht worden. 
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1. Sind die Fehmgerichte urſprünglich bäuerliche Bagatell⸗ 
gerichte geweſen, ſo wird uns die ganze Fehmgerichtsbarkeit und 
ihre Anwendung außerhalb Weſtfalens zu einem unlösbaren 
Rätſel. Nur die Delegationstheorie kann es erklären, daß bei 
dieſen weſtfäliſchen Gerichten die königliche Bannleihe üblich, 
dadurch eine hervorragende Stellung geſchaffen und die alte 
inquisitio als Deme erhalten wurde.“) Wie wenig gründlich 
Meiſter gearbeitet hat, ergibt ſich auch daraus, daß er das Wort 
Sehmgericht gar nicht erwähnt. 

2. Sind die Freidinge urſprünglich konkurrierende Gerichte 
geweſen, die neben den Grafengerichten beſtanden, ſo müßten 
wir ſie doch irgendwie in dem weiten Weſtfalen auch in ihrem 
Nebeneinanderbejtehen beobachten können. Der perſönliche Ge⸗ 
richtsvorſitz des Grafen iſt ja gar nicht ſo plötzlich verſchwunden. 
Aber von dieſem Nebeneinanderbeitehen findet ſich keine Spur. 
Statt deſſen haben wir zweifelloſe Nachrichten und zwar aus alter 
Seit (1144), in der das vom Grafen perſönlich abgehal- 
tene Gericht [don Freiding heißt. Dieſe Beobachtung ent⸗ 
ſpricht der Delegations⸗, aber nicht der Konkurrenzhypotheſe. 

3. Sind die Freidinge urſprünglich konkurrierende Gerichte 
geweſen, ſo müßte man erwarten, ſie ſpäter auch in andern 
Händen zu finden als in denjenigen, welche die Reſte der Grafen⸗ 
rechte beſitzen. Denn es war im Mittelalter allgemeines Schickſal 
der ſelbſtändigen Gerichte, daß ſie veräußert wurden und zu einem 
großen Teile in den Beſitz der kirchlichen Inſtitute gelangten. 
So iſt es ja ſelbſt mit dem Godinge gegangen, ſobald es ſelb⸗ 
ſtändig geworden war. Aber die Freidinge ſind noch überall in 
den Händen der Grafſchaftsbeſitzer. Der Kern der Grafſchafts⸗ 
rechte beſteht gerade in der Befugnis, die Freigrafen zu beſtellen 
und die Einkünfte aus dem Freidinge zu beziehen. Es ſind nur 
die Grafſchaftsinhaber, die Dingprivilegien erteilen, welche die 
Freien aus dem Gerichtsverbande entlaſſen, kurz alle Rechte der 
Gerichtsherrſchaft ausüben. Dieſe Beſitzkontinuität iſt m. E. ein 
ſicheres Zeugnis für Inſtitutskontinuität. 

4. Wenn die Freidinge urſprünglich Konkurrenzgerichte geweſen 
ſind, ſo müßten wir erwarten, daß ſie einen beſonderen Bann haben. 
Statt deſſen wird in ihnen nur bei Königsbann gerichtet. Ja, 


16) Dgl. Sachſenſpiegel S. 782 ff., S. 760 Anm. 2. 
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die Ausdrücke Königsbann und Sreiding werden ganz ſynon y m 
gebraucht. Meiſter vermutet, daß die Grafen den Königsbann 
ſpäter übertragen haben. Aber konnten ſie das überhaupt tun, 
wenn der Freigraf von altersher in einem andern Gerichte tätig 
war? Der Hönigsbann war ja nicht Privateigentum der Grafen, 
ſondern vom Könige geliehene Gewalt und gerade in Weſtfalen 
iſt dieſe Vorſtellung durchaus lebendig geblieben, wie die könig⸗ 
liche Bannleihe beweiſt. Der Königsbann hatte ferner ein ſehr 
hohes Gewedde zur Folge. Es iſt m. E. ausgeſchloſſen, daß einer 
Gerichtsgemeinde, die eine kleine Buße zu zahlen hatte, ein⸗ 
ſeitig ein hohes Gewedde oktroiert wurde. Und wie ſoll dieſe 
konkrete Dergabung des Königsbanns überall in ganz Sachſen 
ganz gleichmäßig erfolgt fein? Nur die Delegationshypotheſe 
erklärt die ſchließliche Exiſtenz des Königsbanns in einem von 
Bauern beſuchten Gerichte. 

5. Wenn die Freidinge von alters her konkurrierende Gerichte 
waren, die urſprünglich nur die niedere Gerichtsbarkeit hatten und 
erſt nach Verfall der Grafengerichte für Kuflaſſung von Eigen, 
nämlich von Sreigütern zuſtändig wurden, jo müßten wir erwarten, 
daß ſich dieſe Zuſtändigkeit mindeſtens zu Anfang auf die Frei⸗ 
güter beſchränkte. Statt deſſen finden wir, daß ſich ihre Su: 
ſtändigkeit gerade in den älteſten Nachrichten auch auf ſonſtiges 
Land erſtreckt und erſt ſpäter beſchränkt wird. Bei der Delega⸗ 
tionshnpothele iſt dieſe Entwicklung verſtändlich. Vom Stand⸗ 
punkte der Konkurrenzlehre aus aber nicht. 

6. Wenn die Freidinge urſprünglich konkurrierende Ge⸗ 
richte waren, dann müſſen wir erwarten, daß der Begriff der 
Schöffen, die wir im Grafending finden, ihnen fremd war. 
Meiſter ſcheint dies auch anzunehmen. Er hebt als unterſchei⸗ 
dendes Merkmal des Harzer Freidings vom Harzer Grafending 
hervor, daß erſteres keine Schöffen, ſondern urteilende liberi 
gehabt habe. In den weſtfäliſchen Nachrichten begegnen uns 
aber Schöffen in Fülle; allerdings wird das Wort mit liberi gleich⸗ 
bedeutend gebraucht. Dieſe ſtändiſche Bedeutung von Schöffe, 
die wir ſchon im Sachſenſpiegel beobachten können, ergibt aber, 
daß wir in der Freidingsgemeinde die niederen Schöffenbaren des 
piegels vor uns haben, die bäuerlichen Mitglieder des Grafen⸗ 
gerichts. Dementſprechend wird auch 1233 von einem ſicheren 
Freidingsmann geſagt: homo liberi conditionis, quod in vulgari 
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scepenbere vocatur’”). Wenn aber die ſpeziellen Gerichts» 
genoſſen des Grafendings uns im Freidinge begegnen, dann muß 
wohl das Freiding die Fortſetzung des Grafendings ſein. 

7. Wenn die Freidinge urſprünglich konkurrierende Gerichte 
waren, ſo müſſen wir erwarten, daß ſie an einem andern Orte 
abgehalten werden als an den echten Dingſtätten des Königs- 
banns. Die Beobachtungen ergeben das Gegenteil. Die Mahl⸗ 
ſtätte des Freidings heißt geradezu locus legitimus banni 
regalis. 

8. Waren die Freidinge von alters her konkurrierende Bauern⸗ 
gerichte, jo müßten wir vor allem bei ihnen das demohkratiſche 
Element, das bei dem Godinge hervortritt, in verſtärktem Grade 
wiederfinden. Wenn die hörigen des Godings das Recht haben, 
den Unterrichter zu wählen, ſo konnte doch den höher ſtehenden 
Freibauern nicht das Recht verſagt werden, ſich den Vorſitzenden 
des Gerichts, das nach Meiſter nur für ihre eigene niedere Ge⸗ 
richtsbarkeit beſtimmt war, zu wählen. Aber gerade bei den 
Freidingen finden wir von einem ſolchen demokratiſchen Elemente 
nicht die geringſte Spur. Überall beſtellt der Stuhlherr, der In⸗ 
haber der Grafenrechte, den der Freigraf vertritt und der die 
Einkünfte bezieht. 

9. Wenn die Freidinge von alters her ſelbſtändige Gerichte 
geweſen wären, ſo würde m. E. die Bezeichnung „Freiding“ gar 
nicht entſtanden ſein. Sie iſt erklärlich als Reflex aus dem 
Latenbeſuch des Godings, aber doch nur unter der Bedingung, 
daß nur ein einziges Gericht exiſtierte, das ausſchließlich von 
Freien beſucht wurde. Nach der Delegationshypotheſe iſt dies der 
Fall und voll verſtändlich, daß nach dem Jurücktreten der Grafen 
dieſe Bezeichnung für das Gericht allgemein wurde. Aber es 
wäre völlig unverſtändlich, wie man bei dem Beſtehen zweier 
von Freien beſuchten Gerichte daraufkommen konnte, das eine 


17) Weſtf. U. B. IV Nr. 221 S. 147. Dgl. Sachſenſpiegel S. 331 und 
Sitate, ferner Molitor a. a. O. S. 7, Beyerle a. a O. S. 311. Meifter erörtert 
dieſe Urkunde nicht als Indiz für den Urſprung der Freidinge, ſondern erſt 
nachdem er die Konkurrenztheorie für erwieſen erklärt hat. Er faßt den 
ſchöffenbaren Bauern nach Analogie der Dorbehaltsminifterialen als einen 
Dorbehaltslaten auf, a. a. O. S. 198. Der Grund liegt nur in der Auf- 
faſſung der Freidingbauern als Pfleghafte. Die Urkunde war daher aus 
zwei Gründen für vorher entſchiedene Fragen präjudiziell. 
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von ihnen als Freiding von dem andern Freigericht zu unterſcheiden. 
Auch das Gericht des Grafen war ja ein Gericht der Freien. 

Dieſe Argumente ſind ſo ſchwerwiegend, daß ſie für Weſt⸗ 
falen nicht entkräftet werden können. Grafengericht und Freiding 
ſind dieſelben ſozialen Gebilde, dieſelben Rechtskonkreta, die 
allerdings eine Entwicklung durchgemacht haben, wie andere 
Gerichte auch, und bei denen die Bezeichnung Freiding für die 
jüngere Form häufiger gebraucht wird als für die ältere. Bei 
der Übereinſtimmung der oſtfäliſchen Parallelerſcheinungen müßten 
ſchon ſehr beſtimmte Quellenzeugniſſe vorliegen, um für Oſtfalen 
einen ganz andern Urſprung anzunehmen. Die Nachprüfung der 
Angaben Meiſters hat aber gezeigt, daß von ſolchen Seugniſſen 
gar nicht die Rede fein kann. Auch die Freidinge Oſtfalens 
ſind herabſinkende Grafengerichte. Die Freidingstheorie Meiſters 
hat deshalb nur inſofern einen dogmengeſchichtlichen Wert, als ſie 
zeigt, daß die ländliche Deutung des Sachſenſpiegels auch nicht 
auf dieſem Wege gerettet werden kann. Das ſpätere Schulzen⸗ 
ding des Harzgaues iſt dem Spiegler als Grafending erſchienen 
und kann nicht als Original ſeines Schulzengerichts gedient haben. 
Das wirkliche Original iſt das Stadtgericht geweſen und 
nichts anderes. 


$ 4. Die Grafſchaftsſteuer. 


Beyerle hat die Freidingstheorie Meiſters abgelehnt, aber 
er ſieht den Wert der Arbeit in dem Nachweiſe und der Betonung 
der Grafſchaftsſteuer, die auf den Freigütern gelaſtet habe!). 
In dieſer Hinſicht ſind nun zwei Theſen zu unterſcheiden. Nach⸗ 
gewieſen hat Meiſter nur, daß die Freigüter belaſtete Güter 
waren, daß von ihnen Leiſtungen an die Grafen entrichtet wurden. 
Dieſer Nachweis iſt aber nicht neu. Die Beobachtung iſt für 
die weſtfäliſchen Freigüter längſt gemacht worden. Ich habe den 
eingehenden Nachweis auch für Oſtfalen erbracht. Und Meiſter 
benutzt keine erheblichen Urkunden, die ſich nicht ſchon bei mir 
finden. Verſchieden iſt allerdings unſere Erklärung dieſer Laſten. 
Ich habe ſie als Bede aufgefaßt und ebenſo wie andere Formen 
der Bede auf die Gerichtshoheit zurückgeführt“). Meiſter erklärt 


18) Beyerle 221, 293, 301. 
19) Dal. Sachſenſpiegel S. 425 ff. und Pfleghafte $ 16. 


— 412 — 


fie nach dem Vorgange von Amira für eine feite, vom Reich 
erhobene Grafſchaftsſteuer, die nur Heerjteuer ſein könne. Aber 
ein Beweis dieſer Behauptung wird gar nicht verſucht. Meiſter 
ſchweigt ſich über die Exiſtenz einer Streitfrage und über meine 
Deutung als „Bede“ vollkommen aus. Er konſtatiert zunächſt aus 
den einzelnen Quellenſtellen nur die Belaſtung. Dieſe Belaſtung 
wird dann ſucceſſive ohne Begründung, ohne daß die Deutung 
als Gerichtslaſt widerlegt oder nur erwähnt wird, zur Abgabe“), 
zur Reichsſteuer!), wodurch die Bede ſchon ausgeſchloſſen iſt, und 
zu einer feſt beſtimmten Reichsſteuer), die dann nur Heerſteuer 
ſein kann. Was vorliegt iſt daher nicht Urteilsbegründung, ſondern 
der natürlich nur objektive Tatbeſtand einer Urteilserſchleichung. 
Beyerle hat ſich durch Meiſter irreführen laſſen und iſt von dieſem 
unrichtigen Ausgangspunkte aus zu weiteren Irrungen gelangt. 
Eine zuſammenfaſſende Betrachtung der Nachrichten, die wir 
über die Freigutslaſten in Oſtfalen beſitzen, läßt uns gar keinen 
Sweifel darüber, daß die Laſten auf der Gerichtshoheit beruhten, 
wie ich früher betont habe?). Mit dieſer Auffaſſung fällt aller⸗ 
dings die ganze Erklärung der Pfleghaften als heerſteuer⸗ 
pflichtige Bauern, wie ſie Amira, Meiſter und jetzt auch Beyerle 
vertreten. Aber gerade wegen dieſer Relevanz meiner Erklärung 
durfte Meiſter, auch wenn er ſie für unrichtig hielt, ſie doch nicht 
ſeinen Lejern vorenthalten. Er durfte ſie bekämpfen, aber nicht 
verſchweigen. 

Was Meiſter ſonſt noch zu dem urkundlichen Bilde der 
oſtfäliſchen Gerichtsverfaſſung beibringt, iſt dürftig und ſoweit neu, 
unrichtig. Das 14tägige Grafengericht hat ſchon Beyerle mit 
berechtigter Entſchiedenheit abgelehnt“). Auch die Bemerkungen 
Meiſters über das Goding ſind verfehlt nnd oberflächlich. Be⸗ 
zeichnend iſt, wie Meiſter die wichtige Frage nach der Beſuchs⸗ 
pflicht der Laten erledigt. Er vermißt poſitive Nachrichten und 
bemerkt als einzigen Gegengrund: „Es widerſpricht jedenfalls dem 
Grundſatze, daß des Landredts Darbende auch nicht öffentlich 
rechtlich verpflichtet ſein können“? ). Meiſter ſcheint nicht zu 


20) S. 20, 22, 26, 44, 59 und passim. 21) S. 98. ) S. 128. 

1 Dal. 8 916 

#) A. a. O. S. 254. „Dieſer Gedanke kann nicht weit genug weg 
gewieſen 85 Kein Satz des Sachſenſpiegels läßt ſich dafür ins Feld 
führen“, „ſchlechthin ausgeſchloſſen“, „faſt noch unmöglicheres“. 25) S. 162. 
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willen, daß er mit der Auffaſſung des Laten als eines im 
Landrechte „rechtloſen“ Manns ganz allein ſteht. In unſerer 
Wiſſenſchaft gilt der Late immer als „halbfrei“, aljo als 
rechtsfähig, und der ſächſiſche Late als beſonderes hochſtehend. 
Seine Befähigung zu öffentlichen Pflichten wird durch zahl⸗ 
reiche Nachrichten aller Zeiten außer Zweifel geſtellt und iſt 
bis auf Meiſter von keinem Forſcher beſtritten worden. Und 
dieſer rechtshiſtoriſche Fehlgriff findet ſich bei einem Forſcher, 
der die Standesprobleme des Sachſenſpiegels gelôft zu haben 
glaubt. 


$ 5. Die Behandlung der Gegengründe. 


Der zweite Teil der Unterſuchung Meiſters beſchäftigt ſich 
mit der Deutung der im Sachſenſpiegel enthaltenen Angaben, die 
auf der Grundlage der urkundlichen Ergebniſſe erklärt werden. 
Meiſter glaubt, daß dieſe Erklärung reſtlos gelungen, die Be⸗ 
rechtigung und Notwendigkeit der ländlichen Deutung voll erwieſen 
ſei. Aber zu Unrecht. Gerade dieſer zweite Teil läßt jedes gründ⸗ 
lichere Eingehen auf die Probleme vermiſſen. Nirgends wird eine 
Frage wirklich gefördert. Die den Anſichten des Verfaſſers ent⸗ 
gegenſtehenden Bedenken werden nicht widerlegt, ſondern über⸗ 
gangen. Dieſes Verhalten Meiſters geſtattet keine andere Er⸗ 
klärung als die Annahme, daß er die Alternative „ſtädtiſche oder 
ländliche Deutung“ überhaupt nicht als ein der Löſung noch 
harrendes Problem, als eine je nach dem Ergebnis ſeiner eigenen 
Forſchung in dem einen oder dem anderen Sinne zu beantwor⸗ 
tende Frage aufgefaßt hat. Meiſter iſt, wie ich glaube, von vorn⸗ 
herein davon überzeugt geweſen, daß die von Amira, Brunner, 
Schröder gemeinſam vertretene Anficht die richtige fein müſſe, 
und er hat ſeine Aufgabe nur darin geſehen, dieſe Anſicht der 
drei Autoritäten durch neue Beweiſe zu beſtätigen. Dieſe apo⸗ 
logetiſche Tendenz des Buches erklärt, wie ich oben (S. 401) 
ausgeführt habe, die Entſtehung der neuen Freidingstheorie. 
Dieſe Theorie iſt die logiſch richtige Folgerung aus einer un⸗ 
richtigen Prämiſſe, nämlich der ländlichen Deutung. Dieſelbe 
apologetiſche Tendenz hat aber Meiſter davon abgehalten, ſich 
mit dem logiſchen Aufbau der Gegenanſicht, die ja unrichtig fein 
mußte, näher zu beſchäftigen, und ihn dadurch verhindert, die⸗ 
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jenigen Erwägungen, welche gegen die verteidigte Anſicht ſprechen, 
gerecht und unparteiiſch vorzutragen. 

Die Einſeitigkeit der Auffailung ſcheint mir ſchon in der 
Abgrenzung des Materials hervorzutreten. Wer erſt durch ur⸗ 
kundliche Forſchung ein eigenes Urteil darüber gewinnen will, 
ob Enke bei den ſtreitigen Inſtituten an ländliche oder an 
ſtädtiſche Modelle gedacht oder etwa verwandte Inſtitute zu 
einer Einheit verſchmolzen hat, der wird doch, ſo ſollte man meinen, 
die Urkunden beider Gebiete auf das Dorhandenfein der paſſendſten 
Modelle zu prüfen ſuchen. Die ſtädtiſche Deutung ſtützt ſich ja 
keineswegs nur oder vorzugsweiſe auf das Fehlen ländlicher 
Modelle, wie Meiſter glaubt?, ſondern in erſter Linie auf das 
Dorhandenjein ſtädtiſcher Urbilder und auf das pinhologifhe 
Argument, die quellenkritiſchen Erwägungen, die eine Mitberück⸗ 
ſichtigung der ſtädtiſchen Inſtitute bei gewiſſen Aufzählungen 
Enkes fordern (oben S. 397). Meiſter hat nur die Gerichts⸗ 
verhältniſſe der Candbezirke behandelt und das notwendige Gegen⸗ 
ſtück, die ſtädtiſchen Gerichte, fortgelaſſen. Dieſer Cücke der Dar⸗ 
ſtellung entſpricht aber zugleich eine Lücke der Forſchung. Meiſter 
kennt das ſtädtiſche Material nicht. Die Tabelle der Einwen⸗ 
dungen gegen die ſtädtiſche Deutung enthält nur eine ganz un⸗ 
überlegte Suſammenſtellung der von Amira erhobenen Bedenken, 
die ich übrigens alle ſchon in meinen Biergelden berüchſichtigt 
und ſowohl dort wie in meinem Buche als grundlos erwieſen 
hatte. Von den zweifellos vorhandenen Übereinſtimmungen, dem 
Gerichte des Dompropſtes, der Selbſtändigkeit des Stadtſchulzen 
in Bezug auf Heimfall, der Ubereinſtimmung in der Buße von 
8 Schillingen, ſagt Meiſter gar nichts. Beſonders bezeichnend für 
den Mangel an Vorhkenntniſſen und an Selbſtändigkeit iſt der 

20) Meiſter bezeichnet als die beiden „Hauptſtützen“ meiner Theorie 
das Fehlen des ländlichen Schulzendings und die Walkenrieder Pfleghaften⸗ 
ſtelle (a. a. O. S. 171 oben). Tatſächlich ſind meine Hauptſtützen immer das 
„pſychologiſche Argument” und die ſtädtiſchen Nachrichten geweſen. Das 
Fehlen der ländlichen Modelle (Dompropftengericht, Schulzending, nicht ſchöffen⸗ 
baren Grundeigentümer) war nur eine ſehr erwünſchte, aber doch entbehr- 
liche Beſtätigung. Der Walkenrieder Stelle, die ich noch in meinen Bier⸗ 
gelden als zweifelhaft behandelte, habe ich niemals eine große Beweiskraft 
zugeſchrieben. Neuere Unterſuchungen haben ergeben, daß ſie aus der Dis⸗ 
Ruffion ausſcheiden muß, weil fie von einem beſonderen thüringiſchen 
Sprachgebrauche ausgeht, der dem Sachſenſpiegel fremd ift. Dgl. Pfleghafte 
S. 12, 33 ff. und 8 12. 
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Kusſpruch Meiſters, daß die Stadtſchulzen ſchon im 12. Jahrhun- 
dert durchweg der Miniſterialität angehören (Nr. 1)). Davon, 
daß die Miniſterialität der ſtädtiſchen Schulzen Ausgangspunkt 
der Entwicklung iſt, hat Meiſter keine Kenntnis. Trotzdem beur⸗ 
teilt er die ſtädtiſchen Verhältniſſe. Die gleiche Befangenheit zeigt 
ſich ferner in der Stellungnahme oder richtiger in dem Fehlen 
der Stellungnahme zu den mehrerwähnten quellenkritiſchen Er⸗ 
wägungen. Die große Bedeutung des pfychologiſchen Arguments 
habe ich in meinem Buche nachdrücklich hervorgehoben). Enke 
muß ſtädtiſche Verhältniſſe gekannt haben. Seine Familie war 
in Magdeburg anſäſſig. Hoyer von Falkenſtein war Stadtrichter 
in Quedlinburg. Der Gegenſtand der Darſtellung bot grade dort, 
wo uns die ſtreitigen Inſtitute begegnen, bei der Aufzählung 
der Freiheitsarten, bei den Wergeldern „aller Leute“, bei der 
Tabelle der Richterbußen, zwingende Gründe für die Mitberück⸗ 
ſichtigung der Stadtbewohner. Wer trotzdem die Übergehung 
behauptet, muß doch dieſe Unterlaſſung irgendwie verſtändlich 
machen, ſich darüber klar werden, ob er Unkenntnis oder be⸗ 
wußte Ausjcheidung für möglich hält, und ſich mit den m. E. 
unüberwindlichen Schwierigkeiten auseinanderſetzen, denen jede 
der beiden Annahmen begegnet. Schon Amira hatte dies über⸗ 
ſehen und ich hatte deshalb in meiner Gegenſchrift auf die Trag⸗ 
weite dieſer „negativen Aufgabe der ländlichen Deutung“ beſon⸗ 
ders hingewieſen!). Meiſter begnügt ſich wieder mit der Be⸗ 
hauptung, der Sachſenſpiegel enthalte nur Landrecht). Dies 
folge daraus, daß er die ſtädtiſchen Inſtitute nicht erwähne. 
Aber die begründende Behauptung iſt zu einem Teile ſicher un⸗ 


27) S. 170. Das Wörtchen „ſchon“ iſt kein Druckfehler für „noch“. 
Sonft müßte es heißen „im 13. Jahrhundert“. Die Bemerkung iſt dadurch 
entſtanden, daß Meiſter Amira a. a. O. S. 386 kritiklos benutzt. Amiras Einwen⸗ 
dungen beruhen ihrerſeits darauf, daß er zwei Themata, die ſich in meinem 
Buche finden (Miniſterialität und Lehnscharakter) irrigerweiſe zuſammen 
wirft. Dgl. Pfleghafte 8 5. Hätte ſich Meifter die Mühe genommen, das 
Buch, das er bekämpft, gründlich zu leſen, ſo wäre ihm dieſe Bloßſtellung 
nicht begegnet. 

38) S. 15 — 59. 

20) Gegenſchrift S. 52—56. Dal. jetzt die erneute Darlegung Pfleghafte 
S. 17 ff. Das Argument hat durch die neueren Forſchungen Seumers über 
die Perjönlichkeit Enkes und feine Identität mit dem Verfaſſer der ſächſiſchen 
Weltchronik, die ich für ſicher halte, noch ſehr an Bedeutung gewonnen. 

30) S. 169. 
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richtig!) und enthält hinſichtlich der ſtreitigen Inſtitute eine Dor- 
wegnahme der Cöſung. Eine pſychologiſche Erklärung der ver⸗ 
meintlichen Stadtgebietslücke hat Meiſter überhaupt nicht verſucht. 

Am auffälligſten iſt der Mangel an Beſchäftigung mit den 
Gegengründen bei dem Sendgerichte des Dompropſtes: Zu den Merk⸗ 
malen, die das Schulzengericht des Spiegels und den Stand der Pfleg⸗ 
haften kennzeichnen, gehört, wie oben erwähnt, auch das Send⸗ 
gericht des Dompropſtes. Die Pfleghaften ſollen das Sendgericht 
des Dompropſtes ebenſo beſuchen, wie das Gericht des Schulzen. Ich 
habe mehrfach hervorgehoben, daß gerade dieſes Merkmal für 
die ſtädtiſche Deutung der Pfleghaften ins Gewicht fällt. Ein⸗ 
mal finden wir ein beſonderes Sendgericht des Dompropſtes in 
Oſtfalen wie in Weſtfalen gerade in den Städten. Sodann aber 
wird jede andere Deutung durch die allgemeine Ausbildung der 
kirchlichen Gerichtsgewalt m. E. ausgeſchloſſen. Die Quellen der 
Seit kennen nur eine lokale Delegation der Sendgerichtsgewalt 
vom Biſchof abwärts und daher eine lokale Einheit des Archi⸗ 
diakonats. Das ganze Bistum zerfällt in lokale abgegrenzte 
Archidiakonatsbezirke, deren jeder einem Archidiakon zugewieſen 
iſt. Die nicht vor das Biſchofsſend gehörenden Perſonen müſſen 
alle ohne Unterſchied des Standes das Gericht dieſes ſelben archi- 
diaconus loci beſuchen. Auch der Dompropſt hat eine Sendgerichts⸗ 
gewalt nur dort, wo er archidiaconus loci tft Modern aus: 
gedrückt, es gibt zwar örtliche, aber keine innerhalb desſelben 
Orts ſtändiſch geſchiedenen perſönlichen Archidiakonatsgemeinden. 
Nur allein der Biſchof hat für ſeinen Send eine „Perſonalgemeinde“. 
Die Gerichtsgemeinde des Archidiakons (Erzprieſter) war eine 
Bezirksgemeinde. Wenn deshalb der Spiegler bei ſeinem Send⸗ 
gerichte der Pfleghaften nicht frei phantaſiert, ſondern an ein 
wirklich exiſtierendes Gericht gedacht hat, jo muß dies Gericht fi} 
in einem Bezirke befunden haben, der, von der Perſonalgemeinde 
des Biſchofs abgeſehen, von einer ſtändiſch einheitlichen Bevölkerung 
bewohnt war. Solche Bezirke ſind aber nur die Städte, in 
denen wir ja das Gericht des Dompropſtes tatſächlich finden. 


#1) Behandelte Materien ſind Suftändigheit des Marktgerichts, Jollrecht, 
Münzrecht, Judenrecht, Marktanlage u. a. — Sachſenſpiegel S. 49. Vgl. über 
die Grenzen der Berückſichtigung Pfleghafte S. 31 ff. Es fehlt überhaupt 
keine Inſtitution, deren Berückſichtigung bei Zugrundelegung meiner Deutung. 
zu erwarten wäre. 
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Auf dem flachen Lande find ſolche Bezirke nicht vorhanden. 
Namentlich leben die Freibauern, die Meiſter für die Pfleghaf⸗ 
ten erklärt, überall zerjtreut in buntem Gemiſch mit Laten und 
Landſaſſen. Ein Sendgericht des Dompropſtes für Freibauern 
iſt nicht nur nirgends nachweisbar, ſondern mit der örtlichen Ab: 
grenzung der Archidiakonate und der Verteilung der Freibauern 
nicht vereinbar. Dieſes Argument hat nun durch die neueren 
Unterſuchungen von Zeumer und Roſenſtock über Eyke an 
Bedeutung gewonnen. Es iſt als ſicher anzunehmen, daß Enke 
eine geiſtlich⸗gelehrte Erziehung genoſſen hat. Ein folder 
Mann kann über die geiſtlichen Gerichte weder Erfindungen 
noch grobe Irrtümer vortragen. 

Meiſter erhebt nun mit großem Nachdruck den Anſpruch, 
die Angaben des Spieglers über die Pfleghaften durch ſein Buch 
reſtlos und bedenkenfrei erklärt“) und die ſtädtiſche Deutung 
völlig widerlegt zu haben. Man könnte daher darauf geſpannt 
ſein, wie er ſich mit dem Sendgerichte des Dompropſtes abfindet. 
Aber dieſes Intereſſe wird nicht befriedigt. Denn Meiſter er⸗ 
wähnt dieſes Merkmal der Pfleghaften überhaupt nicht. Ja, 
er verneint durch ſeine rhetoriſche Fragen die Exiſtenz irgend eines 
Gegengrundes. Es iſt dasſelbe Verhältnis, das wir bei der Selb⸗ 
ſtändigkeit des Schulzendings, bei der Bedetheorie der Freiguts⸗ 
laſten, bei den ſtädtiſchen Ubereinſtimmungen und bei dem pfycho⸗ 
logiſchen Argumente gefunden haben. Gerade die am ſchwerſten 
wiegenden Einwendungen, die gegen die Anſichten Meiſters er⸗ 
hoben worden ſind, werden von Meiſter nicht widerlegt, ſondern 
mit Stillſchweigen übergangen, auch wenn ſie von der Gegen⸗ 
ſeite noch ſo ſehr betont und noch ſo ausführlich vorgetragen 
wurden. Und das gleiche Verfahren wird überall beobachtet. 
Meiſter trägt 3. B. die Miniſterialentheorie der ſchöffenbaren 
Freien vor, ohne auch nur eines der durchſchlagenden Bedenken 


25) Dal. S. 168. Meijter verſichert, daß bei der „ausnahmsloſen Über⸗ 
einſtimmung“ feine Anfiht der „einzig gegebene Schluß“ ſei. „Oder läßt 
lich aus dem Sachſenſpiegel ſelbſt ein einziges Argument gegen eine ſolche 
Auffaffung anführen?“ „Worauf berufen ſich diejenigen die wie heck uſw.“ 
anderer Meinung ſind? Man kann ohne Einſchränkung behaupten: „Der 
Jachſenſpiegel gibt für keine dieſer Anſichten auch nur einen Stützpunkt“. 
Auf die beiden rhetoriſchen Fragen iſt doch zu antworten: „z. B. das Send⸗ 
gericht des Dompropſtes“. 

28% 
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zu erwähnen, die diefer Löſung entgegenſtehen!). Es bleibt 
zweifelhaft, ob er ſich mit ihnen überhaupt nicht beſchäftigt oder ſie 
als unbequem bei Seite gelaſſen hat. Auf ſolche Weiſe kann 
man den Schein einer lückenloſen Beweisführung erzeugen und 
auf unkundige Leſer Eindruck machen. Man kann ſogar, wie die 
Erfahrung zeigt, von Schwerin für die „ſorgſame Abwägung der 
Gründe und Gegengründe“ beſonders gelobt werden“). Aber 
wiſſenſchaftlich brauchbare Ergebniſſe laſſen ſich durch ſolche ein⸗ 
ſeitige und unvollſtändige Unterſuchungen nicht erzielen. 

Das Geſamtbild der Arbeit iſt wenig erfreulich. Meiſter 
hat für ſeine Habilitationsſchrift eine Aufgabe in Angriff ge⸗ 
nommen, der er nicht entfernt gewachſen war, und er hat auch 
ihrer Cöſung nicht das unbedingt erforderliche Maß von gewiſſen⸗ 
hafter Gedankenarbeit gewidmet. Die Probleme der ſächſiſchen 
Gerichts⸗ und Standesverhältniſſe ſind überhaupt kein geeignetes 
Thema für Anfängerarbeiten. Das Quellenmaterial iſt ſo um⸗ 
fangreich und ſchon ſo ſehr auf ſeinen Erkenntnisgehalt durchgear⸗ 
beitet, daß es nicht leicht iſt, Fortſchritte zu erzielen. Und die 
möglichen Fortſchritte laſſen ſich nicht dadurch gewinnen, daß 
man Anſichten der Autoritäten ungeprüft übernimmt und ſich nun 
bemüht, auf dieſer Grundlage weiter zu bauen, wie dies ein An- 
fänger tun wird. Denn auf dieſem Gebiete ſtehen die verſchiedenen 
Probleme im engſten Zuſammenhange. Ein gläubig übernom⸗ 
mener Irrtum muß zu weiteren Irrtümern führen. Fortſchritte ſind 
nur möglich bei einer möglichſt vorausſetzungsloſen, kritiſchen und 
gewiſſenhaften Vertiefung in die Quellen und in alle vorhan⸗ 
denen Arbeiten. Aber daran fehlt es bei Meiſter. 


38) Sachſenſpiegel S. 21 ff., S. 567 ff., dazu meinen KRufſatz: „Die Minis 
ſterialentheorie der Schöffenbaren“ in Urtljſchr. f. Soz. u. Wgſch. 1916. 
84) Dal. oben S. 403 Anm. 8. 
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Büͤchor⸗ und Seitſchriſtenſ⸗ u 


Sum Jubiläum des Klofters Coccum. Geſchichte des Kloſters von 
Cic. Fr. Schultzen, Superintendent in Peine. Die Klofterbibliothek 
von Dr. 6. Müller, Aſſiſtent a. d. Univerſitäts bibliothek in Göttingen. 
Hannover, Verlag des Stephansſtiftes, 1913. 274, 56 S. 8°. 6,50 m. 

Das Kloſter Coccum hat als Heimftätte eines um die hannoverſche 

Candeskirche hochverdienten Dante zahlreiche dankbare Derehrer 

und erregt durch fein ehrwürdiges Alter wie feine Bedeutung für die Ge⸗ 

ſchichte des Landes weitgehendes Intereſſe. Die Feier feines 750 jährigen 

Beſtehens im Jahre 1913 hat ihm daher große Huldigungen gebracht und 

wie jedes Jubiläum die Anregung zu hiſtoriſchen Unterſuchungen über die 

Vergangenheit der Stiftung geboten. Außer dem Werk von U. Hölkher, 

Klofter Coccum, Bau- und Kunſtgeſchichte eines Siſterzienſerſtiftes, iſt das 

vorliegende Buch die Hauptfrucht des Jubiläumsjahres. Der VDerfaſſer, durch 

ſeine frühere Stellung als Studiendirektor des Seminars 1906 bis 1911 mit 

Coccum eng verbunden, hat es niedergeſchrieben „in den kurzen Mußeſtunden 

eines neuen arbeitsreichen Amtes“. Damit deutet er ſelbſt an, daß ihm die 

Seit gefehlt hat, um ſich der großen Aufgabe ganz zu widmen, auch bemerkt 

er, daß „nicht alle Urkunden des Kloſterarchivs durchgearbeitet werden 

konnten“ und daß die Geſchichte des Kloſters in Coccum ſelbſt geſchrieben 
werden muß. Dieſe Sachlage hat naturgemäß auf das ganze Werk ſtark 
eingewirkt. Es wird uns in ihm in der Tat keine Geſchichte des Klofters 

Coccum geboten, ſondern nur eine Vorarbeit dafür. Als ſolche aber iſt die 

fleißige Unterſuchung von Wert und verdient dankbare Anerkennung. Auf 

den Zwang, das Buch zu einem beſtimmten Seitpunkt fertig zu ſtellen, werden 
wir es zurückzuführen haben, daß die Materien zum Teil wenig verarbeitet 
vorgelegt werden und daß dem Buch kein Regiſter beigegeben iſt. Irgend 
eine Seite des Klofterlebens oder eine Frage der Landes» oder Kulturgeſchichte 
an der Hand des hier zuſammen getragenen Materials durch die Jahrhun⸗ 
derte hindurch zu verfolgen, wird dadurch außerordentlich erſchwert. 

Das Buch beginnt mit einer Orientierung über die Quellen. Die 
Urkunden des Klofters umſpannen die Seit von 1183 bis 1763 und befinden 
ſich in Coccum; die wichtigſten find von hodenberg veröffentlicht. Don den 
Kloſterakten ſcheinen in der Seit des dreißigjährigen Krieges viele verloren 
gegangen zu fein, erſt von dieſem Zeitpunkte an find fie vollſtändiger erhalten. 
Dieſen Mitteilungen (S. 1 ff.) folgt eine ſummariſche Berichterſtattung über 
die für die Geſchichte Coccums in Betracht kommenden auswärtigen Ardive 
und eine, bibliographiſch übrigens nicht überall genaue, Sufammenftellung 
der wichtigſten Spezialliteratur. 

Das Kloſter ift nach einer Urkunde des Biſchofs Anno von Minden, 

die etwa in das Jahr 1183 fällt, unter ſeinem Vorgänger Werner (1153 

bis 1170) durch Graf Wilbrand von Hellermund geſtiftet worden; nur die 

Loccumer Tradition, kein urkundlicher Belag nennt 1163 als Stiftungsjahr. 

Durch die Übergabe an den Sifterzienjerorden trat die Stiftung in einen 
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vortrefflich organiſierten Derband. Das Klofter in Dolkenroda bei Mühlhauſen 
wurde das Mutterklofter Coccums, während Waldſaſſen bei Eger, Reifenftein 
auf dem Eichsfeld, Drobilugk, Riddagshaufen und Doberan feine Schweſter⸗ 
klöſter waren. In Reinfelde bei Lübeck gewann Loccum ein Todterklofter, 
Aufſichtsrecht hat es über einige Siſterzienſernonnenklöſter ausgeübt. Wie 
über das Gründungsjahr, jo fehlen auch über den Ort der erſten Klofter- 
anlage und die ſchwierigen Anfänge ſichere Nachrichten. Die weitere Ent⸗ 
wicklung der Stiftung, für die es vorteilhaft war, daß fie in einer kloſter⸗ 
armen Gegend lag, vollzog ſich in den dem Siſterzienſerorden geläufigen 
Bahnen. Für die landes kulturellen Arbeiten ſtanden in den Konverſen die 
erforderlichen Arbeitskräfte zur Verfügung, die durch Cohnarbeiter (familiares) 
ergänzt wurden. Der tupiſche Entwicklungsgang mittelalterlicher Klöfter 
läßt ſich auch bei Coccum verfolgen. Es fing klein an, war arm und hielt 
auf ſtrenge Zucht in feiner Mitte, infolgedeſſen fand es Vertrauen und erhielt 
Schenkungen. Durch dieſe Zuwendungen wurde es reich und gelangte zu 
Macht und Einfluß. Dann begann die mit großem Beſitz einſetzende Der: 
weltlichung und in ihrem Gefolge die ſittliche und religiöſe Erſchlaffung, mit 
der die Abkehr von mönchiſcher Strenge verbunden zu ſein pflegt. Wenn 
als die Blütezeit eines Kloſters die Zeit gelten darf, wo es äußerlich glän⸗ 
zend dafteht, dann hat Coccum im dreizehnten und im erſten drittel des 
vierzehnten Jahrhunderts ſeine Höhe erreicht, alſo in der Periode der mittel⸗ 
alterlichen Kirchengeſchichte, in der die das Mittelalter kennzeichnenden Ge⸗ 
walten und Inſtitutionen zur vollen Entfaltung ihrer Eigenart gelangten. 
Der Grundbeſitz des Kloſters hatte damals eine beträchtliche Ausdehnung 
erlangt, das wirtſchaftliche Leben war hochentwickelt, auch das geiſtige, und 
in großen Bauten kam zum Ausdruck, daß es das Eigentum einer zu Anfehen 
und Vermögen gelangten Korporation war. Mit der nun um ſich greifenden 
ſittlichen Derwilderung begann in dem zweiten Drittel dieſes Jahrhunderts 
der Niedergang des Kloſters, der bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts 
anhielt und unter anderem in einer Verminderung des Kloftergutes zum Aus: 
druck kam, wenn es auch nicht ganz an Neuerwerbungen gefehlt hat. In 
den beiden letzten vorreformatoriſchen Generationen erlebte Coccum unter 
eine Reihe von tüchtigen Abten einen neuen Kufſchwung, gerade nach Seite 
der Verinnerlichung des mönchiſchen Lebens, nahm alſo an der Umgeſtaltung 
des Mönchtums teil, die eine charakteriſtiſche Erſcheinung ſeiner Entwicklung 
im ausgehenden Mittelalter geweſen iſt. Als die Reformation begann, ſtand 
Coccum beſſer da als viele andere Klöſter, denn es war ein reichsfreies 
Stift und hatte ſeine Selbſtändigkeit bewahrt. Das Kloſter hat auch noch 
Seiten geſehen, in denen ſein Wohlſtand ſich wieder hob und auch Bildungs⸗ 
intereſſen in ſeiner Mitte gepflegt wurden. Aber es wurde 1585 durch den 
Herzog Julius von Braunſchweig gezwungen, ihm zu huldigen, wenn auch 
gegen das Sugeſtändnis von Reverſalien und des Verzichtes auf die Aus 
übung des landesherrlichen Reformationsrechts. Auch in Bezug auf den 
Konfeffionsitand ftand die Umwälzung jedoch bereits vor der Tür. Die ganz 
evangeliſche Umgebung wirkte auf Coccum, jo daß die evangeliſche Lehre 
auch hier allmählich Eingang fand. In den erſten Jahren des Abtes Fenger 
(1591 — 1596) ſoll die Annahme der Hugsburgiſchen Konfeſſion durch Abt und 
Konvent erfolgt ſein, wenn auch ein förmlicher Übertritt nicht ſtattgefunden 
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zu haben ſcheint. Aber es hat in der Folgezeit Katholiſches und Evangeliſches 
noch lange nebeneinander beſtanden, wie auch anderwärts. In dieſer „un⸗ 
klaren Übergangszeit“ gelangte zwar einerſeits die Reformation zur Durch⸗ 
führung, aber andererſeits blieben die alten Gebräuche beſtehen, die Regel 
wurde nicht aufgehoben, auch das Verhältnis zu den Ordensoberen und zu 
dem Ordensverband wurde nicht abgebrochen. Es konnte daher vorkommen, 
daß in der nächſten Seit noch Mönche zur Strafe noch Loccum verſetzt 
wurden. Damals ftand Abt Stracke (1600 - 1629) dem Klofter vor, der 
eine Geſchichte von Coccum verfaßte, die in Kladde und Abſchrift noch 
vorliegt (S. 2). Trotz der Eingriffe in die Rechte des Klofters von Seiten 
der Biſchöfe von Minden und trotz ſtarker Anſprüche an fein Vermögen von 
ſeiten der Braunſchweiger Herzöge, war die Lage des Kloſters nicht ſchlecht. 
Aber der 30 jährige Krieg — über die damaligen Hexenprozeſſe werden 
S. 100 ff. aus den Kloſterakten Mitteilungen gemacht — übte ſeine Wir⸗ 
kungen auch auf Coccum aus. Allerdings hat die Rekatholiſierung des 
Klofters durch Anwendung des Reftitutionsediktes von 1629 nur vorüber: 
gehende Bedeutung gehabt, denn ſchon nach wenigen Jahren ſind die evan⸗ 
geliſchen Konventualen zurückgekehrt und durch den Weſtfäliſchen Frieden 
iſt die Zugehörigkeit Coccums zur evangeliſchen Kirche dauernd ſicher geſtellt 
worden. Das hat nicht gehindert, daß die katholiſche Vergangenheit noch 
lange nachgewirkt hat und Abt Molanus (1677 1722), der bekannteſte aller 
Coccumer Abte, fogar in bemerkenswerter Weiſe für eine Union zwiſchen 
evangeliſcher und katholiſcher Hirche eingetreten iſt. 

Daß das Klofter Coccum ſich durch den Wechſel der Seiten hindurch 
gerettet und ſeine Selbſtändigkeit bewahrt hat, verdankt es vor allem dem 
Umſtand, daß es ihm gelungen iſt, nach dem Übergang in evangeliſche Hände 
ſich in den Dienſt einer Aufgabe zu ſtellen, die der Größe der Stiftung und 
ihrer Geſchichte entſprach. Durch den Ausbau vorhandener Studieneinrich⸗ 
tung en zu einem Predigerſeminare, der vor allem das Derdienit des Abtes 
Salfeld (1792 - 1830) geweſen zu fein ſcheint (S. 169 ff.), wurde dieſes Stel 
erreicht. Die innere und äußere Einrichtung dieſes Seminars hat bei der 
ſpäteren Begründung ähnlicher Anftalten in anderen Candes kirchen als Vor⸗ 
bild gedient. In neuerer Seit hat das Kloſter durch ſeine Mittel auch gemein⸗ 
nützige Zwecke gefördert und damit bewieſen, daß es feinen alten Über: 
lieferungen treu geblieben iſt. Über den Einfluß der politiſchen Ereigniſſe 
auf das Kloſter, über die Reorganiſation feiner Derfaffung im vergangenen 
Jahrhundert, die Studieneinrichtung und die Cebensweiſe in ihm wird von 
Schultzen eingehend berichtet. 

Der Darſtellung folgen wichtige Beilagen: 1. eine Zuſammenſtellung 
des Grundbeſitzes des Kloſters um 1350 nach den Urkunden des Calenberger 
Urkundenbuchs; 2. die Grabbrübder des Klofters und das Totenbuch (Lifte 
der im Klofter Begrabenen nach den Grabdenkmälern und dem Totenregiſter, 
das Totenbuch des Klofters nach einer Abſchrift Strackes); 3. die Coccumer 
Zeich enſprache nach einer Handſchrift der hannoverſchen Provinzialbibliothek; 
4. die Reliquien des Hloſters Coccum nach einer Zuſammenſtellung von Abt 
Mo lanus; 5. Verzeichnis der Hoſpites. 

Über die Klofterbibliothek wird von Dr. 6. Müller eingehend und 
ſorgfältig berichtet. Nach Stracke hat in Coccum im Intereſſe des Klofters 
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zuerft Henricus de Brema 1258 fich ſchriftſtelleriſch betätigt, er machte aus 
den Schriften des Bernhard von Clairvaux einen Auszug. 1291 ſchrieb 
Isfridus, der 5. Prior, ein Gradual, Gerhardus de Cerbeke über die bibliſchen 
Bücher, Diricus Brandes verfaßte 1321 eine Evangelienharmonie, dann 
werden als Schriftſteller genannt Winandus de Uslaria 1330, der Prior 
Balilius 1338, Johannes Witteloghe 1424/25. Im Jahre 1466 erhielt die 
Bibliothek von dem als Prieſter in Hannover lebenden Dietrich Ovenſtedt 
die große Schenkung, aus der nicht weniger als 16 der in Coccum vor: 
handenen 21 Handſchriften ſtammen. Im allgemeinen ſcheint ſich die An. 
fertigung von Handſchriften durch Coccumer Mönche in engen Grenzen 
gehalten zu haben (S, 12). Die 59 Inkunabeln, die ſich jetzt in der Kloſter⸗ 
blibliothek befinden, ſtammen nicht aus der alten £occumer Bibliothek, 
ſondern ſind eine Schenkung der Göttinger Bibliothek (S. 14). In der 
Periode des Übergangs zur Neuzeit hat die Tätigkeit des Abtes Stracke 
beſondere Bedeutung erlangt, da er 1615 einen wichtigen Bibliotheks katalog 
aufgeftellt hat. In den Kriegsjtürmen der Jahre 1625 - 1628 find von den 
hier verzeichneten Schriften viele „abhanden gekommen“. Nach wieders 
hergeftelltem Frieden hat Abt Johann Kotzebue (1658 - 1677) ſich um die 
Neuordnung und Vermehrung der Bibliothek beſondere Verdienſte erworben. 
Ein Aktenſtück von 1670 bezeugt ſeine Bemühungen. Für Molanus ſcheint 
ſeine eigene Bibliothek mehr bedeutet zu haben als die des Kloſters. Die 
moderne Entwicklung der Bibliothek wurde durch Abt Salfeld und ſeinen 
Prior Oſchatz eingeleitet. Im Jahre 1812 wurden 7438 Bände gezählt, im 
Jahre 1911 beſtand die Bibliothek aus 13 269 Werken in 26017 Bänden. 

Als Beilagen find abgedruckt: 1. der Schenkungsbrief des Dietrich 
Ovenſtedt (1466); 2. ein Verzeichnis der jetzt noch vorhandenen Handſchriften; 
3. das Bibliotheks verzeichnis des Abtes Stracke (1615); 4. das Snftem des 
jetzigen Realkatalogs der Coccumer Bibliothek (Auszug). 

Göttingen. Carl Mirbt. 


Martens, Ernft, Dr. jur., Referendar, Die Hhannoverſche Kirchenkom- 
miſſion, ihre Geſchichte und ihr Recht. Stuttgart, Enke 1913. XL, 
384 S. 8°. 16 Mk. (Kirchenrechtl. Abhandlungen, hrsg. v. Ulr. Stutz, 
Heft 79 u. 80.) 

In mehreren deutſch⸗evangeliſchen Candeskirchen gibt es neben den 
Superintendenten kollegialiſch eingerichtete Mittelbehörden zwiſchen den Kon⸗ 
fiftorien und den Kirchengemeinden bezw. Kirchengemeindevorſtänden. Ihre 
Benennungen find verſchieden; fo heißen fie in Sachſen Kircheninſpektionen, 
in Württemberg Oberämter, anderswo Kirchenämter; ihre Suſammenſetzung 
iſt (äußerlich angeſehen) durchweg die gleiche: der Superintendent und ein 
weltlicher Beamter (Amtshauptmann, Oberamtmann u. ä.); verſchieden aber 
find ihre Befugniſſe und ihr rechtlicher Charakter. 

In der evangeliſch⸗lutheriſchen und evangeliſch⸗ reformierten Candes⸗ 
kirche der Provinz Hannover heißt jene Mittelbehörde die Kirchenkommiſſion. 
Ihr gilt die vorliegende ſorgfältige Unterſuchung Martens. 

Im zweiten (dogmatiſchen) Teil ſeines Buches ſtellt er über ſie in der 
Hauptſache Folgendes feſt: fie befteht aus dem Superintendenten und dem 
Landrat und bildet die unterſte Inſtanz des Kirchenregiments. Die recht⸗ 
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liche Grundlage für ihre Exiſtenz iſt ausſchließlich kirchliches Recht. Die 
mitgliedſchaft verleiht nur kirchliche Funktionen; als Kirchenkommiſſar nimmt 
alſo auch der Landrat kirchliche Geſchäfte wahr. Beide Kommiſſarien find 
rechtlich einander gleichgeftellt und wirken nur gemeinſchaftlich; eine Ver⸗ 
fügung iſt nur gültig, wenn beide fie unterzeichnet haben. Die Kommiſſion 
iſt Verwaltungs-, aber auch entſcheidende Behörde, ihre Mitglieder find alſo 
nicht unſelbſtändige Mandatare des Konfiftoriums. Ihre gegenwärtige Su 
ſtändigkeit wird durch das Regulativ vom 29. September 1888 beſtimmt: 
im weſentlichen läßt fie ſich beſchreiben als nächſte Kufſicht über die Kirchen⸗ 
vorſtände, ihre Zuſammenſetzung und ihre Tätigkeit, und über das von ihnen 
verwaltete Kirchenvermögen; daneben find der Kommiſſion in der Kirchen⸗ 
viſitation und in der Introduktion zwei wichtige kirchenregimentliche Funk⸗ 
tionen übertragen. 

So wirkt die Kirchenkommiſſion wie eine Behörde, und doch kann fie 
als vollſtändige Behörde nicht angeſehen werden, weil ihr der örtlich ein⸗ 
heitlich gebildete Bezirk fehlt. Ihre Mitglieder find nur Kommiſſare für 
den Bezirk ihres Hauptamts und werden nur da zuſtändig, wo fie auch in 
ihrem Hauptamt zuſtändig find. Rechtlich angeſehen iſt die Kommiſſion des⸗ 
halb „ein Widerſpruch in ſich ſelbſt“; praktiſch aber beſteht ſie, und zwar 
mit klar umgrenzten Aufgaben und Pflichten. Das macht, fie iſt „nicht 
geſchaffen, ſondern geworden, nur hiſtoriſch erklärbar als Reſt vergangenen 
Rechts, keine Konftruktion der Syſtematik, ſondern ein Gebilde der Geſchichte“. 

Die beiden Unterteile im Titel unſeres Buches, Geſchichte und Recht 
der Kirchenkommiſſion, fallen alſo im Grunde in eins zuſammen; und der 
Hauptteil des Buches iſt der erſte (geſchichtliche), was ſich auch ſchon äußerlich 
in feinem Umfang kundtut (über ½ von 374 Seiten): der zweite iſt tatſächlich 
„eine einfache Auseinanderlegung der beſtehenden Beſtimmungen“ (S. 371). 

Der erſte Teil ſteht nun unter der Theſe: „Die Kirchenkommiſſion das 
Ergebnis eines jahrhundertelangen Gegenſatzes zwiſchen landesherrlichem 
Kirchenregiment und landesherrlichem weltlichen Beamtentum“ (S. 6). Es iſt 
von grundlegender Wichtigkeit, daß, obgleich von einer Candeskirche eigentlich 
erſt von der Reformationszeit an ſich reden läßt, der Herr Verfaſſer jenen 
Gegenſatz bis in die katholiſche Seit zurückverfolgt. Ergibt es ſich auch von 
jelbft, daß „die Reformation eine außerordentliche Vermehrung der landes⸗ 
herrlichen Rechte auf kirchlichem Gebiete mit ſich bringt“ (S. 53), allein 
ſchon deshalb, weil die bisherige kirchliche Oberhoheit ihre Macht verliert, 
ſo wird doch meiſt überſehen, daß auch ſchon im Mittelalter, vor allem bei 
der Pfarrbeſetzung und bei der Verwaltung des Kirdenguts, die Candes⸗ 
herrn ihren Einfluß geltend machen, und daß in der Reformationszeit ſich 
nur fortſetzt, was in vorreformatoriſcher Seit ſchon begonnen hatte. Daß 
die Herzöge von Wolfenbüttel und Kalenberg die Seit zu benutzen wußten, 
geht aus der von Martens (S. 56) zitierten Akte, der vom Biſchof Valentin 
von Hildesheim im Jahre 1538 beim Papſt eingereichten Klage, klar hervor: 
„Omnem jurisdictionem et superioritatem .... écclesiae non modo saecu- 
larem, sed etiam spiritualem et ecclesiasticam usurparunt, ita ut etiam 
omnia monasteria .... ecclesias collegiatas et parochiales per suos saecu- 
lares officiales regant, gubernent, visitent, corrigant ...“ Dennoch jind die 
Rivalitäten zu römiſcher Seit nur vorbereitend. Im eigentlichen Sinne tritt 
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der Gegenſatz, den der Verfaſſer meint, doch erſt hervor und kann erft hervor⸗ 
treten, als ein landesherrliches Kirchenregiment entſtanden ift. Das geſchieht 
in Kalenberg mit der Candesſuperintendentur unter Eliſabeth, in Wolfen⸗ 
büttel mit den Honſiſtorien unter Julius. Kalenberg und Wolfenbüttel aber, 
lange vereinigt, find die Wiege der Hannoverſchen Hirchenkommiſſion; die 
fogenannte Kalenberger Kirdenordnung von 1569, die, in Wolfenbüttel 
entſtanden, in Kalenberg nachher in Geltung geblieben iſt, iſt in ihrer Ent⸗ 
wickelung ein wichtiger Faktor; ihre Ergänzung oder auch Korrektur hat 
ſie freilich gefunden in der Praxis; denn überall, wo dem weltlichen firm 
noch Gelegenheit geboten war, Machtanſprüche geltend zu machen, zeigte 
die kirchliche Behörde ſich beſtrebt, hindernd einzugreifen, und namentlich 
bei der Verwaltung des Kirchenguts, das tatſächlich und rechtlich der Auf: 
ſicht der weltlichen Beamten unterstand, wußte die geiſtliche Verwaltung 
ihren Einfluß zu wahren (S. 176 ff.). Unerquickliche Streitigkeiten waren 
die Folge, die aber das Gute hatten, daß fie die Verhältniſſe klärten und 
eine Regelung als notwendig herausſtellten. Der ganzen Lage nach war 
dieſe nur in einem Kompromiß zu finden, und zu einem ſolchen war die 
Seit erſt gekommen, als „die ſtraffere Sentralifierung der Staatsgewalt und 
die immer feſtere Konfolidierung der ſtaatlichen Organisation Kompetenz« 
ſtreitigkeiten zwiſchen landesherrlichen Behörden unmöglich machte“ (S. 22). 
Das war nach Martens etwa am Ende der Regierung des Herzogs Johann 
Friedrich von Kalenberg (1665 - 1679) der Fall, alſo nach dem 30 jährigen 
Kriege, zur Seit der abſoluten Fürſtenmacht. Damals ſahen die Parteien ſich 
gezwungen, ſich mit einander einzurichten, und der Staat ſah ſich genötigt, 
die Derhältniffe zu nehmen, wie fie ſich geſtaltet hatten; die Kirdyenkom«- 
miſſion wurde damals zuerſt als Behörde im eigentlichen Sinne anerkannt 
(S. 215 ff.). Von da an bis jetzt iſt nur weiter ausgebaut, was in ſeinen 
Grundlagen ſchon vorhanden war. 

Klarer noch wird dieſe rein hiſtoriſch⸗praktiſche Erklärung in ihrer 
Bedeutung herausgeſtellt durch Vergleichung mit anderen Erklärungsver⸗ 
ſuchen, wie zwei Martens in ſeiner dem hiſtoriſchen Abſchnitt eingefügten 
„Kritik“ anführt (S. 223 ff.). Die eine iſt als abſtrakt⸗theoretiſche zu bes 
zeichnen; fie geht aus von dem Gegenfat von Staat und Kirche und datiert 
dieſen, der zur Seit des Werdens unſerer Inſtitution noch gar nicht beſtand, 
einige Jahrhunderte zurück. Der Amtmann ſoll der Vertreter des Landes 
herrn bei Kirchenviſitation, Introduktion u dgl. geweſen und als ſolcher in 
die geiſtliche Verwaltung gekommen fein. Mit Recht macht Martens dem 
gegenüber geltend, daß die Reformation in den Superintendenten ebenſogut 
landesherrliche Diener ſah, wie in den weltlichen Beamten, jo daß es ein 
Unding geweſen wäre, ihnen einen Vertreter des Candesherrn beizuordnen. 
Dabei weiſt er in bedeutſamer Weiſe noch darauf hin, daß man zwei Arten 
von Superintendenten unterſcheiden muß, ebenſo wie zwei Arten von Kon⸗ 
ſiſtorien: „ſolche, die als geiſtliche Gerichtshöfe lediglich jurisdiktionelle Su⸗ 
ſtändigkeiten hatten, und ſolche, die als Zentralbehörden für das geſamte 
Gebiet der kirchlichen Angelegenheiten beftellt wurden“; jo auch Superin- 
tendenten, die lediglich höhere Geiftlihe waren, und deren Suftändigkeit 
nicht über das Gebiet der mere ecclesiastica hinausging, beſtellt, ehe es 
noch Honſiſtorien gab oder ſo lange dieſe noch in ihrer alten Form beſtanden, 
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und Superintendenten, die ebenſo wie das Konſiſtorium, das ſie einſetzte, 
alle kirchlichen Angelegenheiten, auch die der Dermögens verwaltung, zu ihrer 
Zuſtändigkeit rechneten. Snperintendenten der erſteren Art gab es in Sachſen; 
deshalb konnten fi da die Uircheninſpektionen in einem friedlichen Neben⸗ 
einanderwirken der geiſtlichen und weltlichen Gewalt entwickeln. In Wolfen⸗ 
büttel aber traten die Superintendenten der zweiten Art mit dem Anſpruch 
auf, in der geſamten geiſtlichen Verwaltung an die Stelle der Amtleute zu 
treten; jo mußte hier die UKirchenkommiſſion aus den mit Notwendigkeit 
entſtehenden Kompetenzitreitigkeiten hervorgehen. Hätte der vorhin erwähnte 
Erklärungsverſuch auf ſächſiſchem Boden alſo auch wirklich einen Schein von 
Berechtigung, auf dem Boden, auf dem die Kirchenkommiſſion entſtanden iſt, 
iſt er ganz hinfällig. 

Eine andere Erklärung iſt der von Martens vertretenen inſofern ver⸗ 
wandt, als ſie auch geſchichtlich verfahren will. Sie ſetzt Kirchenkommiſſarien 
uud Hirchenviſitatoren einander gleich und läßt aus der von weltlichen und 
geiſtlichen Beamten gemeinſam vorgenommenen Kirdyenvifitation ihr dauernd 
gemeinſames Handeln ſich entfalten. Aber dieſe Erklärung verkennt die 
wirkliche Cage und iſt deshalb auch mehr Theorie als Geſchichte, denn die 
Kirchenviſitation iſt nur ein Teil der Tätigkeit der Hirchenkommiſſion, der 
den geſamten Umfang der Geſchäfte nicht erklärt; fie bezog fich ferner 
urſprüglich auf die mere ecclesiastica und wurde erſt dadurch zu dem, was 
fie heute iſt, daß der weltliche Difitator zu dem geiſtlichen trat (man kann 
ſagen: infolge der Kirchenkommiſſion); und ſie iſt im Grunde ebenſo wie die 
Introduktion ein Kommiſſorium der Kirchenkommiſſarien; das zeigt ſich ſchon 
bei der außerordentlichen Difitation, zu der jedesmal ebenſo wie zur In⸗ 
troduktion noch beſonderer Auftrag ergehen muß. 

Martens beabſichtigt ſeine Feſtſtellungen über die Superintendenten 
verſchiedener Art noch näher quellenmäßig zu bearbeiten (S. 125, Anm.). 
Vielleicht wäre es möglich, dieſe Arbeit zu einer vergleichenden Unterſuchung 
des Werdens und Weſens aller der Uirchenkommiſſion in anderen Candes⸗ 
Rirchen entſprechenden Mittelbehörden auszugeftalten; wenn das auch nur 
annähernd mit der Gründlichkeit geſchähe, wie ſie in der vorliegenden 
Arbeit bewieſen worden iſt, ſo würde die Unterſuchung einen wertvollen 
Beitrag zur Geſchichte und zur Geſtaltung evangeliſchen Rechtslebens dar⸗ 
ſtellen, und erſt aus der Vergleichung würde, wie das ſchon die vorliegen⸗ 
den Proben zeigen, das Charakteriſtiſche der Einzelerſcheinungen recht zu 
Tage treten. 

Den Grundergebniſſen der Studie habe ich nichts hinzuzufügen; ich 
habe aus dem Buche nur dankbar gelernt und über eine Inſtitution, der 
ich ſelbſt — wenn auch in der eigenartigen Form, wie ſie die Verbindung 
mit dem Königlichen und Fürſtlichen Konſiſtorium in Ilfeld mit ſich bringt — 
ſeit Jahren angehöre, mit Freuden größere Klarheit gewonnen. Ich wünſchte, 
daß das Buch von allen Kirchenkommiſſionen angeſchafft und dem feſten 
amtlichen Bücherbeſtande hinzugefügt würde; ich ſähe es aber auch gerne 
in den Händen der Geiſtlichen und namentlich auch der Kandidaten unſerer 
Candeskirche; ſie gewinnen aus ihm einen ausgezeichneten Überblick über 
die Entwickung unſerer kirchenrechtlichen Derhältniffe und einen trefflichen 
Einblick in die heimatliche Kirchengeſchichte. 
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Mit hohem Intereſſe habe ich, wie denn mein Hauptanteil an dem Buche 
der geſchichtlichen Seite gehört, die durchaus ſelbſtändige Gliederung und 
den allem Bisherigen gegenüber neuen Aufbau der heimatlichen Geſchichte 
verfolgt. Im einzelnen möchte ich ja hier und da ein Fragezeichen machen, 
ſo bei den ſcharfen Urteilen über Julius (S. 111 ff.); verdient er wirklich 
uneingeſchränkt die herbe Kritik, die ihm zuteil wird? Daß ſie von der 
traditionellen Beurteilung zuweilen abweicht, hat der Herr Verfaſſer ſelbſt 
angegeben; andere Gegenbeweiſe, als aus der geſchichtlichen Literatur, wüßte 
ich auch nicht anzuführen, da Quellenſtudien über die Pflicht, die eine 
Anzeige auferlegt, hinausführen. So beſchränke ich mich denn darauf, meine 
Bedenken zu äußern. Sweifelhaft ift mir auch die Richtigkeit der Angabe, 
dem Corvinus ſei keine beſtimmte Pfarre angewieſen (S. 88); ſollten da 
nicht Mißverſtändniſſe vorliegen? — 

Die Erwähnung mancher geſchichtlichen Erſcheinungen läßt den Wunſch 
nach ihrer genaueren Unterſuchung wach werden. So wäre es dankenswert, 
den „Synoden“ (S. 92; 95, Anm. 4; 97 f.) eine Studie zu widmen und das 
Prüfungsweſen in der älteſten Zeit (S. 61), zu deſſen Kenntnis D. Kanfer 
ja manches Material beigebracht hat, einmal gründlich zu unterſuchen. Viel⸗ 
leicht beſchenkt uns der Herr Derfaffer, der fein Können auf rechtsgeſchicht⸗ 
lichem Gebiet jo trefflich bewieſen hat, noch mit weiteren die Dergangen- 
heit unſerer Candeskirche aufhellenden Arbeiten. 

Für das, was er in der vorliegenden Arbeit uns gegeben, ſei ihm 
herzlicher Dank gefagt. 

Ilfeld a. Harz. Ferdinand Cohrs. 
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Hiſtoriſche Kommiſſion für Hannover, Oldenburg, Braun⸗ 
ſchweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. 


Die 5. ordentliche Mitgliederverſammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
hätte nach dem im Vorjahre zu Osnabrück gefaßten Beſchluſſe in Bremen 
abgehalten werden ſollen. Da jedoch inzwiſchen der Krieg ausgebrochen 
war, ſchien es zweckmäßiger, die nunmehr auf rein geſchäftliche Dinge zu 
beſchränkende Derfammlung nach dem günſtiger belegenen Hannover ein⸗ 
zuberufen. Hier hat ſie am 17. April 1915 getagt und, trotzdem allein von 
den Ausjhußmitgliedern nicht weniger als zehn am Erſcheinen verhindert 
waren, eine ſtattliche Sahl von Patronen und Mitgliedern im kleinen Saale 
des alten Rathauſes vereinigt. Auch der Herr Oberpräſident der Provinz 
Hannover, Exzellenz von Windheim, ſowie Vertreter des Ugl. Candeskon⸗ 
fiftoriums und der Stadt Hannover nahmen an der Verſammlung teil. 

Aus dem vom ſtellvertretenden Vorſitzenden der Kommiſſion, Geh. 
Archivrat Dr. Simmermann erſtatteten Jahresbericht fit zu erwähnen, daß 
Se. Ugl. Hoheit der Herzog von Braunſchweig ein Patronat übernommen 
hat. Don den mitgliedern ſind auf dem Felde der Ehre gefallen Prof. 
Dr. Grethen, Dr. Hagedorn (Aurich), Ardivrat Dr. Theuner und Prof. 
Dr. Wolkenhauer; außerdem ſind geſtorben Prof. Dr. Höfer, Prof. Dr. Hölſcher 
und Prof. Dr. Walther. Don den Mitarbeitern iſt außer Dr. Wolkenhauer 
auch der Kartograph Fr. Boſſe verſchieden. Gleichfalls vor dem Feinde 
gefallen ift ferner noch der für die Bearbeitung der Akten Herzog Heinrichs 
d. J. in Ausſicht genommene Dr. Richter. 

Su Mitgliedern der Kommiſſion wurden Prof. Dr. Deetjen, Wirkl. 
Geh. Ober⸗Reg.⸗Rat Rotzoll, Präſident der Kgl. Kloſterkammer, Privatdozent 
Dr. Stammler und CTöchterſchuldirektor Ulrich, ſämtlich in Hannover, gewählt. 

Es folgten dann die Berichte über die wiſſenſchaftlichen Unterneh⸗ 
mungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion. 

Don dem Werke über die Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens iſt 
der Druck des von Dr. Neukirch bearbeiteten 2. Teiles des Textbandes mit der 
Kulturgeſchichtlichen Einleitung bis S. 36 gediehen. Perſönliche, dienſtliche 
und die allgemeinen Seitverhältniſſe haben ihm die Vollendung ſeiner Arbeit, 
die für den Spätſommer 1914 in beſtimmte Ausfiht geſtellt war, leider noch 
nicht geſtattet. Den letzten Teil des Werkes, welcher der Aufdeckung und 
Darlegung der kunſtgeſchichtlichen Sujammenhünge der behandelten Schloß⸗ 
bauten gewidmet ſein fol, hatte Muſeumsdirektor Dr. Steinacker über: 
nommen. Auch hier hat der Krieg ſtörend eingegriffen. Dr. Steinacker, 
der noch im Sommer 1914 zum Landfturm einberufen wurde und bald nach 
Belgien kam, ward mitten aus ſeinen Arbeiten herausgeriſſen, als eben 
etwa die Hälfte des Manuſkriptes im Entwurf ausgeführt vorlag. Eine 
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Reife im Frühjahr durch die Weſergegend und Oberſachſen gab dazu und 
auch für die zweite Hälfte der Arbeit die noch fehlende Anfhauung. Eine 
Reiſe durch Belgien ſollte jene im Herbſt 1914 ergänzen, konnte aber in 
Folge der Einberufung des Verfaſſers nicht mehr ausgeführt werden. Doch 
hatte er im märz 1913 Gelegenheit, eiligſt und mit Hinderniſſen die haupt⸗ 
ſächlichſten Städte Belgiens zu durchwandern und ſich dabei notdürftig auch 
hier die nötige Anſchauung zu vermitteln. Eigentliche Entdeckungsverſuche 
und das Studium von Einzelheiten oder der Innenräume waren dabei, wie 
überhaupt in der gegenwärtigen Kriegszeit, ausgeſchloſſen. Indeſſen genügte 
das Erreichte, um nötigenfalls die Arbeit an der Einleitung zum Schlöſſer⸗ 
werk zu einem hinreichenden Abſchluſſe zu bringen. 

Über den Städteatlas berichtete Geh. Hofrat Dr. Meier, daß durch 
den Tod des Kartographen Boſſe und durch den Krieg, der ſowohl das 
Perſonal der Derlagsanftalt George Weſtermann, als das der Herzogl. Candes⸗ 
ökonomie⸗HKommiſſion in Braunſchweig ſtark verringert habe, ein fait völliger 
Stillſtand der Arbeiten herbeigeführt worden ſei. 

Den Hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen behandelte ein aus⸗ 
führlicher Bericht von Geheimrat Prof. Dr. Hh. Wagner. 

Leider hat das vergangene Jahr den von Göttingen aus ins Werk 
geſetzten Arbeiten am hiſtoriſchen Atlas ſchwere Derlufte an Mitarbeitern 
gebracht. Zunächſt muß des Kusſcheidens des Bibliothekars Dr. Georg 
Müller gedacht werden, das formell freilich ſchon am 1. Oktober 1913 
erfolgte. Es war bedingt durch die Übernahme der Stellung eines Ardivars 
am Ratsarchiv in Dresden und die Verlegung feines Wohnſitzes von Göt⸗ 
tingen. Mit einem Schlußbericht über alle von ihm bisher zuſammen⸗ 
getragenen Vorarbeiten zum „Hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen“ vom 
17. September 1913 übergab er der Kommiſſion ſein geſamtes, aus Dutzenden 
von Faszikeln und Mappen beſtehendes Material, das im Sammlungszimmer 
des Königl. Geographiſchen Seminars zur Benutzung für die ſpäteren Mit: 
arbeiter aufgeſtellt wurde. Wenn dieſes Umſtandes im vorigen Jahres⸗ 
bericht noch nicht gedacht worden iſt, ſo liegt dies daran, daß damals noch 
die Hoffnung beſtand, die Kommiſſion werde ſich auch ferner der wertvollen 
Mitarbeiterſchaft Dr. Müllers zu erfreuen haben; insbeſondere hatte er es 
übernommen, den Text zum Probeblatt Göttingen im Verein mit Dr. Wolken⸗ 
hauer zu verfaſſen. Leider hat fi für ihn inzwiſchen die Unmöglichkeit 
ergeben, dieſe Aufgabe in abſehbarer Seit neben feinen neuen Derpflich⸗ 
tungen zu erfüllen, ſo daß er damit für jetzt alſo tatſächlich aus der Reihe 
der Mitarbeiter ausgeſchieden iſt. Die Atlaskommiſſion kann dieſes Um⸗ 
ſtandes nur mit großem Bedauern gedenken, da ſie alle Urſache hat, der 
hingebenden Tätigkeit Dr. Müllers aufrichtigen Dank zu zollen und manche 
ſeiner Anregungen und Vorſchläge auch ferner im Auge zu behalten. 

Bereits zu Beginn der kartographiſchen Arbeiten in Göttingen war 
es gelungen, für die wichtigen Übertragungen der hiſtoriſch intereſſanten 
Grenzen, Wege, Flußverhältniſſe ujw. aus den älteren Candes aufnahmen 
auf die moderne Harte einen gewiegten Kartographen in der Perſon des 
Kartographen Friedrich Boſſe aus Celle zu gewinnen. Unermüdlich hat er 
ſeit Ende November 1911 ſich der übernommenen Aufgabe, mit der er immer 
mehr verwuchs, gewidmet. Ganz plötzlich erkrankte er Mitte September 
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1914 ſchwer an einem mit Macht hervorbrechenden inneren Leiden und fon 
am 2. Oktober bewahrte ihn hier in Göttingen der Tod vor längerem Siech⸗ 
tum. Für uns bedeutet dieſer einen beſonders harten, ungemein ſchwer zu 
erſetzenden Derluft. Don ſeiner für uns geleiſteten Arbeit wird freilich wenig 
nach außen in die Erſcheinung treten. Das Hauptdenkmal derſelben, die 
Übertragung aller der kartographiſchen Elemente, welche für die hiſtoriſche 
Forſchung Intereſſe haben, nach dem Suſtand von etwa 1780, vor allem 
aus der Candesaufnahme des Kurfürjtentums Hannover 1764/86 und eines 
Teils des Herzogtums Braunſchweig auf die modernen Meßtiſchblätter, 
1:25000, wird handſchriftlich im Archiv der Kommiſſion verbleiben müſſen. 
Sie galt ja auch nur als Vorarbeit für die Herausgabe eines Drobeblattes 
(Göttingen) im Maßſtab 1: 200000. Auch dieſes iſt von Boſſe noch fertig⸗ 
geſtellt. Bei allen anderen Arbeiten war uns ſein fachmänniſcher Rat wert⸗ 
voll. Wiederholt brachte Boſſe auch längere Wochen in Braunſchweig zu, 
um beim Entwurf des von Geheimrat Dr. P. J. Meier unternommenen 
Städteatlas von Niederſachſen zeichneriſch behilflich zu fein. 

Unmittelbar zu Beginn des Krieges ward Privatdozent Dr. Auguit 
Wolkenhauer zu den Fahnen gerufen. Kaum war ihm Zeit geblieben, 
die Akten, Briefe und Schriftſtücke über ſeine Beziehungen zur Hiſtoriſchen 
Kommiffion aus feiner Wohnung in die Arbeitsſtätte im Geographiſchen 
Seminar zu ſchaffen und den Referenten über einige zunächſt in Frage 
kommende Punkte zu orientieren. Schon im September 1914 kam Wolken⸗ 
hauer an die Weſtfront und ward bald zum Offizier befördert. Am Morgen 
des 25. Februar 1915 traf ihn beim heraustreten aus dem Schützengraben 
eine feindliche Granate; nach wenigen Minuten hauchte er fein Leben aus. 
Der großen Mehrzahl der Mitglieder unſerer Kommiſſion war die liebens⸗ 
würdige Perſönlichkeit Auguft Wolkenhauers ſeit Jahren bekannt. Seit 
1901 bekleidete er die Stelle eines Aſſiſtenten am Geographiſchen Seminar, 
habilitierte ſich 1909 an der Georgia Augufta für das Fach der Geographie, 
und es war alle Ausfidt vorhanden, daß er demnächſt ein neu zu begrün⸗ 
dendes Ertraordinariat mit ſpeziellem Lehrauftrag für Geſchichte der Karto- 
graphie erlangen werde. Seine Ernennung zum Profeſſor erfolgte zum 
3. März 1915. Die Nachricht hat ihn nicht mehr erreicht. — Saft alle 
ſeine literariſchen Produktionen gehören der Geſchichte der mathematiſchen 
Geographie und Kartographie des 15. und 16. Jahrhunderts an. W. 
hatte ſich durch Reiſen und Studien auf dieſem Gebiete ausgebreitete 
Kenntniſſe erworben und ein ſeltenes Geſchick in Aufipürung lange vers 
borgener Schätze und der Aufhellung der Suſammenhänge im Karten- 
weſen jener Seiten gezeigt. So war er der gegebene Mann, um die 
kartographiſche Seite der Unternehmungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion in 
die hand zu nehmen. Wolkenhauer ward ſchon im Sommer 1910 mit den 
vorbereitenden Arbeiten behufs Inangriffnahme eines Hiſtoriſchen Atlas 
betraut. Als ein erſtes, vorläufiges Ergebnis ſeiner Durchforſchung der 
Bibliotheken und Archive nach altem Kartenmaterial Niederſachſens kann 
die Ausftellung gelten, die er gelegentlich unſerer Tagung in Braunſchweig 
zu Oſtern 1911 veranſtaltete. Dieſe Sammlungen hat er durch alle dieſe 
Jahre fortgeſetzt, teils um kartographiſche Grundlagen für den Hiſtoriſchen 
Atlas ſelbſt zu gewinnen, teils um darauf eine Geſchichte der älteren Karto⸗ 
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graphie Niederſachſens aufzubauen. Seit Herbſt 1911 ward von ihm die 
Vervielfältigung der Originalkarten der topographiſchen Candesvermeſſung 
von Hannover 1764 — 86 eingeleitet. Mit Umſicht nahm Wolkenhauer ebenſo 
die Herſtellung der Grundkarten unſerer Provinz und der angrenzenden 
Gebiete in die hand. Und endlich überwachte er Boſſes Übertragungs⸗ 
arbeiten, die zur Herausgabe des Probeblattes Göttingen führen follten. 
Über alle erforderlichen Maßnahmen und über den erfreulichen Fortgang 
aller dieſer Unternehmungen hat Wolkenhauer ausführlich in den letzten 
Jahresverſammlungen unter Dorweis der Proben berichtet. Wer von den 
Teilnehmern an dieſen Tagungen den aufgeweckten, von ſeiner Sache be⸗ 
geiſterten jungen Gelehrten hat ſprechen hören, wird ſich des Eindrucks nicht 
haben erwehren können, daß unſere Kommiſſion für dieſe Seite ihrer Tätig⸗ 
Reit nicht leicht eine geeignetere Kraft hätte finden können. 

Wie aus dieſen Darſtellungen hervorgeht, war die Arbeitsſtätte des 
Hiſtoriſchen Atlas, die 1915 in den neuen Räumen des Geographiihen 
Seminars eine zweckmäßige, wenn auch beſcheidene Unterkunft gefunden 
hatte, im Winter 1914/15 völlig verwaiſt. Referent, der als Vorſitzender 
der Atlas⸗Kommiſſion bei dem Umfang ſeiner ſonſtigen amtlichen Verpflich⸗ 
tungen bisher nur die Oberaufſicht über die Arbeiten geführt, ſah ſich nach 
dieſen ſchweren Verluſten genötigt, ſich zunächſt gründlich in den Stand der⸗ 
ſelben, in die Korreſpondenz, beſonders Dr. Wolkenhauers mit Behörden 
und techniſchen Inſtituten, einzuarbeiten und die bei der Plötzlichkeit des 
Aufbruchs begreiflicher Weiſe in wenig geordnetem Suſtand hinterlaſſenen 
Akten und Vorarbeiten zu ordnen und zu ſichten. Es galt vor allem feſt⸗ 
zuſtellen, welche der Unternehmungen eine unmittelbare Förderung geſtatteten, 
ohne erft die Anftellung und Einarbeitung ganz neuer Hilfskräfte abzuwarten. 
Referent glaubt auf die Nachſicht von Patronen und Mitgliedern der Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion rechnen zu dürfen, wenn die im Laufe diejes ſchweren 
Kriegsjahrs erzielten Fortſchritte nicht den zu Oſtern 1914 gehegten Erwar- 
tungen entſprochen haben ſollten. 

Für das Probeblatt Göttingen hatte der Hartograph Boſſe die 
überaus zeitraubende Übertragung alles des Materials, das in die Karte 
der Derwaltungsgebiete Niederſachſens um 1780 aufzunehmen war, aus den 
Feldriſſen des Herzogtums Braunſchweig im Maßſtabe von 1: 4000 zu Oftern 
1914 noch nicht zu Ende führen können, obwohl er ſich dabei auf die 
Candesteile beſchränkte, die auf dem Probeblatt 1: 200 000 zur Darſtellung 
kommen. Doch gelang ihm dies glücklicherweiſe noch vor ſeiner ſchweren 
Erkrankung, ebenſo wie die Fertigſtellung des Probeblattes Göttingen ſelbſt. 
Die Vervielfältigung des Blattes hatte die kartographiſche Abteilung der 
gl. Preußiſchen Candesaufnahme in Berlin übernommen. Das Probeblatt 
ſollte ſofort nach Drucklegung der Karte zugleich mit einem kartographiſchen 
und hiſtoriſchen Begleitwort als ein Heft der „Studien und Vorarbeiten zum 
Biftorifchen Atlas von Niederſachſen“ zur Ausgabe gelangen und damit der 
allgemeinen Kritik zugänglich gemacht werden. Ceider hat ſich dieſer Plan 
nicht durchführen laſſen. Zwar wäre die Drucklegung des Probeblattes 
jelbft wohl möglich geweſen. Aber weder von Seiten Dr. Müllers noch 
Dr. Wolkenhauers lagen druckfertige Ausarbeitungen vor, die ſich als Be⸗ 
gleitworte hätten verwenden laſſen. Unter dieſen Umſtänden hat Referent 
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von unmittelbarer Förderung dieſes Unternehmens, wiewohl man innerhalb 
der Kommiffion am längſten auf feine Vollendung wartete, abgeſehen. Not⸗ 
wendigerweiſe kann es erft dann zum Abjhluß gebracht werden, wenn an 
Stelle der Genannten neue Hilfskräfte gewonnen worden find. 

Die von der kartographiſchen Abteilung der Ugl. Preußiſchen Candes⸗ 
aufnahme übernommene Hherſtellung einer Karte des Herzogtums 
Oldenburg im Maßſtab 1: 400000 iſt erfolgt. Sie dient als Grund- 
lage für den Atlas von 12 Karten, welche Geh. Archivrat 6. Sello im 
Anſchluß an feine Arbeit über die territoriale Entwicklung des Herzogtums 
Oldenburg veröffentlichen wird. 

Für die im Manufkript beinahe vollendete Arbeit von Oberlehrer 
Dr. Schmidt in Bückeburg „Die alte Grafſchaft Schaumburg“, 
die gleichfalls als ein beſonderes Heft der Studien und Vorarbeiten erſcheinen 
fol, waren die Entwürfe der Karten vom Verfaſſer noch vor ſeiner Ein⸗ 
berufung zum Heere eingeliefert worden. Redner ſuchte fie zunächſt in eine 
für die Publikation paſſendere Form zu bringen und gab die auf 4 Tafeln 
gebrachten Karten behufs kartographiſcher Reinzeichnung an den Kal. Narto⸗ 
graphen W. Weber in Berlin ab. Sie find im Laufe des Winters 1913/14 


fertiggeſtellt. Leider ſah ſich der Derfaffer, der inzwiſchen längere Seit im 


Lazarett zubringen mußte, außer Stande, die letzte hand an das Manufkript 
zu legen, und ebenſo, die letzte Reviſion der Originalzeichnungen vorzu⸗ 
nehmen. Es mußte daher auch von der Übertragung auf den Stein für 
jetzt abgeſehen und die Fertigſtellung der Geſamtpublikation bis nach 
Friedensſchluß vertagt werden. 

Die heraus gabe der Grundkarten bildete dagegen ein Unter⸗ 
nehmen, welches ſich am eheſten ohne die fachmänniſche Hülfe der uns ent⸗ 
riſſenen Männer raſcher durchführen ließ. Es bedurfte nur der ſorgfältigen Re⸗ 
viſion der in Berlin hergeſtellten Zeichnungen, die Referent fürs erſte über⸗ 
nahm. Es gelang auf dieſe Weiſe im März d. J. die vier Blätter 210/238 Cüne⸗ 
burg⸗Ulzen, 262/287 Celle⸗Cehrte, 263/288 Wittingen⸗Braunſchweig, 310/334 
Hameln⸗ Höxter zur Ausgabe zu bringen, während weitere zwei Blätter in 
Zeichnung vollendet ſind. Nun hatte eine perſönliche Rückſprache in der 
kartographiſchen Abteilung der Candesaufnahme ergeben, daß die beiden 
Kartographen, die bisher vorzugsweiſe für uns tätig geweſen find, die Herren 
Weber und Alberti, vorausſichtlich für die nächſten Monate in der Cage ſeien, 
uns ihre Dienſte zur Verfügung zu ſtellen, während, ſobald der Friede ge⸗ 
ſchloſſen iſt, die candesaufnahme mit Arbeit derart überhäuft ſein wird, daß wir 
alsdann auf die Mitwirkung der letzteren für längere Seit werden verzichten 
müſſen. Unter dieſen Umſtänden ſcheint es am geratenſten, die raſche Been⸗ 
digung des Geſamtunternehmens, alſo die Fertigſtellung aller 22 von der Hifto- 
oriſchen Kommiſſion ins Auge gefaßten Grund karten, nach Möglichkeit zu för⸗ 
dern. Das hat zugleich den Vorteil, daß diejenigen, welche auf einzelne Blätter 
warten — bisher ward das Ende der Fertigſtellung aller 22 Blätter für 1917 
ins kluge gefaßt — ein bis zwei Jahre früher befriedigt werden können. 
In der Dorausfiht, daß ſich der Vorſtand dieſen Anträgen anſchließen werde, 
find bereits weitere vier Grundkarten zur Zeichnung in Auftrag gegeben. 

Don der Cichtdruckausgabe der topographiſchen Can des⸗ 
aufnahme des Kurfürftentums hannover von 1764-86 wurden 
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1914 bei der Derfammlung in Osnabrück drei von der Firma Alpers jr. in 
Hannover hergeſtellte Cichtdruckblätter vorgelegt und die Art der beabſich⸗ 
tigten Beſchriftung erläutert. Trotzdem damals die von der Firma längſt 
verſprochene Fertigstellung von 20 Blättern, welche als erſte Lieferung aus⸗ 
gegeben werden ſollten, noch immer nicht erfolgt war, glaubte Dr. Wolken⸗ 
hauer die Veröffentlichung des größten Teils der ca. 6 Lieferungen noch 
für das Jahr 1914 in Ausſicht ſtellen zu können. Dieſe Hoffnung hat 
Referent freilich niemals zu teilen vermocht, hauptſächlich auch deshalb, 
weil der erläuternde Text, den Wolkenhauer zu verfaſſen hatte, von dieſem 
noch immer nicht in Angriff genommen war. Über die Vorarbeiten zu dem⸗ 
ſelben hat er im letzten Jahresbericht ſchon eine Reihe intereſſanter Mit⸗ 
teilungen gemacht. Aber es muß mit Bedauern feſtgeſtellt werden, daß ſich 
in ſeinem Nachlaß kein Blatt eines druckfertigen Bruchſtücks für dieſen 
erläuternden Text vorgefunden hat. 

Ceider hat ſich Referent nun auch überzeugen müſſen, daß die weitere 
Ausführung der Lichtdruckausgabe die Ceiſtungsfähigkeit der genannten 
Firma überſteigen würde. Auch noch eine andere, früher nicht voraus zu 
ſehende Schwierigkeit ſtellte ſich der ſofortigen Fortführung entgegen. Das 
Kartenardiv des großen Generalſtabes in Berlin, welches in dankenswerteſter 
Weiſe bisher die wertvollen Originalblätter nach Göttingen verliehen hatte, 
ward des Kriegs wegen im Winter geſchloſſen. Entleihungen waren daher 
nicht mehr möglich. Wir müſſen aljo erſt den Friedensſchluß abwarten, 
ehe an die Reproduktion weiterer Blätter gedacht werden kann. 

Dennoch ſcheint es nicht ratſam, die 20 mittlerweile ausgedruckten 
Blätter der Offentlidheit bis dahin vorzuenthalten. Verhandlungen in 
Berlin haben ergeben, daß dort die Beſchriftung dieſer Blätter unſchwer 
durchgeführt werden kann. Die Mitglieder der Kommiſſion dürften Intereſſe 
daran haben, wenigſtens den Anfang einer unſerer größten Unternehmungen 
zu Geſicht zu bekommen. Freilich könnte die Herausgabe dieſer erſten 
Lieferung nur ohne den geplanten ausführlichen Text erfolgen. Aber ein⸗ 
mal könnten der Cieferung kurze Begleitworte zur allgemeinen Orientierung 
über das fo hochintereſſante Kartenwerk beigegeben werden, zu deren Ab⸗ 
faſſung ſich Referent bereit erklärt; andererſeits wird derjenige neu zu 
gewinnende Mitarbeiter, welcher den kartographiſchen Teil des Textes zum 
Probeblatt Göttingen zu entwerfen haben wird, notwendiger Weiſe das 
Weſen der Karten der Candesaufnahme von 1764 - 86 eingehend behan⸗ 
deln müſſen. 

Don den Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas 
von Niederſachſen find im Laufe des Berichtsjahres im Verlage von 
Vandenhoeck und Ruprecht in Göttingen erſchienen: 

Heft 1. Die Herrſchaft pleſſe von Dr. Robert Scherwatzky. Mit 
1 Harte, 1: 50000. 

Heft 2. Unterſuchungen über die Entwicklung der Candeshoheit und 
Landesgrenze des ehemaligen Fürſtbistums Verden (bis 1586) (ohne Karten) 
non Dr. Adolph Siedel. 

Heft 3 wird enthalten: G. Sello, Die territoriale Entwicklung des 
Herzogtums Oldenburg. Der Text befindet ſich noch nicht im Druck. Die 
12 Harten ſind im Entwurf vollendet. 
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Heft 4 wird enthalten: 6. Schmidt, Die alte Grafihaft Schaumburg. 
Über den zeitigen Stand dieſer Veröffentlichung iſt oben berichtet. 

Heft 5 ſoll nach jetzigem Plane enthalten die Begleitworte zum Probe⸗ 
blatt Göttingen. Gelingt es, bald neue Mitarbeiter zu finden, ſo kann 
die Herausgabe des Heftes für den Winter 1915/16 in Ausficht geſtellt werden. 

Für das Stadtbücherinventar Niederſachſens hat der Bear⸗ 
beiter, Privatdozent Dr. Fr. Beyerle in Jena, Mitte Auguft die Auf. 
nahme der Beſtände des Göttinger Stadtarchivs begonnen. Die für dieſe Arbeit 
vorgeſehenen vier Wochen erwieſen ſich aber als nicht ausreichend; gerade 
das Göttinger Stadtbücherweſen ſcheint für die Beleuchtung der allmählichen 
Ausgeftaltung und wechſelſeitigen Abhängigkeit der Stadtbüchertypen beſon⸗ 
ders geeignet zu ſein, ſo daß eine ſehr gründliche Durchſicht geboten iſt. 
Infolgedeſſen ſind vor allem die Gerichts⸗ und Rechnungsbücher noch un⸗ 

erledigt geblieben. Don Anfang Oktober bis zum Beginn des Winterſeme⸗ 
ſters hat dann Dr. Beyerle im Stadtarchiv zu Goslar die fon 1913 be⸗ 
gonnene Arbeit fortgeführt. Der größere Teil der Goslariſchen Stadtbücher 
iſt nunmehr verzeichnet; es ſtehen noch aus die geſondert verwahrten ältesten 
Bücher. Seitdem ruht die Arbeit, da der Bearbeiter inzwiſchen ins Heer 
eingetreten iſt. ö 

Über die Aufgabe der Geſchichte der hannoverſchen Kloſter⸗ 
kammer und die Förderung des Werkes im Jahre 1914/15 erſtattete 
Geh. Archivrat Dr. Kruſch Bericht. 

Die Geſchichte der Königlichen Kloſterkammer fol an der Sähularfeier 
der Behörde als formiertes Kolleg 1918 erſcheinen und der öffentlichkeit 
ein Bild von ihrer Entwickelung und ihrem ſegensreichen Wirken geben, 
gewiſſermaßen am Schluſſe des Jahrhunderts die kaufmänniſche Bilanz 
ziehen. Ein Ausblick in die Vorgeſchichte vor 1818, in die embryonale 
Entwickelung als Departement, Expedition der Sentralbehörde, des fürſt⸗ 
lichen Rats, ſpäteren Geheimen Rats, wird die Sweckbeftimmung der Kloſter⸗ 
kammer noch beſſer erkennen laſſen und hochgeſpannte Hoffnungen gewiſſer 
Kreiſe herabſtimmen, die den Kloſterfonds für alle möglichen modernen 
Wohlfahrts einrichtungen heranziehen möchten, für welche andere Stellen 
einzutreten haben. Der Stoff hat auch ein allgemeineres hiſtoriſches In⸗ 
tereſſe, denn es handelt ſich um die Geſchichte einer Behörde, welche das 
Vermögen der alten klöſterlichen Kulturſtätten nach den Stürmen der Refor⸗ 
mation in die Neuzeit herübergerettet und zuſammengehalten hat, und auch 
von dieſem allgemeinen Geſichtspunkte aus, nicht bloß vom rein lokal⸗ 
patriotiſch⸗hannoverſchen, iſt mit dem lebhafteſten Dank zu begrüßen, daß 
der Herr Präſident der Königlihen Kloſterkammer, Wirkl. Geh. Ober: 
Regierungsrat Rotzoll, einen erheblichen Teil der Mittel für dieſe publi⸗ 
kation flüſſig gemacht und auch die Arbeitskräfte des Kollegs in den Dienft 
der Sache geſtellt hat, deren ſachverſtändiger Behandlung beſonders der 
neueren Verwaltung wir höchſt wertvolle Vorarbeiten verdanken. 

Der ſeitens der Hiſtoriſchen Kommiſſion mit der Bearbeitung des 
Werkes betraute Dr. Otto Hatzig hat in feinem zweiten Arbeitsjahr die 
Stoffſammlung im Staatsarchiv von 1584 an, dem Jahre des Anfalls des 
Herzogtums Calenberg nach Erichs II. Tode an die Wolfenbüttelſche Cinie, 
bis auf die Neuzeit fortgeſetzt, auch einzelne Abschnitte ausgearbeitet, 3. B. 
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Cokalverwaltung, Kaſſenverwaltung, wobei ihm die Ausarbeitungen der 
Königlichen Kloſterkammer ſehr zuſtatten kamen. Das Aktenmaterial für 
den angegebenen Zeitraum iſt noch nicht vollſtändig zuſammengebracht, da 
Dr. Hatzig durch ſein Schulamt zu ſehr in Anſpruch genommen war, und 
Anfang März iſt er dem Rufe zur Fahne gefolgt, wodurch die Arbeiten 
ganz zum Stillſtand kamen. Dr. Hatzig hat jedoch beſtimmt zugeſagt, die 
Geſchichte von 1584 an nach dem Kriege zum Abſchluß bringen zu wollen, 
und ſo fehlt uns nur noch ein Bearbeiter für die wichtige Reformationszeit 
1540-1584 und für die Nachprüfung des Urkundenmaterials der Klöfter. 
Auf die Gewinnung einer ſolchen Arbeitskraft iſt kaum vor Abſchluß des 
Krieges zu rechnen, von dem wie ſo vieles andere auch das Schickſal dieſer 
Publikation abhängt. 

An der Fortführung der Bearbeitung der Regeſten der Herzöge 
zu Braunſchweig und Lüneburg ift Dr. O. Cerche bis gegen die Mitte 
des Oktobers 1914 beſchäftigt geweſen. Dann wurde er vorläufig der ihm 
lieb gewordenen Tätigkeit mehr oder weniger entzogen, da er eine Stellung 
an der Deutſchen Bücherei in Ceipzig annahm. Doch wird, auch wenn 
Dr. Cerche in Ceipzig bleiben ſollte, vorausſichtlich mit baldiger kräftiger 
Förderung des Regeſtenwerkes gerechnet werden können. 

Die Arbeit Dr. Cerches fand in der Hauptſache im Hzgl. Candeshaupt⸗ 
archive zu Wolfenbüttel ſtatt, wo der reiche Beſtand an Handſchriften ein⸗ 
gehend durchgemuſtert und ausgenutzt wurde, und zwar nicht nur die alten 
ſtiftiſchen und adeligen Kopialbücher und mittelalterlichen Handſchriften, 
ſondern auch die zahlreichen Abſchriftenſammlungen von Gelehrten und Ge⸗ 
ſchichtsfreunden neuerer Seit, die leicht erſt neuerdings verloren gegangene 
Originale bergen können. Von anderen Archiven wurde in Osnabrück im 
Anflug an die letzte Mitgliederverſammlung das Kgl. Staatsarchiv, das. 
Archiv der Stadt, des Generalvikariats und des Domes, in Münſter das 
Kgl. Staatsarchiv benutzt; die Ausbeute war im allgemeinen nicht beträchtlich. 
Weit reicher war ſie im Stadtarchive zu Braunſchweig, in dem die Urkunden 
von 1350 1400 eingehend aufgenommen wurden. Im Juli machte Dr. Cerche 
eine längere Ardivreile, auf der er Nordhauſen] (Stadtarchiv), Sondershauſen 
(Generallandesarchiv), Northeim (Kopialbud von St. Blaſii), Oſterode (Stadt⸗ 
archiv bis 1500), Einbeck (Stadtarchiv) und Göttingen beſuchte. An letztem 
Orte wurden die Univerſitätsbibliothek, der diplomatiſche Apparat der Univer⸗ 
ſität und namentlich das Stadtarchiv benutzt, in dem die Arbeit noch nicht 
zu Ende geführt werden konnte. Nebenbei beſichtigt wurden auch die Private 
archive des Frhrn. v. Minnigerode-Allerburg auf Silkerode und des Frhrn. 
v. Adelebſen auf Adelebſen. Vorbereitet iſt der Beſuch der Archive zu 
Detmold, Bückeburg, Halberſtadt, Goslar und Duderſtadt. 

Berüdfichtigt ſind an den Originalen überall die Siegel und fo wiederum, 
beſonders in Oſterode und Göttingen, einige Ergänzungen für die Samm⸗ 
lung herzoglich Braunſchweigiſcher Siegel im Wolfenbüttler Candeshaupt⸗ 
archive gewonnen, aus der ſpäter hoffentlich noch eine beſondere Derôffents 
lichung der Hiſtoriſchen Kommiſſion erwachſen wird. 

Geh. Archivrat Dr. Zimmermann berichtete über die Herausgabe der 
Helmſtedter Univerſitätsmatrikel, die von ihm in dem verfloffenen. 
Jahre nicht unweſentlich gefördert ſei. 
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Su dem Texte der Studentenverzeichniffe, der im weſentlichen fertig 
vorliege, ſeien noch Anmerkungen hinzuzufügen, für die die Vorarbeiten 
auch großenteils bereits gemacht ſeien; es ſollten für fie die Konvikts⸗, 
Karzer- und andere Univerſitätsregiſter ausgenutzt werden. In jedem 
Semeſter ſollten hinter die eigentliche Studentenmatrikel „Acta academiae“ 
gebracht werden, in denen die vom Prorektor ernannten Notare und Dichter 
aufgeführt, für die einzelnen Fakultäten aber die Dekanatsbücher oder, wo 
dieſe Lücken zeigen, die Univerfitätsakten zu Rate gezogen werden müßten. 
Aus ihnen würden die Promotionen aller Fächer, die Ordinationen der 
Theologen, die Studierenden der Medizin, die Berufung und das Ausſcheiden 
der Profeſſoren und anderes der Art ausgezogen werden. Erforderlichen⸗ 
falls ſollten auch die Kirchenbücher und die Stammbücher mit verwandt 
werden, damit ſo alles das in dieſem Album der Univerſität zuſammen⸗ 
getragen werde, was ſich aus Helmftedter handſchriftlichen Quellen, alſo 
dem Materiale, das dem Herausgeber leicht zugänglich, anderen aber ſchwerer 
benutzbar ſei, über die Perſonalverhältniſſe der Hhochſchule werden gewinnen 
laſſen. Die meiſten der hier geſchilderten Arbeiten ſeien in Angriff ges 
nommen, doch laſſe ſich über die Vollendung des Werkes noch gar nichts 
ſagen, da der Herausgeber infolge beruflicher und außeramtlicher Pflichten 
zu wenig Herr ſeiner Seit ſei, um hier auch nur eine Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung aufſtellen zu können. 

Über die geplante Herausgabe eines Niederſächſiſchen Münzarchivs, 
deſſen Bearbeitung auf der vorjährigen Tagung in Osnabrück der inzwiſchen 
zum General der Infanterie beförderte Dr. von Bahrfeldt übernommen 
hatte, war von dieſem aus dem Felde ein ſchriftlicher Bericht eingegangen. 
Danach wurde die nach Wien geplante Reiſe im mai ausgeführt und hat 
dort im Hof» und Staatsarchiv und im Kammerarchiv ſehr erfreuliche Aus: 
beute ergeben. Alsdann war Referent in Dresden, um hier die zahlreichen 
Akten zu durchmuſtern, die ſich auf Verhandlungen des Niederſächſiſchen 
und Oberſächſiſchen Kreiſes beziehen, um das zerrüttete Münzweſen zu ordnen. 
Auch hier war die Ausbeute gut. Aktenſendungen zur Weiterarbeit in 
Hildesheim wurden vereinbart. Die Fortführung der Arbeiten wurde durch 
den Husbruch des Krieges unterbrochen. 

Im kinſchluß an die Berichte über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen 
der Kommiſſion empfahl Dr. W. Pefler (Hannover), eine wiſſenſchaftliche 
Geſchichte der Uniformen und Waffen Riederſachſens ins Auge zu faſſen, 
ein Werk, für das Mufeen, Ardive und Bibliotheken reichen noch unver: 
arbeiteten Quellenſtoff beſäßen. Bei dem durch den Weltkrieg neu geweckten 
Intereſſe für den Gegenſtand habe eine ſolche Veröffentlichung vor der Hand 
mehr Ausjiht gekauft zu werden als das ſchon früher vom Redner empfohlene 
Trachtenwerk. — Schließlich warf Oberſtleutnant a. D. Lehmann die Frage 
auf, ob für die beabſichtigte Herausgabe der Matrikel der Univerſität Göt⸗ 
tingen ſchon Vorarbeiten gemacht worden ſeien, was der Vorſitzende verneinte. 
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81. Jahrgang 1916 Heft 1/2. 


Noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und der Prozeß 
Heinrichs des Löwen. 


Don Karl Schambach. 


J. 
Die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des Berichtes der Gelnhäuſer 
Urkunde über den Prozeß Heinrichs des Löwen. 


„Dies anſpruchsvolle, höchſt verwickelte Diktat iſt alſo unter 
allen Umſtänden mißlungen“. So lautet das Urteil, welches vor 
nunmehr rund drei Jahren der inzwiſchen auf dem Felde der 
Ehre gefallene Herr Dr. Hans Niele über die berühmte Gelnhäuſer 
Urkunde Kaifer Friedrichs I. vom 13. April 1180 gefällt hat. 
Das heißt, über jenen vielerörterten paſſus in ihr, der unſere 
Hauptquelle für die Erkenntnis der rechtlichen hergänge beim 
Sturze Heinrichs des Löwen bildet). 

Mit dieſem Urteile ſetzte ſich Herr Dr. hans Nieſe in ſchroffſten 
Widerſpruch zu dem noch kurz zuvor erneut von mir erhobenen 
Anſpruche, endlich, nachdem ſich allerdings die Forſchung lange 
Seit vergeblich um dieſes Ziel gemüht hatte, den Weg gezeigt 
zu haben, auf dem man ſehr wohl zu einer wirklich befriedigen⸗ 
den Auflöfung des verwickelten Satzgebildes gelangt. Nun habe 


1) Su vgl. „Zum Prozeß Heinrichs des Löwen“ von Herrn Privatdozenten 
Dr. phil. Hans Nieſe in Göttingen (Seitjhr. der Savigny⸗Stiftung für Rechts⸗ 
geſchichte. 34. Band. Germaniſt. Abteilung. 1913. S. 195 ff.) S. 243. 
1916 1 
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ich aber in den Ausführungen, mit denen Herr Dr. Hans Tliefe 
dieſes fein Urteil zu begründen verſuchte, keinerlei Anlaß für mich 
gefunden, von meinem Aniprude irgendwie abzugehen. Und 
daraus folgert meine Pflicht, ihn gegen die Beſtreitung durch Herrn 
Dr. Nieſe nur um ſo nachdrücklicher zu verteidigen. Diet Pflicht 
will ich mich im Folgenden unterziehen. 

Der von mir befürwortete Weg für die ſyntaktiſche Er⸗ 
klärung des Paſſus unterſchied ſich von allen eingehenderen Er⸗ 
klärungsverjuchen der letzten fünfzig Jahre — und fait könnte 
ich jagen, von der geſamten früheren Auffallung des Paſſus, ſoweit 
ſie eine wirklich ſuyſtematiſche war, ſchlechthin“) — in grundſätzlicher 


) Denn in der geſamten älteren Literatur über den Sturz Heinrichs. 
des Löwen und die Gelnhäuſer Urkunde einſchließlich der zahlreichen bloßen 
Drucke der letzteren habe ich nur zwei vereinzelte Fälle gefunden, die hier 
einigermaßen in Vergleich gezogen werden können. Man vgl. über fie 
zunächſt die folgende Anm. und dann ſpäterhin das auf S. 21 in Anm. 
25 Geſagte! 

Die geſamte, umfangreiche zwiſchen den Jahren 1860 und 1909 er⸗ 
wachſene Literatur über den Sturz Heinrichs des Löwen und die Gelnhäuſer 
Urkunde findet man aufgezählt bei F. Güterbock: „Der Prozeß Heinrichs 
des Löwen. Kritiſche Unterſuchungen“ (1909. Man vgl. die Anzeige dieſes 
Buches durch HK. Mollenhauer in Jahrg. 1909 dieſer Seitſchr. S. 308-310) 
S. 3 und 4. Roch ältere, bis ins Jahr 1790 zurückreichende Literatur vers 
zeichnet Dietrich Schäfer: „Die Verurteilung Heinrichs des Löwen“ (Hiſtor. 
Seitſchr. 76, 385 ff. 1896) S. 585 Anm. 1. Nach Güterbocks Buche iſt dann 
inzwiſchen noch Folgendes hinzugekommen: Unzeige des Güterbockſchen Buches 
durch mich (Hiftor. Vierteljahrſchr. 13, 87 95. 1910. Die Bedeutung dieſer 
Anzeige, warum fie hier mit Recht angeführt wird, liegt darin, daß in ihr 
die zweiſätzige Erklärung des Paffus zuerſt mit aller Entſchiedenheit und 
entſprechender Begründung ausgeſprochen worden iſt. Über die viel zu weit⸗ 
gehende Berichtigung, die ich ihr dann in übereilter Weiſe am gleichen Orte 
S. 279/80 folgen ließ, vgl. man unten S. 25 Anm. 27). J. Haller: „Der 
Sturz Heinrichs des Löwen" (Archiv für Urkundenforſch. 3, 295-450. Aud 
als Sonderdruck erſchienen. 1911. Angezeigt an dieſer Stelle durch K. Brandi 
Jahrg. 1913 S. 80-83). M. Hampe: „Heinrichs des Löwen Sturz in politiſch⸗ 
hiſtoriſcher Beurteilung“ (Hiſtor. Seitſchr. 109, 49 - 82. 1912). A. C. Poole: 
„Henry the lion“ (1912). W. Chr. Francke: „Barbaroſſas Angaben über 
das Gerichtsverfahren gegen Heinrich den Löwen” (1915. Angezeigt an dieſer 
Stelle durch K. Brandi Jahrg. 1913 S. 402/03). H. Nieſe: „Sum Prozeß 
Heinrichs des Löwen” (1913. Su vgl. die vorig. Anm.) K. Schambach: „Noch 
ein neuer Geſichtspunkt zur Auslegung der Gelnhäuſer Urkunde“ (Hiſtor. 
Vierteljahrſchr. 16, 574 3578. 1915. Wohlgemerkt aber ging dieſe kleine 
Arbeit von mir der Nieſeſchen voraus und diente derſelben fon mit als 
Unterlage). 8: Nieſe: „Der Sturz Heinrichs des Löwen" (Hiſtor. Seitihr. 112, 
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Weife dadurch, daß er das ſeltſam unförmige Sabgebilde nicht 
als eine urſprüngliche, ſchon vom Derfafjer der Urkunde herrührende 
Satzeinheit betrachtet wiſſen wollte, ſondern als die nachträgliche 
und fälſchliche Verſchmelzung zweier urſprünglich ſelbſtändigen 
Sätze“). 


548-561. 1914). Hier hat Herr Dr. Hans Tiefe S. 556 in Bezug auf ſeine 
Arbeit vom Jahre vorher noch einmal ausdrücklich bekräftigt, daß er „ein 
gutes Stück Weges mit haller zuſammengehe, namentlich feiner Geftal- 
tung des Textes der Gelnhäuſer Arkunde zuſtimme“. 

Das reichhaltigſte Verzeichnis der früheren Drucke der Gelnhäuſer 
Urkunde findet man jetzt in der angeführten Arbeit von Haller S. 447/48. 
Dasſelbe iſt aber noch immer nicht vollſtändig. So fehlt der bei Seibertz: 
„Urkundenbuch zur Candes⸗ und Rechtsgeſchichte des Herzogtums Weſtfalen“ 
Bd. I (1839) S. 159 angeführte Druck bei v. Seida: „Maximilian Franz, 
letzter Kurfürſt von Köln“ (Nürnberg. 1803) S. 116 und jo desgleichen der 
bei v. Heinemann: „Codex Diplomaticus Anhaltinus“ I (1867 — 73) S. 431 
angeführte Druck bei [Sintenis]: „Das agnatiſche Erbfolgerecht des Hauſes 
Anhalt auf das Herzogtum Sachſen⸗Cauenburg“ (Cöthen. 1864) S. 77, ferner 
derjenige bei Döberl: „Monumenta Germaniae selecta“. 4. Bändchen (1890) 
S. 254 ff. Auch enthält das Verzeichnis einen Druckfehler in Bezug auf 
den Druck bei Erhard: „Regesta historiae Westfaliae“; es muß heißen 
„Bd. II“ ſtatt „Bd. I". Von allen den hiermit nachgewieſenen Drucken der 
Urkunde vermochte ich nur den bei Heydenreich: „Hiſtorie derer Pfalzgrafen 
zu Sachſen“ (1740) S. 134 und den bei Schaten: „Annales Paderbornenses I“ 
in erſter Auflage (1695. S. 850) — wohl aber den letzteren in zweiter Auf⸗ 
lage (1764. S. 595) — nicht einzuſehen. Unter der hier nachgewieſenen 
ſonſtigen Literatur vermochte ich die Schrift von Poole nicht mehr zu berück⸗ 
ſichtigen, da ich zu ſpät auf fie aufmerkſam wurde. 

5) Ganz und garnicht in Vergleich kommen mit dieſem Gedanken 
können natürlich deutſche Überſetzungen des Paſſus, die nach dem Muſter 
der von Adolf Cohn 1863 in den Gôtting. gelehrten Anzeigen — in einer 
Anzeige von Ozlberger: „Hat Katjer Friedrich I. vor der Schlacht bei Tegnano 
dem Herzog Heinrich dem Löwen ſich zu Füßen geworfen?“ — S. 468/69 
gegebenen den Paſſus in freier Wiedergabe in mehrere, ein flüſſiges Deutſch 
bezweckende Sätze zerlegen. Aber auch die zahlreichen — übrigens in ihrer 
überwiegenden Mehrheit auf den Druck bei Gelenius: „De admiranda sacra 
et civili magnitudine Colonie“ (1645) S. 73/74 zurückgehenden — älteren 
Drucke der Urkunde, welche tatſächlich an der Stelle, wo ich den Beginn 
des zweiten Satzes erblickte, ſchon einen Punkt — oder auch einmal ein 
Kolon (So bei Cünig: „Corpus iuris feudalis Germanici“ (1727) S. 394/95) — 
mit nachfolgendem großen Unfangsbuchſtaben ſetzen, kommen deswegen allein 
noch längſt nicht in Vergleich. Denn, da auch das Original der Urkunde 
an der betreffenden Stelle ſchon einen großen Anfangsbuchſtaben hat, ſo 
fteht zunächſt einmal zu vermuten, daß fie mit dieſer ihrer Schreibweiſe das 
Original rein äußerlich nachahmen, und, ob es in Wahrheit anders iſt, 

1* 


À — 


Und zwar ergab ſich mir diefer Weg mit ſtrenger Folge⸗ 
richtigkeit aus gewiſſen Anzeichen, die in der überlieferten Faſſung 
des Paſſus allem Anſcheine von Einheitlichkeit zum Troße als 
beredte Zeugen einer urſprünglichen Zweiteiligkeit desſelben für 
ein unbefangenes und ſcharfes Auge noch unverkennbar vorlagen. 
Dieſe Anzeichen hätte ich alſo hier zunächſt noch einmal aus⸗ 
führlicher auseinanderzuſetzen, als ich es bisher im Vertrauen auf 
das Verſtändnis derjenigen Leſerkreiſe, für die ich ſchrieb, für 
unumgänglich notwendig gehalten hatte. 

Es kommt aber dann zu ihnen noch etwas weiteres hinzu. 
Seit ich auf Grund von ihnen im Jahre 1910 meine Anſicht 
zum erſten Male aufgeſtellt habe, hat ſich die Sachlage inzwiſchen 
noch weſentlich zu meinen Gunſten geändert. Inzwiſchen hat 
nämlich Herr Profeſſor J. Haller in Tübingen bei Gelegenheit 
feines 1911 erſchienenen Aufjabes „Der Sturz Heinrichs des 
Löwen” )) noch einmal eine gründliche Nachprüfung der Text⸗ 
überlieferung der Urkunde vorgenommen, und dabei ſind gerade 
auch für unſeren Paſſus einige ältere Cesarten zu Tage gefördert 
worden, die ausgerechnet meine Anfidt nur noch mehr bekräf- 


dafür haben wir dann einen ſehr zuverläſſigen Prüfſtein. Bei der weit⸗ 
gehenden Unleſerlichkeit nämlich, der das Original nachweislich ſchon früh⸗ 
zeitig und gerade vornehmlich auch in dem erſten Teile, wo ſich der Paſſus 
befindet, verfiel, muß uns die älteſte uns erhalten gebliebene Abſchrift von 
ungefähr 1306 — fie ift uns erhalten geblieben in einem Kartular des 
Kölner Domkapitels, der im Stadtarchiv zu Köln aufbewahrt wird, und 
deſſen älteſter, hier in Betracht kommender Teil um das Jahr 1506 herum 
angelegt ift (Su vgl. über ihn Korth in der Weſtd. Seitichr. für Geſchichte 
und Kunft, Ergänzungsheft III (1886) S. 104-107) — vielfach und in⸗ 
ſonderheit auch für den Paſſus im weſentlichen an ſeine Stelle treten. Schon 
in dieſer Abſchrift aber zeigt der Paſſus einen Wortlaut, der dem Beginne 
eines neuen Satzes an der betreffenden Stelle zunächſt durchaus widerſtreitet. 
Und folglich kann von einer wirklich ſyſtematiſchen zweiſätzigen Auffafjung 
des Paſſus nur da die Rede ſein, wo dieſer Widerſtreit des Wortlautes 
durch Vornahme einer entſprechenden Anderung an ihm beſeitigt if. Und 
eine ſolche kinderung habe ich nur in einem von allen den bezeichneten 
Drucken gefunden, nämlich in demjenigen von J. P. Cudewig: „Vollſtändige 
Erläuterung der Güldenen Bulle“ II (1719) S. 980. Dieſem Drucke tritt 
dann als Gegenſtück einer deutſchen Überſetzung des Paſſus zur Seite die 
1867 von v. Heigel bei Heigel und Riezler: „Das Herzogtum Bayern zur 
Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos L von Wittelsbach“ S. 53/54 gegebene. 
Das Nähere über beide Fälle ſehe man weiter unten auf S. 21 u. Anm. 25! 
) Su vgl. oben S. 2 Anm. 2. 
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tigten“). Freilich iſt dies nicht nur Herrn Profeſſor Haller ſelbſt, 
ſondern desgleichen nachher auch herrn Dr. Hans Nieſe verborgen 
geblieben, obwohl ich vor des letzteren Veröffentlichung inzwiſchen 
meinerſeits mit allem Nachdrucke darauf hingewieſen hatte. Um 
ſo mehr aber beſteht Grund für mich, auch dieſe nachträgliche 
Vermehrung meiner Beweismittel hier noch einmal zur Geltung 
zu bringen. Und damit möchte ich hier ſogar wenigſtens teil- 
weiſe beginnen. 

Der Wert der neuen, Hallerſchen Lesarten für meine Anſicht 
lag nämlich erſt zum geringſten Teile darin, daß ſie die beiden 
Einzelſätze, in die ich den Pafjus zerlegt willen wollte, noch 
formenreiner hervortreten ließen, obwohl auch das an ſich ſchon 
ganz erfreulich geweſen wäre. Ihr hauptſächlicher Wert lag 
darin, daß ſie der einzigen Art von einſätziger Erklärung des 
Paſſus, die bei gebührender Rückſicht auf die Forderungen der 
allgemeinen Logik überhaupt von jeher noch einigermaßen, wenn 
auch immerhin nur unter ſchweren Bedenken, möglich geweſen 
war, für immer den Reſt gaben. Wie wertvoll dieſe Tatſache, 
ſofern ſie wirklich zutraf, für mich ſein mußte, liegt jedermann 
klar auf der Hand, ſobald ich es hier der Wahrheit gemäß aus⸗ 
ſpreche, daß die allgemeine Forſchung bisher, ſoweit ſich wahr⸗ 
nehmen ließ, und inſonderheit bis zu Herrn Dr. Hans Nieſe ein⸗ 
ſchließlich meine Anſicht wegen ihres überraſchenden Bruches mit 
einer ſeit lange herrſchenden Vorſtellung einfach nicht hat ernſt 
nehmen wollen. Jetzt ſähe man ſich offenkundig vor die glatte 
Wahl geſtellt, ſich doch zu ihr zu bekehren oder aber den Paſſus 
endgültig für eine ſtiliſtiſche Nißgeburt zu erklären, und ob da 
die Mehrheit der Forſcher nach dem Beiſpiele des Herrn Dr. Hans 
Nieſe vorziehen wird, ohne Beſinnen das Letztere zu tun, ſtatt ſich 
auch nur zu einer ernſtlichen Prüfung meiner Anſicht herbei⸗ 


5) Allerdings iſt es eigentlich nicht richtig, zu ſagen, daß dieſe Cesarten 
durch Haller zu Tage gefördert worden wären. Man gewinnt zwar aus 
Hallers eigenen Angaben den Eindruck, in der Tat aber finden ſie ſich ſchon 
in dem Drucke der Urkunde bei Wilmans und Philippi: „Die Kaiferurkunden 
der Provinz Weſtfalen 777 1313“. Bd. II, I S. 334/35 (1880). Inſofern 
aber, als ſie dort zunächſt von der Forſchung völlig unbeachtet geblieben 
und erſt infolge ihrer erneuten Bekanntmachung durch Haller zu der ver⸗ 
dienten Wirkung gelangt ſind, wie ich ſie ihnen dann zuerſt gegeben habe, 
erſcheint es wohl ftatthaft, fie im weiteren kurzum als die Hallerſchen Ces⸗ 
arten zu bezeichnen. 
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zulaſſen, glaube ich denn doch vorerſt noch immer bezweifeln zu 
ſollen. Mit dem Eintritt einer ernſtlichen Prüfung meiner Meinung 
iſt aber dann nach meiner Überzeugung auch ſchon alles ge⸗ 
wonnen. Und deshalb möchte ich hier damit beginnen, die ver⸗ 
nichtende Wirkung der Hallerſchen Lesarten auf die einzige bis 
dahin noch einigermaßen ſtatthafte Art einſätziger Erklärung des 
Paſſus noch einmal mit aller Deutlichkeit vor jedermanns Augen 
zu führen. Auf ſolche Weiſe werde ich zugleich diejenigen, die 
der ganzen Frage bisher noch ferngeſtanden haben, am beſten 
über den Gegenſatz meiner Erklärung zu ihren Vorgängerinnen 
genauer unterrichten. 

Die vorhallerſche Faſſung des Paſſus, wie ſie in Bezug auf 
die entſcheidenden Stellen, unbeſchadet ſonſtiger Verſchiedenheiten, 
in zahlreichen älteren und neueren Drucken der Urkunde mit, 
ſoviel ich ſehen konnte, einer einzigen Ausnahme allgemein vorlag, 
wie ſie vor allem auch vorlag in den beiden die jeweilige Maßgeb⸗ 
lichkeit beanſpruchenden Ausgaben der „Monumenta Germaniae“, 
in der älteren durch Pertz im II. Bande der „Leges“ (1837) 
und in der neueren durch Weiland im I. Bande der „Consti- 
tutiones et acta publica“ (1893), und wie ſie inſonderheit auch 
mir noch vorlag, als ich mich im Jahre 1910 mit ſeiner Er⸗ 
Klärung zuerſt öffentlich befaßte, lautete folgendermaßen: 

„Proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium 
noverit universitas, qualiter Henricus quondam dux Bawarie 
et Westphalie, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii 
libertatem possessiones eorum occupando et iura ipsorum 
imminuendo graviter oppresserit, ex instanti principum queri- 
monia et plurimorum nobilium quia citatione vocatus maiestati 
nostre presentari contempserit et pro hac contumacia prin- 
cipum et sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre in- 
ciderit sententiam, deinde quoniam in ecclesias Dei et prin- 
cipum et nobilium iura et libertatem grassari non destiterit, 
tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis sub feodali 
iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam, eo 
quod se absentasset nec aliquem pro se misisset responsalem, 
contumax iudicatus est ac proinde tam ducatus Bawarie quam 
Westfalie et Angarie quam etiam universa, que ab imperio 
tenuerit, beneficia per unanimem principum sententiam in 
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sollempni curia Wirciburc celebrata ei abiudicata sunt nostro- 
que iuri addicta et potestati“ ®). 

Für diefe Faſſung des Paſſus aber gab es nur eine einzige 
einigermaßen angängige Art einſätziger Erklärung, und das war 
die folgende. Dieſelbe iſt von Georg Waitz im Jahre 1870 in 
den „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“ zuerſt ſyſtematiſch be⸗ 
gründet worden). Sie erſcheint da freilich noch in einer einiger⸗ 
maßen mangelhaften Geſtalt. Aber gerade ihre hauptſächlichſten 
Beſtandteile, die einſätzige Grundform und der mit unausweich⸗ 
licher Notwendigkeit logiſch aus ihr hervorgehende Abſchluß, den 
dann die Hallerſchen Lesarten fo jäh zertrümmerten, find doch 
ſchon feſtgelegt, und inſofern darf Waitz mit Recht als ihr Be⸗ 
gründer gelten. Schon im nächſten Jahre hat ſie dann Julius 
Ficker an derſelben Stelle von den weſentlichſten Mängeln, die 
ihr bei Waitz noch anhafteten, befreit), und in neueſter Zeit 
hat ſie dann noch einmal ausführlich Haller in ſeinem vor⸗ 
erwähnten Aufſatze entwickelt“), derſelbe Mann, der fie dann 
gleichzeitig unwiſſentlich durch ſeine wiedergefundenen älteren 
Lesarten für immer zerſtörte. 

Die erſte Frage der Erklärung mußte ſein, wo ſich das 
Prädikat zu dem auf die einleitenden Worte „Proinde — noverit 
universitas“ folgenden „qualiter“ befände. Dieſes Prädikat 
konnte, wenn man den geſamten Wortlaut der Faſſung als un⸗ 
umſtößlich feſt gegeben betrachtete, unzweifelhaft nur in dem 
„contumax iudicatus est“ erblickt werden; denn jedes dem 
letzteren Ausdrucke voraufgehende Prädikat ward ſchon durch 
eine andere Konjunktion in Anſpruch genommen, das ,oppres- 
serit“ durch das erſte „eo quod“, das „contempserit et — 


5) Und zwar war es der mittlere, von „qualiter“ bis „iudicatus est“ 
reichende Teil, der die vielen Kopfichmerzen bereitete, während die Ein⸗ 
gangs⸗ und Schlußworte ohne weiteres klar find. 

) „Über den Bericht der Gelnhäuſer Urkunde von der Derurteilung 
Heinrich des Löwen“ von G. Waitz. F. z. d. G. 10, 151 166. 

8) „über das Verfahren gegen Heinrich den Löwen nach dem Berichte 
der Gelnhäuſer Urkunde“ von J. Ficker. F. 3. d. G. 11, 301 - 318. 

) Damit ſoll aber keineswegs etwa geſagt fein, daß fie von Haller 
nun auch ſchon mit derjenigen Klarheit herausgearbeitet wäre, in der ſie 
dem Leſer jetzt hier entgegentritt. Hiervon find Hallers Darlegungen viel⸗ 
mehr weit entfernt. Die Behandlung des Paſſus als Ganzen umfaßt bei 
Haller unter Einbeziehung beſtimmter, einſchlägiger rechtshiſtoriſcher Er⸗ 
örterungen die Seiten 355 — 406. 
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inciderit“ durch das „quia“, das „destiterit“ durch das „quo- 
niam“ und das „se absentasset nec — misisset“ durch das 
zweite „eo quod“. Dem „contumax iudicatus est“ iſt aber 
nun durch „ac proinde“ das „ei abiudicata sunt nostroque 
iuri addicta et potestati“ beigeordnet, und jo ergab ſich als 
Grundform des Paſſus, wie ſie Waitz feſtlegte, die folgende: 
„Proinde — noverit universitas, qualiter Henricus quondam 
dux — — — — contumax iudicatus est ac proinde tam 
ducatus Bawarie quam Westfalie et Angarie quam etiam 
universa, que ab imperio tenuerit, beneficia per unanimem 
principum sententiam — ei abiudicata sunt nostroque iuri 
addicta et potestati“. Und dieſe Grundform beſagte erſichtlich 
als Hauptinhalt des Paſſus, daß Herzog Heinrich durch einen 
Fürſtenſpruch feine zwei Herzogtümer und feine ſämtlichen ſon⸗ 
ſtigen Reichslehen verloren habe. Dabei war es nun für die 
weitere Erklärung des Paſſus nichts weniger als gleichgültig, ob 
man dieſe feine Hauptangabe nach ihrem Sinne von vornherein 
vollkommen richtig erfaßte oder nicht, was wiederum davon 
abhing, ob man das „contumax iudicatus est“ richtig — d. h. 
dem Sprachgebrauche der Seit entſprechend — überſetzte oder 
nicht. Und, indem ſchon hier der Irrtum bei Waitz einſetzte, iſt 
dann dadurch auch der weitere Ausbau ſeiner Erklärung ent⸗ 
ſprechend nachteilig beeinflußt worden. Nichtsdeſtoweniger iſt er 
dann, wie bemerkt, in rein ſyntaktiſcher Hinſicht doch ſchon zu 
dem richtigen Abſchluſſe gelangt, und zwar dies aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil die ſyntaktiſchen Verhältniſſe jo, wie ſie nun 
einmal in dieſer Faſſung des Paſſus gegeben waren, für eine 
Verfehlung dieſes Abſchluſſes garkeinen Spielraum mehr boten, 
ſobald einmal die vorſtehende einſätzige Grundform feſtgelegt war. 

Nach dem von Adolf Cohn 1863 in den „Göttingiſchen 
gelehrten Anzeigen“ gegebenen Vorbilde“) faßte Waitz den Sinn 
des „contumax iudicatus est“ dahin auf, daß Herzog Heinrich 
in contumaciam verurteilt worden ſei — d. h., daß er in Ab⸗ 
weſenheit für ſachfällig erklärt worden ſei oder, wie nachmalen 
noch Ferd. Güterbock in ſeinem 1909 erſchienenen Buche „Der 
Prozeß Heinrichs des Löwen“ überlebte ‘”), „als Nichterfchienener 


10) S. 469. Su vgl. oben S. 5 Anm. 3. 
11) S. 66 oben und S. 73 unten. 
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abgeurteilt worden“ fei —. Nicht das aber ift, wie Ficker un: 
zweifelhaft dartat, der Sinn des Ausdrudes, ſondern das, daß 
Heinrich „für ungehorſam erklärt“ — man könnte auch jagen 
„befunden, erachtet“ oder „erkannt“ („erkennen“ im Sinne des 
gerichtlichen Urteilens genommen) — worden ſei !), und was die 
Erkenntnis dieſes wahren Sinnes des Ausdrukes für eine richtige 
Erfaſſung des geſamten Inhaltes des Paſſus beſagen will, das 
werden wir im weiteren ſogleich noch ſehen. 

Dem „contumax iudicatus est“ geht unmittelbar vorauf 
der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem pro se 
misisset responsalem“. Dieſer Kaufalja gibt ganz offenſichtlich 
den Grund an, aus dem der Herzog dem beſagten Fürſtenſpruche 
verfiel: er verlor ſeine Herzogtümer und feine ſämtlichen ſonſtigen 
Reichslehen, weil er ſich nicht geſtellt und auch keinen Fürſprech 
an ſeiner Statt geſandt hatte. Wo er ſich aber nicht geſtellt hatte, 
das iſt dann wieder in der dem Kauſalſatze „eo quod — respon- 
salem“ voraufgehenden Partizipialkonſtruktion „sub feodali iure 
legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam“ klar und 
deutlich ausgeſprochen: er war nach Lehnrecht vor den Kaiſer 
— bezw. König — als feinen Lehnsherrn geladen worden. Es 
iſt alſo ein königlicher Lehensprogeß gegen Heinrich, von dem 
hier im hinteren Teile des Pafjus die Rede iſt. Und dem ent⸗ 
ſpricht auch die genannte Strafe, die nur im Derlufte ſämtlicher 
Reichslehen einſchließlich der beiden Herzogtümer beſteht, wäh⸗ 
rend der Allodien Heinrichs keine Erwähnung geſchieht. Wenn 
man aber dieſes richtig erwägt, dann erkennt man nun auch 
deutlich, von welcher Wichtigkeit es für die richtige Auffaſſung 
des geſamten Inhaltes des Paſſus iſt, ob man das „contumax 
iudicatus est“ richtig in der von Ficker angegebenen Weiſe über: 
ſetzt oder nicht; denn, überſetzt man es nun richtig, und nimmt 
man dazu noch gehörig in Obacht, wie in der Partizipialkon- 
ſtruktion noch ausdrücklich betont wird, daß eine geſetzmäßige 
dreimalige Ladung an heinrich ergangen ſei, ſo ſieht man in 
dieſem hinteren Teile des Paſſus genau denjenigen lehnrechtlichen 
Fall geſchildert, den das Lehnrecht des Sachſenſpiegels mit fol⸗ 
genden Worten behandelt: ,Svenne die herre getüget hevet 
alsüs drü sine degedinge, so vrage he wat dar rechtes umme 


12) Zu vgl. Ficker a. a. O. S. 304. 
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si dat die gescüldegede man nicht vore komen n’is. So vint 
man to rechte, men sole ime sin gut verdelen, dat he von deme 
herren hevet“ ). Es wird aljo im Einklange mit dem uns 
bekannten Lehnrechte hier geſagt, daß Heinrich dreimal nach 
Lehnrecht vor den König geladen wurde und, da er ſich auch 
auf das dritte Mal hin weder in Perſon ſtellte noch einen Der- 
treter ſandte, für widerſpenſtig befunden und demgemäß mit dem 
Derluite feiner Lehen beſtraft wurde. 

Dieſes ſo genau mit den überlieferten Normen des Lehn⸗ 
rechtes ſich deckende und darum eben ſo geradezu muſterhaft klare 
Bild können wir nun natürlich in der Erklärung von Waitz ſchon 
nicht vor uns ſehen, da er das „contumax iudicatus est“ in 
der angegebenen Weiſe falſch überſetzt. In welcher Weiſe aber 
dieſer ſein erſter Fehler ſeine Erklärung dann auch noch weiter 
und zwar auch in ſyntaktiſcher Hinſicht fälſchlich beeinflußt hat, 
das kann nun erſt geſagt werden, wenn wir mit unſerer eigen en, 
den Spuren Fickers folgenden Erklärung über den hier erreichten 
Punkt hinaus noch weiter gegen den Anfang des Paſſus hin 
vorgerückt find. 

Für unſer weiteres Vorgehen iſt nun zunächſt einmal feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Darſtellung des Paſſus eigentlich in dem bis 
hierher von uns erreichten Punkte ſchon ihr vorderes Ende ge⸗ 
funden haben könnte, daß ſie mit anderen Worten dem, was 
wir bis hierher erklärt haben, eigentlich garnichts mehr hätte 
vorauszuſchicken brauchen. Das juriſtiſche Bild, welches wir bis 
hierher vor uns haben, iſt bereits vollſtändig in ſich abgeſchloſſen. 
Die gröbliche Mißachtung des Lehnsherren, welche in der drei⸗ 
maligen Nichtbefolgung ſeines Rufes lag, führte dem Lehnrechte 
zufolge den Verluſt des Lehens herbei, gleichviel, welcher Art 
der Grund der Vorladung geweſen ſein mochte, und ob er an 
ſich ſelbſt ganz geringfügiger Art fein mochte“). Es wäre alſo 


18) „Des Sachſenſpiegels zweiter Teil uſw.“ Bd. I (Herausgegeben von 
€. 6. Homeyer) S. 262/263. Man vgl. auch die Ausführung von Homeyer 
in feinem „Syſtem des Cehnrechts“ („Des Sachſenſpiegels zweiter Teil uſw.“ 
Bd. II S. 261 - 634) S. 591: „Dieſe Verteilung des Cehns wegen dreimaligen 
Ausbleibens tritt nach dem allgemeinen Ausdruck der Stellen ohne Rück⸗ 
fiht auf den Gegenſtand der Beſchuldigung ein, alſo auch, wenn die Klage 
nicht auf Entziehung des Gutes ginge. So wird auch dem als Seugen vor⸗ 
geforderten Manne wegen Ungehorſams zuletzt ſein Gut abgeſprochen — “. 

14) Su vgl. die vorige Anmerkung. 
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in rein juriſtiſcher Hinſicht durchaus nicht erforderlich geweſen, 
daß der Paſſus über ſeine bisherige Darſtellung hinaus auch 
noch Angaben über den Grund oder die Gründe der Vorladung 
Heinrichs gemacht hätte“). Wenn er ſich aber nun in der Tat 
noch erheblich weiter nach vorn erſtreckt, ſo ergibt ſich von ſelbſt, 
daß das dann auch dem Grunde oder den Gründen der Dors 
ladung Heinrichs gelten wird und muß. Denn, was zunächſt 
einmal die ſyntaktiſche Seite der Frage anlangt, ſo iſt doch ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß, wenn zu dem bisher Geſagten, das ſchon eine 
vollkommen abgeſchloſſene Darſtellung an ſich ſelbſt bilden würde, 
im Rahmen desſelben Satzes noch etwas weiteres hinzutreten 
ſoll, dieſes etwas ſein muß, was ſachlich im engſten Zuſammen⸗ 
hange damit ſteht, und als ſolches läßt ſich dann ſchon garnicht 
wohl etwas anderes denken als eben der Grund oder die Gründe 
der Vorladung des Herzog. Was aber ſodann zum anderen 
die ſachliche Seite der Frage anbetrifft, ſo iſt es doch wiederum 
ebenſo begreiflich als naheliegend, daß man im hinblick auf den 
Zweck, den die vorliegende Urkunde mit ihrem Berichte über 
dieſe lehnrechtliche Verurteilung Heinrichs verfolgte, zur Dorjorge 
auch der Gründe der Vorladung noch Erwähnung tat, wenn⸗ 
ſchon es rein formal juriſtiſch nicht vonnöten war. Die Urkunde 
ſollte doch dienen zum dauernden Ausweïfe für ein neues Rechts⸗ 
verhältnis, das eben aus dieſer lehnrechtlichen Verurteilung Hein⸗ 
richs entſprungen war, nämlich für den Übergang der Herzogs⸗ 
gewalt in Weſtfalen an das Erzbistum Köln. Damit ſie aber 
dieſen weck nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich voll und 
ganz erfüllen könnte, mochte es wohl geraten ſcheinen, nicht nur 
die Tatſache der Verurteilung Heinrichs und den rein formalen 
Grund, auf den fie ſich, wennſchon genau nach der Vorſchrift 
des Rechtes, geſtützt hatte, ſondern auch noch den Grund oder 
die Gründe ſeiner Vorladung anzuführen; man beugte damit 
einer ſpäteren Unterſtellung vor, als ob das Verfahren gegen 
ihn, wennſchon es ſich äußerlich ſtreng in den Bahnen des 
Rechtes bewegt habe, dennoch innerlich ein ungerechtes geweſen 
ſei, indem man es auf gehäſſige Weiſe durch einen nichtigen 
Vorwand ohne wirklichen Anlaß eingeleitet und dadurch die Un⸗ 
gehorſamsſchuld des mächtigen und ſtolzen Fürſten, die nachher 


15) Auch dieſes hat Ficker a. a. O. S. 309 ſchon ſcharf hervorgehoben. 


die Handhabe zu feiner Derurteilung bot, erſt recht eigentlich 
ſelbſt hervorgerufen habe. Und jo bringt denn tatſächlich der 
noch übrige, vordere Teil des Paſſus auch nichts anderes als die 
Gründe der Vorladung Heinrichs vor das Lehensgericht. 
Allerdings geraten wir nun, wenn wir die Weiſe anſehen, 
in der das geſchieht, zunächſt ein wenig in Erſtaunen; denn wir 
finden die erwartete Begründung nicht einmal, ſondern doppelt 
ausgedrückt, und zwar zunächſt einmal durch die drei mit pro 
gebildeten, den angeführten Worten der Partizipialkonſtruktion 
unmittelbar vorausgehenden und noch zu ihr gehörigen adver⸗ 
bialen Beſtimmungen „tam pro illorum iniuria quam pro mul- 
tiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu 
maiestatis“ und ſodann noch einmal durch die drei wieder dieſen 
Beſtimmungen vorausgehenden Kauſalſätze „eo quod ecclesiarum 
Dei etc. — oppresserit“, „ex instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium quia etc. — contempserit et pro hac 
contumacia — — — proscriptionis nostre inciderit sententiam“ 
und „deinde quoniam etc. — destiterit“. Aber in Bälde hat 
man dann auch ſchon einen ganz vernünftigen Sinn für dieje 
Doppelung gefunden, der einem wieder von ſeinem Erſtaunen 
hilft: man erblickt eben in den drei adverbialen Beſtimmungen 
die Angabe des Inhaltes der erhobenen Anklage, in den drei 
Kauſalſätzen hingegen die Angabe der Vorkommniſſe, die zur 
Erhebung der Anklage führten, und auf die ſich dieſelbe auf⸗ 
baute. Und dieſes iſt nun der Abſchluß der ganzen Erklärung, 
auf den hier von vornherein ſchon hingedeutet wurde, und der 
ſich, wie geſagt, gleich der Grundform bei Waitz ſchon richtig 
vorfindet. Freilich hat ihn Waitz nun nicht ganz genau in der⸗ 
ſelben Weiſe beſtimmt, wie es hier geſchehen iſt, ſondern in einer 
etwas abweichenden Weiſe, und dieſe Abweichung iſt eben die 
Folge von dem erwähnten ſyntahtiſchen Fehler, dem Waitz auf⸗ 
grund feiner falſchen Überſetzung des „contumax iudicatus est“ 
dann weiterhin noch verfallen iſt. So iſt hier jetzt der Ort, auch 
dieſen Fehler noch zu erwähnen. Er beſteht darin, daß Waitz 
beides, die adverbialen Beſtimmungen wie die drei Kauſalſätze, 
nicht, wie es hier geſchehen iſt, als Begründungen der Vor⸗ 
ladung — alſo nicht als zu dem Partizip ,citatus“ gehörig —, 
ſondern vielmehr als Begründungen des Urteils — alſo als zu 
»Contumax jiudicatus est“ gehörig — aufgefaßt hat. Und in 
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der Tat iſt dieſe Auffafjung grammatiſch ebenſowohl haltbar als 
die hier gegebene, ſolange man das „contumax iudicatus est“ in 
dem Sinne von Waitz überſetzt. Sie kommt dann auch ſachlich 
mit jener auf eines hinaus. Wäre bei ihr ſtillſchweigend zu 
ergänzen, daß, wenn Heinrich dieſer Dinge wegen verurteilt 
wurde, er natürlich derſelben wegen auch geladen wurde, ſo 
wäre umgekehrt bei jener ſtillſchweigend zu ergänzen, daß, wenn 
Heinrich dieſer Dinge wegen geladen wurde, er auch derſelben 
wegen, da etwas anderes nicht ausdrücklich bemerkt wird, ver⸗ 
urteilt wurde. Sobald man aber das „contumax iudicatus est“ 
mit Ficker richtig überſetzt, iſt es mit der Gleichberechtigung dieſer 
beiden ſyntaktiſchen Auffaſſungen auch vorbei, und es kann nur 
die hier gegebene noch beſtehen, weil der Nebenſatz „eo quod 
se absentasset — responsalem“ erſichtlich dann nicht mehr bloß 
die Erläuterung für die Form des ergangenen Urteils (Kontu- 
mazialurteil), ſondern vielmehr für den Inhalt des ergangenen 
Urteiles (Bejahung der auf gerichtlichen Ungehorſam lautenden 
Schuldfrage) bildet und ihm in dieſer Hinſicht nicht eine weitere 
Erläuterung zur Seite treten kann, die auf mehr oder weniger 
ganz andersartige Verfehlungen (halte man ſich dabei zunächſt 
nur an die illorum iniuria, deren Sinn ohne weiteres erhellt!) 
abzielen würde. Wiederum aber ſpielt es für das Verhältnis 
der adverbialen Beſtimmungen einerjeits und der drei Kauſal⸗ 
ſätze andererſeits zu einander doch keine Rolle, ob man ſie nun 
als Begründungen des Urteils oder der Vorladung auffaßt — das 
iſt der begrenzte Spielraum für ſyntaktiſche Sondergänge, von 
dem hier oben geſprochen wurde —, und ſo vermochte denn Waitz 
dieſes Verhältnis ſchon richtig anzugeben, obwohl er in jener 
Beziehung die falſche Wahl getroffen hatte. Er bediente ſich 
dann ferner zwar dabei auch noch weniger glücklicher Bezeich⸗ 
nungen, als ſie nachher Haller in engerer Anlehnung an die 
Sprache der Rechtswiſſenſchaft verwandt hat. Aber er meinte 
doch ſchon denſelben Unterſchied wie jener, wenn er den Inhalt 
der drei Kauſalſätze die „hiſtoriſche“ und den Inhalt der adver⸗ 
bialen Beſtimmungen die „juriſtiſche“ Begründung nannte !), 
während jener dann von „Tatbeſtand“ und „juriſtiſcher Wür⸗ 
digung“ ſprach ). 

16) fl. a. O. S. 158. | 

17) Su vgl. Haller S. 558 — 363, beſonders S. 359 oben und S. 363 
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Dieſer Abſchluß der Erklärung konnte und mußte aber nun 
von jeher zugleich auch ihr Prüfſtein ſein. War ſie richtig, ſo 
mußte auch er nach Form und Inhalt ſeiner hiermit feſtgeſtellten 
Bedeutung für ſie entſprechen. Und das war nun in Wahrheit 
nur herzlich ſchlecht der Fall. Da war zunächſt ſchon einmal ein 
Punkt, welcher ſchweres Bedenken hätte erregen müſſen, der⸗ 
jenige, daß der zweite der drei Kauſalſätze, der quia⸗Satz, zur 
Hälfte garnicht von einem Vergehen des Herzogs redete, welches 
mit den Anlaß zur Erhebung der Anklage geboten habe, ſondern 
vielmehr ſchon von einer Verurteilung desſelben und zwar von 
einem gegen ihn ergangenen Achturteile — alſo einem landrecht⸗ 
lichen Urteile — („proscriptionis nostre inciderit sententiam“). 
Man brauchte zwar nicht etwa darin an ſich eine Schwierigkeit 
zu erblicken, daß nach der Angabe dieſes Satzes dem Lehns⸗ 
verfahren gegen den Herzog ſchon ein landrechtliches, welches mit 
der Acht geendet hatte, vorausgegangen war und ſeinerſeits wieder 
mit Veranlaſſung zu ihm gegeben hatte; dieſe Schwierigkeit war 
ſchon ſo gut wie verſchwunden, ſobald man ſich darüber klar war, 
daß ja die Acht in jenen Seiten nicht ſofort eine endgültige, 
ſondern zunächſt nur eine vorläufige war, der man ſich durch 
nachträgliche Unterwerfung binnen Jahr und Tag wieder ent⸗ 
ziehen konnte. Aber darin, wie hier der Achtſpruch ſyntaktiſch 
in Parallele geſtellt wird zu den Dergehungen des Herzogs, von 
denen der erſte und dritte der Kauſalſätze berichten, gleichſam als 
ob er ſelbſt ein Vergehen darſtellen ſollte, darin lag unzweifelhaft 
ein ſchwerer Anſtoß, den dann gerade auch Herr Dr. Hans Niefe 
zuguterletzt noch ſcharf hervorgehoben hat“). Sollte der Satz 


unten. Übrigens hat auch Haller, obwohl er die Ausführungen Fickers über 
das „contumax iudicatus est“ ausdrücklich heranzieht, den wahren Sinn 
dieſes Husdruckes noch nicht mit voller Schärfe erfaßt oder wenigſtens nicht 
feſtgehalten. Sonſt könnte er nicht auf S. 363 unten von den adverbialen 
Beſtimmungen ſagen, daß ſie „die juriſtiſche Würdigung des vorher dar⸗ 
gelegten Tatbeſtandes, den Rechtsgrund für die letzte dreifache Ladung und, 
da auch dieſe verſämt wurde, zugleich für die ſchließliche Verurteilung 
in contumaciam“ brädten. Nicht von einer „Verurteilung in contumaciam“, 
mit anderen Worten „einem Kontumacialurteil“ iſt eben mit dem Ausdrucke 
die Rede, ſondern lediglich von der gerichtlichen Feſtſtellung der Kontumaz, 
einem Urteil „auf Kontumaz“, und daher iſt eben dieſes „zugleich“ Hallers 
grundfalſch. 
18) Su vgl. Nieſe a. a. O. S. 245. 
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diejenige Geſtalt haben, die dieſer feiner ſyntaktiſchen Stellung 
angemeſſen war, ſo durfte in ihm nicht die Tatſache der Acht 
ſelbſt zum Ausdrucke kommen, ſondern nur die Tatſache des 
Ungehorſams, welcher die Acht herbeigeführt hatte. Er mußte 
allo bereits bei dem Worte „contempserit“ enden. Oder aber 
es mußte, wenn dann die Acht noch zur Erwähnung kommen 
ſollte — was ſich ja ſachlich nicht nur empfahl, ſondern ſich um 
des Inhaltes des nächſten Nauſalſatzes willen ſogar als nötig 
erwies —, dies in der Form einer Subjunktion geſchehen etwa 
nach dem Muſter: „— contempserit, quare principum et sue 
conditionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit senten- 
tiam“. Zu dieſem erſten bedenklichen Punkte geſellte ſich dann 
als ein zweiter derjenige, daß jeder der drei Kauſalſätze durch 
eine andere Konjunktion eingeleitet wurde, während es doch unter 
der Dorausfegung ihres ſyntaktiſchen Parallelismus durchaus das. 
Gegebene geweſen wäre, daß fie durch die gleiche Konjunktion 
eingeleitet wurden, ſei es nun, daß dieſe Konjunktion für ſie alle 
drei zuſammen überhaupt nur einmal geſetzt, oder, daß ſie für 
jeden von ihnen beſonders geſetzt wurde. Als ein dritter bedenk⸗ 
licher Punkt kam derjenige hinzu, daß alle drei Kauſalſätze gleich⸗ 
mäßig ein gewiſſes Befremden erregen mußten durch die Form 
ihrer Prädikate, nämlich durch den Konjunktiv Perfekti, in dem 
dieſelben ſtanden. Dieſe Form wäre allerdings im Hinblicke auf 
andere, entſprechende Beiſpiele der Zeit wohl denkbar geweſen. 
Aber fie hätte zum mindeſten auffallen müſſen im Vergleiche mit 
dem „absentasset“ und „misisset“ des zweiten ,eo-quod“-Sabes 
unmittelbar vor „contumax iudicatus est“, da kein triftiger Grund 
dafür einzuſehen war, warum das eine Mal dieſer und das 
andere Mal jener Modus geſetzt worden wäre bei der ganz 
gleichartigen ſyntaktiſchen Stellung, die die drei Kauſalſätze einer⸗ 
ſeits und der letztgenannte Satz andererſeits in dieſer Faſſung 
des Paſſus einnehmen. Und ſchließlich kamen vor allem als 
weitere bedenkliche Punkte noch jene erſt ſpäter von mir hier 
darzulegenden Anzeichen hinzu, die unmittelbar auf eine ganz 
andere Art der Gliederung des Paſſus hindrängten, nämlich auf 
die mit tieferer Begründung zuerſt von mir vorgenommene 
zweiſätzige. 

Man kann alſo getroſt behaupten, es war in Wahrheit von 
jeher eine Selbſttäuſchung, wenn man in der vorſtehenden Glie⸗ 
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derung des Pafjus eine wirklich brauchbare ſyntaktiſche Erklärung 
desſelben zu beſitzen meinte. Immerhin konnte diefe Selbſt⸗ 
täuſchung begreiflich ſcheinen als ein Ausfluß der ja bekanntlich 
oftmals nur zu wenig gehegten Quellen⸗Ehrfurcht, ſolange man 
den Fall ſo anſehen zu müſſen glaubte, als ob die Verwerfung 
der vorſtehenden Gliederung einer ſtiliſtiſchen Verwerfung des 
Paſſus überhaupt gleihkäme. Es kam aber der Zeitpunkt, wo 
man ſie ſelbſt unter einer ſolchen ſchwerwiegenden Vorausſetzung 
ſchlechterdings nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen vermochte, 
und er kam eben mit der Wiederauffindung der Hallerſchen Les: 
arten. Daß haller ſelbſt das noch nicht einmal gemerkt hat, iſt 
zum guten Teile damit zu erklären, daß er ſeiner Arbeit die 
neue Textausgabe der Urkunde ſozuſagen nur der beſſeren Aus: 
ſtattung halber anhängte, nachdem er mit ſeiner Erklärung des 
Paſſus bereits fertig war“). Daß es aber tatſächlich jo war, 
davon wird ſich jetzt jedermann ſogleich ohne Mühe überzeugen. 

Der neuen Cesarten, die Haller für den Paſſus beibrachte, 
waren insgeſamt drei”). Davon find es aber nur zwei, die 
hier vorerſt in Betracht kommen; denn die dritte fällt in den 
Abſchluß der Erklärung, wie er hier aufgezeigt wurde, nicht 
hinein und kann demgemäß an der behaupteten Wirkung auf 
ihn auch keinen Teil haben. Um ſie vorweg zu nennen, ſo 
lautet fie „tenuit“ für „tenuerit“ in dem zu „beneficia“ gehö⸗ 
rigen Relativjaße („universa, que ab imperio tenuit, beneficia“). 
Die beiden anderen aber lauten „oppresserat“ für „oppresserit“ 
in dem erſten und „destitit“ für „destiterit“ in dem dritten 
der bewußten drei Kauſalſätze, und jedermann ſieht nun auf der 
Stelle, daß ſie in der Tat die behauptete Wirkung haben; denn 
fie zerſtören unrettbar den Parallelismus der drei Kaujaljäße, 
ſie zerſtören damit zugleich auch das einheitliche Verhältnis, in 
das man dieſelben in dem beſagten Abſchluſſe der vorſtehenden 
Erklärung des Paſſus zu den adverbialen Beſtimmungen geſetzt 
hat und nach der ganzen einſätzigen Anlage der Erklärung not⸗ 
wendig ſetzen mußte, und ſie zerſtören damit zugleich auch die 
ganze Erklärung ſelbſt. 


19) Davon abgeſehen, ift es damit zu erklären, daß Haller überhaupt 
in der fnntaktifden Behandlung des Paſſus reichlich oberflächlich verfahren iſt. 
20) Su vgl. Haller S. 448/449. 
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Und dieſer Einſicht hat ſich denn auch Herr Dr. Hans Rieſe 
nicht verſchloſſen!). Er hat aber nun daraus, wie gejagt, trotz 
meines rechtzeitigen Eingreifens nicht die naheliegende Folgerung 
gezogen, daß nunmehr einer Erklärung des Paſſus erhöhte Beach⸗ 
tung zu ſchenken ſei, die ſich, wie die meinige, auf eine ganz 
neue Grundlage, nämlich die Grundlage der Zweiſätzigkeit, auf⸗ 
baut und bei dieſer Grundlage den Parallelismus der drei Kaufal- 
ſätze nicht nur nicht braucht, ſondern noch nicht einmal brauchen kann, 
ſondern er glaubte richtiger daran zu tun, lieber umgekehrt kurzer⸗ 
hand das Urteil der ſtiliſtiſchen Verwerfung über den Paſſus aus» 
zuſprechen. Dafür fällt nun mir hier die Aufgabe zu zu zeigen, 
daß ſich Herr Dr. Hans Nieſe mit dieſem Urteile gründlich geirrt hat. 

Ich komme hiermit zur Darlegung jener Anzeichen, die ſchon 
in der vorſtehenden, vorhallerſchen Faſſung des Paſſus vernehm⸗ 
lich redende und von rechtswegen garnicht zu überhörende Zeugen 
für eine urſprüngliche Zweiſätzigkeit desſelben bildeten. 

Das erſte dieſer Anzeichen iſt dasjenige, daß der Paſſus 
auch ſchon in der vorſtehenden Faſſung noch einen deutlich wahr⸗ 
nehmbaren und tiefgehenden Einſchnitt aufweiſt, der mit Nach⸗ 
druck auf das urſprüngliche Vorhandenſein einer völligen Satz⸗ 
trennung an der betreffenden Stelle hindeutet. Dieſer Einſchnitt 
befindet ſich bei dem Worte „deinde“, und man empfindet ihn 
zunächſt rein gefühlsmäßig?). Bekanntlich aber kann man in 
der Wiſſenſchaft, wo es andere zu überzeugen gilt, mit der Be⸗ 
rufung auf das bloße Gefühl, dem etwas Subjektives anhaftet, 
nicht arbeiten. Es iſt alſo erforderlich, den hier zunächſt rein 
gefühlsmäßigen Eindruck zu begrifflicher Klarheit zu erheben. 
Und das dünkt mich hier auch garnicht ſo ſchwer. Das Ein⸗ 


31) Zu vgl. Nieſe a. a. O. S. 242/43. 

33) Das „ deinde“ iſt denn alſo auch die Stelle, an der, wie oben S. 3 
Anm. 3 ſchon berührt wurde, das Original und die ihm hierin folgenden 
Drucke tatſächlich einen großen Anfangsbuchſtaben haben. Dazu ſei hier 
jetzt noch bemerkt, daß, wie ſchon Waitz a. a. O. S. 154 in Polemik gegen 
die Drucke von Cacomblet: „Urkundenbuch für die Geſchichte des Tlieder- 
rheins“ I (1840) S. 331/32 und Erhard: „Regesta historiae Westfaliae“ II 
(1851) Codex dipl. S. 150 betont hat, dieſe Schreibweiſe des Originales an 
ſich ſelbſt noch keineswegs ohne weiteres darauf hindeutet, daß ſein Ver⸗ 
faſſer bei dem Worte wirklich einen neuen Satz habe beginnen wollen; denn 
die Schreiber mittelalterlicher Urkunden haben die großen Anfangsbudftaben 
bekanntermaßen oftmals nicht auf die Anfänge ganzer Sätze beſchränkt. 


1916 2 


ze — 


ſchneidende liegt in der Wortſtellung und zwar voran in der 
Wortſtellung „deinde quoniam“. Dieſe Wortſtellung weiſt nach⸗ 
drücklich auf den Beginn eines neuen Satzes hin. Denn ebenſo 
mit Rückſicht auf den Inhalt des dritten Kauſalſatzes — daß 
nämlich auch nach erfolgtem Achtſpruche der Herzog mit ſeinen 
Übergriffen gegen Kirchen, Fürſten und Adel nicht aufgehört 
habe — wie mit Rüdfiht darauf, daß die Verwendung des 
„deinde* hier in keiner Weiſe der Verwendung entſpricht, die 
es ſonſt als Aufzählungspartikel zu finden pflegt — es ſteht hier 
weder bei dem zweiten Gliede der Aufzählung, noch hat es ein 
primo und postremo als Gegenſtücke zur Seite — kann das 
Wort hier nicht wohl anders denn als wirkliche SZeitpartikel 
aufgefaßt werden, und es in dieſer Bedeutung der einleitenden 
Konjunktion „quoniam“ vorauszuſtellen, wäre eine völlig über⸗ 
flüffige und höchſt geſchmackloſe Künſtelei geweſen. Das aber wäre 
doch hier als geſchehen anzunehmen unter der Dorausſetzung, 
daß der Pafjus urſprünglich wirklich fo gedacht geweſen wäre, 
wie die vorſtehende Faſſung den Anſchein zu erwecken ſucht — daß 
nämlich in den Worten „eo quod — destiterit“ die drei beſagten 
parallelen Kauſalſätze vorlägen, eine dreifache Begründung ent⸗ 
haltend, ſei es nun, wie von Waitz fälſchlich angenommen wurde, 
für die Verurteilung, oder ſei es, wie nach der vorſtehenden Dar⸗ 
legung mit Ficker richtig anzunehmen war, für die Ladung des 
Herzogs in dem lehnrechtlichen Verfahren —. In Verbindung 
mit dem „deinde quoniam“ gewinnt jedoch dann ferner auch die 
Wortſtellung ,inciderit sententiam“ noch eine gewiſſe Bedeutung; 
denn obwohl dieſe Wortſtellung an ſich auch am Schluſſe eines 
Nebenſatzes ſehr wohl denkbar wäre — und gerade für unſeren 
Paſſus beweiſt ihre Möglichkeit auch an ſolchem Platze noch 
inſonderheit der weiterhin in der Dispoſitio der Urkunde ſtehende 
Relativſatz „quibus (scil. meritorum) — promeruit privile- 
gium“ —, fo darf dennoch, nachdem einmal durch das „deinde 
quoniam“ unſere Aufmerkfamkeit erregt iſt, mit Recht die Frage 
aufgeworfen werden, ob ſie nicht gerade hier, ſofern wirklich der 
Parallelismus der drei Hauſalſätze beabſichtigt war, vermutlich 
vermieden worden wäre, da es für die Herauskehrung dieſes 
Parallelismus entſchieden zweckdienlicher war, wenn, wie in dem 
erſten und dritten der drei Kauſalſätze, ſo auch in dem mittleren 
das Verbum am Ende ſtand, als umgekehrt. Es liegt alſo 


wirklich und unzweifelhaft an dieſer Stelle des Paſſus in äußerſt 
ſcharfer Ausprägung der Anſchein einer urſprünglichen vollkom⸗ 
menen Satztrennung vor. Und er wird dann von vornherein in 
ungemein hohem Maße bekräftigt durch die Wahrnehmung, daß 
die zwei hier dem Anſcheine nach noch fo deutlich durchblickenden 
Urſätze ſich ihrem beiderſeitigen Umfange nach ſo genau mit den 
zwei der Sache nach gegebenen Teilen des Inhaltes decken würden, 
nämlich mit dem landrechtlichen Verfahren, welches mit dem Acht⸗ 
ſpruche endete, einerſeits und mit dem lehnrechtlichen Verfahren, 
welches die Aberkennung ſämtlicher Reichslehen einſchließlich der 
Herzogtümer herbeiführte, andererſeits. 

Weiter aber geſellt ſich dann auch zu dem merklichen Ein⸗ 
ſchnitte bei deinde alsbald noch ein zweites Anzeichen, das, in 
demſelben Sinne, wie er, ſprechend und als weitere Bekräftigung 
zu ihm hinzutretend, eigentlich ſchon jeden vernünftigen Zweifel 
an der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des Paſſus beſeitigt. 

Dieſes zweite Anzeichen iſt die augenfällige Verderbnis, 
welche die vorſtehende Faſſung des Paſſus in dem Worte „quia“ 
aufweiſt. Die Derderbtheit dieſes Wortes gibt ſich ohne weiteres 
Rund in feiner närriſchen Stellung nicht vor, ſondern hinter den 
Worten „ex instanti principum querimonia et plurimorum nobi- 
lium“ ?“), und der letzte Reit von Zweifel an unſerem Rechte, es 


#3) Es iſt daher wirklich äußerſt verwunderlich, daß der Gedanke an 
ſeine Derderbtheit in der geſamten früheren Literatur bis zum Erſcheinen 
des Güterbochſchen Buches „Der Prozeß Heinrichs des Löwen“ — d. h. bis 
zum Jahre 1909 (man vgl. oben Anm. 2 auf S. 2) — einſchließlich nirgends 
aufgetaucht iſt, ſondern daß man ſtatt deſſen auf die verſchiedenſte und zum 
Teil geradezu abenteuerlichſte Weiſe verſucht hat, ſeine närriſche Stellung als 
eine bewußt gewollte zu erklären. Dies wird nur dadurch verſtändlich, daß 
gerade der ſcheinbare Parallelismus der drei Hauſalſätze dem „quia“ zur 
Stütze diente. Aus der Beſchäftigung mit dem Güterbockſchen Buche heraus 
iſt dann aber wiederum der Gedanke an die Derderbtheit des Wortes auf 
einmal in zwei Forſchern zugleich erwacht, nämlich einmal in K. Mollenhauer 
und ſodann in mir. Erſterer hat ihn ſogar, ohne daß ich zunächſt davon 
gewußt hätte, noch etwas früher als ich in der Öffentlichkeit ausgeſprochen 
und zwar in ſeiner Anzeige des Güterbockſchen Buches an dieſer Stelle, die 
noch im Jahrg. 1909 erſchien (zu vgl. oben S. 2 Anm. 2), während meine 
Auslafjung, ebenfalls eine Anzeige des Güterbockſchen Buches, erſt 1910 zum 
Drucke gelangte. Ein großer Unterſchied zwiſchen unferer beiderjeitigen Auf» 
faſſung beſtand aber dann noch immer inſofern, als der Gedanke bei Mollen⸗ 
hauer noch durchaus auf dem Boden der alten einſätzigen Kuffaſſung des 
Paſſus erſchien; des Einſchnittes bei „deinde“ und eines Zuſammenhanges 
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mit Sicherheit als eine Verderbnis anzuſehen, wird auch noch 
ausdrücklich dadurch beſeitigt, daß die Urkunde nachweislich ſchon 
im 14. Jahrhundert einer weitgehenden Unlesbarkeit verfallen 
war und zwar inſonderheit in ihrem erſten Teile, in den unſer 
Paſſus hineinfällt“). Welch ungeheure Bedeutung dieſe Der- 
derbnis aber für die nachträgliche Verſchmelzung der zwei Einzel⸗ 
ſätze des Paſſus hatte, das wird einem eben offenbar, ſobald 
man, dem Antriebe, der in der Wahrnehmung des Einſchnittes 
bei „deinde“ liegt, folgend, einmal verſucht, die beiden Teile des 
Paſſus ſo, wie ſie durch den Einſchnitt gegeneinander abgegrenzt 
werden, als ſelbſtändige Sätze zu leſen. Da lautet zunächſt ein⸗ 
mal der zweite Teil folgendermaßen: „Deinde, quoniam in 
ecclesias Dei et principum et nobilium iura et libertatem 
grassari non destiterit, tam pro illorum iniuria quam pro 
multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti 
reatu maiestatis sub feodali iure legitimo trino edicto ad 
nostram citatus audientiam, | eo quod se absentasset nec 
aliquem pro se misisset responsalem, contumax iudicatus est 
ac proinde tam ducatus Bawarie quam Westfalie quam etiam 
universa, que ab imperio tenuerit, beneficia per unanimem 
principum sententiam in sollempni curia Wireibure celebrata 


mit ihm wurde da noch nicht im entfernteften gedacht. Dies geſchah viel⸗ 
mehr erſtmals in meiner Anzeige des Güterbockſchen Buches, aus der es 
dann Haller in ſeinem angeführten Buche auf eine freilich recht verunglückte 
Weiſe zu übernehmen verſuchte. 

24) Dieſer Sachverhalt wurde ſchon oben auf S. 4 in Anm. 3 berührt. 
Der Nachweis dafür aber, daß der erfte Teil der Urkunde bis zu dem letzten 
Worte unſeres Paſſus, dem Worte „potestati“, einſchließlich ſchon im letzten 
Drittel des 14. Jahrhundert nicht mehr lesbar war, liegt darin, daß ein 
Schreiber, der zu dieſer Seit eine Abſchrift von der Urkunde anzufertigen 
hatte, der Schreiber des ſogenannten , Liber privilegiorum et iurium ecclesie 
Coloniensis, appellatus maior coreaceus ruber clausus“, eines erzbiſchöflich⸗ 
kölniſchen Kartulars (man vgl. über dieſen Kartular Korth in der Weſt⸗ 
deutſch. Seitſchr. für Geſchichte u. Kunft Ergänzungsheft III — 1886 — 
S. 109—111), denſelben bis auf die Intitulatio — alſo inſonderheit auch 
unſeren ganzen Paſſus — einfach rundweg ausgelaſſen hat unter ausdrück⸗ 
licher Berufung darauf, daß er nicht mehr zu leſen ſei. Die betreffenden, 
des öfteren gedruckten Worte der Schreibers lauten: „Sciendum autem, quod 
privilegium subsequens inter alias litteras in capitulo Coloniensi inventum 
ex vetustate in scriptura littere abolitum in suo principio usque ad medium 
legibile non apparet, sed a medio usque ad finem tenor ipsius subtiliter 
inspectus videtur esse talis“. 
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ei abiudicata sunt nostroque iuri addicta et potestati“, und 
das iſt ein Wortlaut, der, was vorerſt einmal Wortbeſtand und 
Wortfolge anbetrifft, auch ſogleich vollſtändig in Ordnung iſt. 
weit ungünſtiger nimmt ſich nun auf den erſten Blick der vordere 
Teil des Paſſus aus; denn er lautet: „Proinde — — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux Bawarie et West- 
phalie, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii libertatem 
possessiones eorum occupando et jura ipsorum imminuendo 
graviter oppresserit, ex instanti principum querimonia et plu- 
rimorum nobilium quia citatione vocatus maiestati nostre 
presentari contempserit et pro hac contumacia principum et 
sue conditionis Sue vorum proscriptionis nostre inciderit sen- 
tentiam“, und da haben wir zunächſt nacheinander die drei 
Konjunktionen „qualiter“, „eo quod“ und „quia“, aber im 
ganzen nur zwei Prädikate für fie, nämlich einerſeits das „oppres- 
serit“ und andererſeits das Doppelprädikat „contempserit et — 
inciderit“, und das ſcheint zunächſt ein völlig unlöslicher Wider⸗ 
ſpruch?). Denkt man aber nun daran, daß das Wort „quia“ 


25) So iſt denn dieſer Widerſpruch auch der oben auf S. 4 in Anm. 3 
beſprochene Prüfftein dafür, ob man jeweils irgendwo in der älteren Literatur 
einſchließlich der bloßen Drucke der Urkunde von einer wirklich ſyſtematiſchen 
zweiſätzigen Auffafjung des Paſſus reden kann. Er muß empfunden und 
auf die eine oder die andere Weile durch Konjektur beſeitigt fein, damit 
das mit Recht geſchehen könne. Eine ſolche erforderliche Rückſicht auf ihn 
habe ich dann aber eben nur in den beiden einzigen oben auf S. 4 in 
Anm. 3 angeführten Fällen gefunden, nämlich in der Textgeſtaltung des 
erſten Hbſchnittes des Paſſus bei J. P. Cudewig: „Vollſtändige Erläuterung 
der Güldenen Bulle“ II (1719) S. 980 und in der entſprechenden deutſchen 
Überſetzung von Heigels bei Heigel und Riezler: „Das Herzogtum Bayern 
zur Seit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittelsbach“ S. 53/54. 

Dabei find denn freilich beide Fälle immer noch himmelweit verſch ieden 
von meiner Erklärung dadurch, daß fie in Übereinftimmung miteinander die 
Konjektur an einer ganz falſchen Stelle vorgenommen zeigen; denn nicht, 
wie es hier nun geſchieht, durch Tilgung des offenſichtlich falſchen „quia“, 
ſondern durch Streichung des et vor „pro hac contumacia“ iſt in ihnen der 
Widerſpruch befeitigt. Der erfte Teil des paſſus zeigt alſo bei Tudewig 
folgendes Gerippe: „Proinde — — noverit universitas, qualiter Henricus 
quondam dux Bawarie et Westfalie, eo quod — oppresserit, ex instanti 
principum querimonia et plurimorum nobilium, quia citatione vocatus maie- 
stati nostre presentari contempserit, pro hac contumacia — proscriptionis 
nostre inciderit sententiam“, und entſprechend lautet die Überſetzung von 
Heigels folgendermaßen: „Alle Welt wiſſe, daß Heinrich, vormals Herzog 
von Bayern und Weſtfalen, deshalb, weil er die Freiheit der Kirchen Gottes 
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eine offenkundige Verderbnis iſt, und läßt man es demgemäß 
in ſeiner Bedeutung als Konjunktion, die es in dieſer Stellung 
urſprünglich nicht geweſen ſein kann, zunächſt einmal einfach hinweg, 
ſo iſt der Widerſpruch auch ſofort ſchon verſchwunden. Der Satz 
lautet alsdann: „Proinde — noverit universitas, qualiter Hen- 
ricus quondam dux Bawarie et Westphalie, eo quod eccle- 
siarum Dei et nobilium imperii libertatem possessiones eorum 
occupando et iura ipsorum imminuendo graviter oppresserit, 
ex instanti principum querimonia et plurimorum nobilium — (?) 
citatione vocatus maiestati nostre presentari contempserit et 
pro hac contumacia principum et sue conditionis Suevorum 
proscriptionis nostre inciderit sententiam“, und dieſer Wortlaut 
iſt dann wiederum nach Wortbeſtand und Wortfolge in der Haupt⸗ 
ſache ſchon ganz in Ordnung. Es bleibt zwar zunächſt noch die 
Frage offen, wie wohl das urſprüngliche Wort gelautet haben 
möge, an deſſen Stelle ſich das ſpätere „quia“ gedrängt hat, 
aber ſoviel iſt doch ſchon außer allem Zweifel, daß dieſes Wort 
nicht von irgend welcher weſentlichen Bedeutung für den Bau 
des Satzes geweſen ſein kann. Man ſieht alſo, das „quia“ iſt 
das einzige im Wortlaute ſelbſt liegende Hindernis dafür, den 
Paſſus unmittelbar als zwei ſelbſtändige Sätze zu leſen, oder, 
mit anderen Worten, es iſt das hauptſächlichſte Bindemittel beider 
Teile in der ſcheinbaren Einſätzigkeit des Paſſus, der eigentliche 
Träger der Einheit. Wenn aber dem ſo iſt, und wenn dann 
das Wort in dieſer Rolle nicht einmal urſprünglich iſt, ſondern 
erſt auf Grund einer Verderbnis zu ihr kommt, ſo liegt doch 


und der Edlen des Reiches dadurch, daß er ihre Beſitzungen an ſich geriſſen 
und ihre Rechte beeinträchtigt, gewaltſam unterdrückte, auf die dringende 
Klage der Fürſten und ſehr vieler Edler, weil er ferner, vor Gericht geladen, 
verſchmähte, ſich unſrer Majeſtät zu ftellen, | wegen dieſer Widerſpenſtigkeit 
mit Suſtimmung“ (hier ergänzt von Heigel noch ein „consilio“ oder „con- 
sensu“, das ihm um des Genetivs „principum“ willen nötig ſcheint. Davon 
werden wir hier ſpäter noch zu reden haben) „auch der ſchwäbiſchen Sürften 
feines Standes unfrer Acht verfallen iſt“. Natürlich iſt dieſe Streichung des 
„et“, obſchon durchdacht, nicht nur tatſächlich, wie hier erwieſen wird, falſch, 
ſondern auch einigermaßen willkürlich, und ſo wandte denn auch Waitz a. a. O. 
S. 154 gegen die zweiſätzige Auffaſſung des Paſſus, wie fie ihm in dieſer 
Überſetzung von Heigels entgegentrat, gleich als Allererites ein, daß fie „ſchon 
wegen des ‚et‘ vor ‚pro hac contumacia““ nicht angehe. Dabei überſah er 
denn freilich wiederum gänzlich, daß dieſe Weglaſſung des „et“ doch einen 
recht . Hintergrund hatte. 
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eigentlich ſchon vollkommen auf der Hand, daß auch die ganze 
ſcheinbare Einſätzigkeit eine bloße Verderbnis iſt; denn es müßte 
ein ſchon mehr als merkwürdiger Zufall fein, wenn dieſe zwei 
Erſcheinungen des ohnehin unzweideutig vorhandenen Einſchnittes 
bei „deinde“ und der augenfälligen Verderbtheit des „quia“ 
als des Hauptträgers der Einheitlichkeit zuſammengetroffen ſein 
ſollten, ohne daß ihrem Fuſammentreffen tatſächlich auch die 
allem Anfcheine nach darin ausgedrückte Bedeutung zukäme. 

Ich darf alſo wohl behaupten, es geſchah auf Grund einer 
triftigen Erwägung, als ich im Jahre 1910 in meiner Beſpre⸗ 
chung des Güterbockſchen Buches „Der Prozeß Heinrichs des 
Löwen“) zuerſt die Behauptung von der urſprünglichen Zwei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus aufſtellte, und es würde, ganz davon zu 
geſchweigen, daß ich noch jetzt um die Anerkennung der Ridtig- 
Reit dieſer Behauptung kämpfen muß, geradezu ins Unglaub⸗ 
liche gehen, daß man nicht ſchon längſt zu derſelben Erkenntnis, 
wie ich, gelangte, wenn nicht eine beſtimmte Tatſache der Er⸗ 
fahrung vorhanden geweſen wäre, die dieſer Erkenntnis bis zu 
einem gewiſſen Maße hinderlich in den Weg getreten wäre. Eine 
ſolche Tatſache aber war vorhanden, und, indem man ſie nach 
der Art ihrer Beſchaffenheit ſogar frühzeitig zur Grundlage aller 
Erklärungsverſuche machte, konnte ſie nur um ſo leichter den 
Blick der Forſchung für den wahren Sachverhalt trüben. Das 
hat ſie denn auch in einem Maße getan, daß ſelbſt diejenigen 
Forſcher, die in erſter Linie dazu berufen geweſen wären, noch 
nicht einmal die Verderbnis des ,quia“ durchſchauten. 

Die Tatſache, um die es ſich hierbei handelte, war diejenige, 
daß das „qualiter“ in der Stellung, in der wir es hier im 
Anfange des Paſſus vor uns ſehen — d. h. als Verknüpfung 
der Urkundenteile der Promulgatio und Narratio —, in den 
Kaijerurkunden der Zeit mit Regelmäßigkeit den Indikativ bei 
ſich hat, während es in der von mir befürworteten Zweiteilung 
des Paſſus, wie aus der hier ſoeben gegebenen Darlegung erſicht⸗ 
lich iſt, den Konjunktiv bei ſich haben würde („qualiter Hen- 
ricus — — presentari contempserit et pro hac contumacia — — 
inciderit sententiam“). Dieſe Tatſache mußte allerdings, wenn 
man ſie zur Grundlage der Erklärung des Paſſus in ſeiner hier 
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als die vorhallerſche bezeichneten und vorläufig als der Gegen⸗ 
ſtand der Unterſuchung feſtgehaltenen Faſſung nahm, ziemlich 
verfänglich für die Forſchung werden; denn ſie führte über den 
Einſchnitt bei „deinde“ hinweg zu dem „iudicatus est“ als dem: 
zu „qualiter“ gehörigen Prädikate, führte alſo zu demſelben 
Prädikate, auf das man, wie wir oben ſahen, auch geführt wurde, 
wenn man den Paſſus in dieſer Faſſung an ſich ſelbſt betrachtete, 
und das bedeutete eine auffällige Übereinſtimmung zwiſchen der 
allgemeinen Regel und dem beſonderen Falle, die nicht trügen 
zu können ſchien. Jo ſchien fie nicht nur die wirkliche Einſätzigkeit 
des Paſſus zu verbürgen, ſondern ſie bildete obendrein noch eine 
wirkſame Derfchleierung für die Verderbnis „quia“, indem ja: 
auf deren Daſein die unzweideutige Verbindung zwiſchen dem 
„qualiter“ und dem „iudicatus est“, wie ſie bei der Betrachtung 
des Paſſus an ſich ſelbſt vor Augen trat, ganz weſentlich beruhte. 
Und ſo hat ſie denn auch unter Einſchluß dieſer Nebenfolge Georg. 
Waitz im Jahre 1870 bei der erſten Aufitellung der oben dar⸗ 
gelegten einſätzigen Erklärung des Paſſus auf vier Jahrzehnte 
hinaus als die Grundlage jedes ſyſtematiſchen Erklärungsverſuches. 
feſtgelegt. 

Dennoch war es ein ſchwerwiegender Fehler, die ganze ſyn⸗ 
taktiſche Erklärung des Paſſus von vornherein in dieſer Weiſe 
auf ſie aufbauen zu wollen, ſelbſt wenn man dabei vorderhand. 
nur die vorhallerſche Faſſung desſelben vor Augen hatte. Denn 
zunächſt einmal war auch ſchon in dieſer Faſſung, wie ich es. 
hier ſoeben dargelegt habe, die Sinnfälligkeit der urſprünglichen 
Zweiſätzigkeit des Paſſus in Wahrheit immer noch ſo groß, daß 
es keineswegs zu kühn geweſen wäre, hier einmal eine Durch⸗ 
brechung der allgemeinen Regel über das „qualiter“ anzunehmen, 
auch wenn ſich ſonſt keinerlei beſondere Rechtfertigung für dieſe 
Annahme mehr hätte finden laſſen. Genug, daß es einmal Seiten 
des Latein gegeben hat, in denen umgekehrt die Verbindung. 
eines qualiter mit dem Konjunktiv die Regel war, und daß 
dieſe Seiten obendrein diejenigen waren, die als die Seiten des: 
ſog. klaſſiſchen Cateins bis zu einem gewiſſen Grade für alle 
ſpäteren Zeiten vorbildlich blieben. In dieſer Tatſache lag viel⸗ 
mehr geradezu auch ſchon die Verpflichtung, hier einen ent⸗ 
ſprechenden Gebrauch von ihr zu machen, wenn ſich um dieſen 
Preis allein eine wirklich klare und im weſentlichen einwandfreie 
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Gliederung des Paſſus gewinnen ließ. Sum Überfluffe aber ließ 
ſich dann auch noch ſehr leicht eine beſondere Rechtfertigung für 
die Annahme einer Durchbrechung der Regel im vorliegenden 
Falle finden, und, wenn ich ſie ſelbſt bei der erſten Bekanntgabe 
meiner Anſicht nicht ſogleich mit vorgebracht habe, ſo lag das 
lediglich daran, daß mir damals als jungem Forſcher die Regel 
als ſolche überhaupt noch nicht bekannt war, und daß ich ſie 
inſonderheit auch von meinem Gewährsmanne Güterbock nicht 
hatte lernen können, da ſie von ihm bezeichnender Weiſe — ſo 
ſelbſtverſtändlich ſchien die Sache zu liegen — überhaupt nicht 
erwähnt wurde. Sobald ich aber nachträglich einmal mein Be⸗ 
ſtreben darauf richtete, eine ſolche Rechtfertigung noch beizubringen, 
habe ich ſie auch ohne große Mühe gefunden und nicht nur ein⸗ 
fach, ſondern gleich zweifach und wenigſtens auf die eine Art 
auch gleich in ſolcher Geſtalt gefunden, daß wohl oder übel gar⸗ 
kein Widerſpruch dagegen aufkommen konnte”). Und fo gut, 
als dies mir geglückt iſt, wäre es natürlich auch einem Waitz 
oder ſonſt irgend einem anderen geglückt, wenn man nur auch 
den vorſtehend dargelegten Anzeichen für die urſprüngliche Sweis 
ſätzigkeit des Paſſus dieſelbe Beachtung geſchenkt hätte wie ich. 

Natürlich aber habe ich dieſe Rechtfertigung in beiden Arten 
dann auch unverzüglich veröffentlicht“), und es war ſicherlich 
eine berechtigte Erwartung, die ich daran knüpfte, daß nunmehr 


37) Es war demgemäß, im Grunde genommen, auch ſchon ganz der 
richtige Standpunkt, daß ich mich in meiner Beſprechung des Güterbockſchen 
Buches der Mühe für überhoben erklärt hatte, noch ausdrücklich nachzu⸗ 
forſchen, warum Waitz und Ficker das „qualiter“ mit dem Indikativ „iu- 
dicatus est“ verbunden hätten, und es war ein ſchwerer Fehler von mir, 
daß ich mich um der Unkenntnis der „qualiter“-Regel willen, die ich damit 
verraten hatte, bewegen ließ, meine ſo wohl durchdachte Zweiteilung des. 
Paſſus zunächſt noch einmal kurzum zu widerrufen (Hiſtor. Vierteljahrſchr. 
13, 279. Niemals widerrufen habe ich aber dabei, wie ich hier gegenüber 
mehrfachen Verdrehungen noch einmal ausdrücklich feſtſtellen muß, was den 
eigentlichen Kern meines Widerſpruches gegen Güterbock gebildet hatte, daß 
nämlich die Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens erſt nach Schluß des 
landrechtlichen von dem Paſſus beſagt werde). Das konnte natürlich ihrem 
Durchdringen nicht gerade förderlich ſein, obwohl damit die völlige Ab⸗ 
lehnung, die man bisher gegenüber meiner Anſicht geübt hat, um fo weniger 
einfach gerechtfertigt wird, je mehr ſich nachher die Hallerſche Arbeit — und 
zwar zum Schaden ihrer Folgerichtigkeit — unausgeſprochener Weiſe von. 
meiner Beſprechung des Güterbockſchen Buches beeinflußt zeigte. 

38) Hiſtor. Vierteljahrſchr. 16, 374 ff. Su vgl. oben Anm. 2 auf S. 2. 
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die ſyntaktiſche Erörterung des Paſſus in ein ganz neues Stadium 
eintreten würde. Denn, wenn, wie aus Vorſtehendem hervor- 
geht, der Fall in der Tat ſo lag, daß nur die Kenntnis der 
„qualiter“sRegel es hatte rechtfertigen können und in Wahrheit 
auch gerechtfertigt hatte, den Paſſus um jeden Preis einſätzig 
auffaſſen zu wollen, während ſeine Beſchaffenheit eigentlich mit 
größtem Nachdruck auf eine zweiſätzige Auffaſſung hindrängte, 
ſo war es doch gewiß äußerſt verfehlt, ſich auch nunmehr noch 
immer auf die Einſätzigkeit verſteifen zu wollen, nachdem die 
Unverbindlichkeit jener Regel erkannt war. 

Weiter aber fiel mein Nachweis von dieſer Unverbindlichkeit 
nun auch noch in eine Seit hinein, da inzwiſchen bereits mit 
dem Hallerſchen Aufſatze zugleich auch die Hallerſchen Lesarten 
des Paſſus ans Licht der breiten Öffentlichkeit getreten waren 
— und gerade dieſe Lesarten waren neben der eigenen Un⸗ 
zulänglichkeit der Hallerſchen Erklärung auch der Anſtoß für 
mich geweſen ihn zu ſuchen —. So war jene meine Erwartung 
nur noch um ſo mehr berechtigt. Denn, wie wir oben ſahen, 
und wie auch Herr Dr. Hans Rieſe ſelber zugibt, machen ja die 
beiden Lesarten „oppresserat“ und „destitit“ aller halbwegs 
vernünftigen einſätzigen Erklärung des Paſſus ein für alle Mal 
ein Ende. Aber außerdem iſt nun die Bedeutung der beiden 
Lesarten zu Gunſten der zweiſätzigen Erklärung damit noch nicht 
einmal erſchöpft, ſondern ſie enthält noch weit mehr, was nun 
hier auch noch ergänzend beizufügen iſt. 

FJunächſt einmal nämlich laſſen die beiden Lesarten außer⸗ 
dem auch, worauf oben gleichfalls ſchon hingedeutet wurde, im 
Verein mit der hier nun auch noch heranzuziehenden dritten Lesart 
„tenuit“ die beiden Sätze, in die die zweiſätzige Erklärung den Paſſus 
Zerlegt, wenigſtens für unſer am klaſſiſchen Catein geſchultes Sprach⸗ 
gefühl noch formenreiner erſcheinen; denn die beiden Formen, oppres- 
serit“ und, destiterit“, an deren Stelle ſie treten, könnten uns ebenſo 
wie das „tenuerit“, an deſſen Stelle das „tenuit“ tritt, bei Betrach⸗ 
tung der beiden Sätze an ſich ſelbſt zunächſt einigermaßen auf- 
fallend anmuten — entſprechend, wie die Formen „oppresserit“, 
„contempserit et — ineiderit“, „destiterit“ (ſowie auch das 
„tenuerit*) bei der einſätzigen Auffaſſung des Paſſus?“) —, wenn 


#) Su vgl. oben S. 15. 


— 97 — 


wir uns dann auch nach rein verſtandesmäßiger Überlegung von 
denſelben ſagen könnten und müßten, daß ſie vom Standpunkte 
mittelalterlichen £ateins aus keineswegs Unmöglichkeiten vor⸗ 
ſtellen. Indeſſen iſt dieſe poſitive Wirkung der drei Lesarten 
noch ziemlich nebenſächlich, da jene durch ſie erſetzten Formen, 
ſelbſt wenn ſie beſtehen geblieben wären, aus dem eben berührten 
Grunde doch niemals einen ernſtlichen Einwand gegen die zwei⸗ 
ſätzige Erklärung hätten bilden können. Dahingegen iſt nun 
noch von außerordentlicher Wichtigkeit etwas anderes. Solange 
zunächſt einmal nur die Verderbnis „quia“ aufgedeckt war, konnte 
ſich der Zweifel derer, die einer entſchiedenen Denkweiſe abhold 
ſind, immer noch daran klammern, daß die anſcheinende Einſätzig⸗ 
Reit des Paſſus, wenn ſchon in erſter Linie, jo doch keineswegs 
ausſchließlich auf ihr beruhte, ſondern daß neben ihr als ein 
weiterer und immer noch ſehr weſentlicher Träger derſelben auch 
noch die auffällige, auf einen ſyntaktiſchen Parallelismus hin⸗ 
deutende formale Gleichheit der Prädikate „oppresserit“, „con- 
tempserit et — inciderit“ und „destiterit* vorhanden war, die 
nicht aus bloßem Zufall herrühren zu können ſchien. Nachdem 
aber nunmehr feſtgeſtellt iſt, daß auch dieſe Gleichheit kein Su: 
behör des urſprünglichen Wortlautes des Paſſus war, ſondern 
daß ſie zum Unterſchiede von dem „quia“, welches ſich wenigſtens 
ſchon in der älteſten auf uns gekommenen und uns das Original 
für den Paſſus geradezu erſetzenden Abſchrift der Urkunde von 
ungefähr 1506 ) vorfindet, noch nicht einmal in die Zeit der 
Handſchriften zurückreicht, vielmehr erſt in der Zeit der Drucke 
und zwar zum erſten Male in dem Drucke bei Gelenius: „De 
admiranda sacra et civili magnitudine Colonie“ (1645)°') auf: 
taucht, bleibt von jener Einſätzigkeit auch rein garnichts mehr 
übrig. Stattdeſſen wird nun vollkommen offenkundig, daß das 
„quia“ ſeinerſeits die ſpätere Gleichmachung der drei Prädikate 
erſt nach ſich gezogen hat, und daß dieſelbe inſofern allerdings 
nicht vom bloßen Zufall geboren iſt. Denn was läge wohl mehr 
auf der Hand als dieſes, daß mit dem Zeitpunkte, wo ſich das 
Wort in den Paſſus eingeſchlichen hatte, auch von allen denkenden 
Leſern desſelben die große Unſtimmigkeit empfunden werden 
mußte, welche vorhanden war, ſofern innerhalb des ſcheinbaren 


30) Zu vgl. oben Anm. 3 auf S. 4. 
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inntaktiihen Parallelismus der drei Kaufalfäge, wie ihn das 
Daſein des Wortes vorſpiegelte, die urſprüngliche Ungleichheit 
der drei Prädikate fortbeſtehen ſollte? Man kann ſich alſo nicht 
im geringſten darüber wundern, wenn dieſe Unſtimmigkeit dann 
auch im Laufe der Seiten bei gegebener Gelegenheit durch eine 
entſprechende Anderung des Wortlautes beſeitigt wurde, und man 
müßte ſich im Gegenteil darüber wundern und es als einen 
auffallenden Mangel betrachten, wenn es nicht einmal geſchehen 
wäre. Dabei wird man es dann nun freilich nicht auch noch 
als eine unvermeidlich geweſene Notwendigkeit hinſtellen wollen, 
daß dieſe Beſeitigung der Unſtimmigkeit dann gerade nach der 
verkehrten Richtung hin erfolgte, indem ſie, ſtatt den falſchen 
Eindringling wieder zu tilgen, vielmehr in ſeinem Sinne den 
Wortlaut des Paſſus noch mehr verfälſchte. Aber begreiflich iſt 
doch immerhin auch dieſes, zumal, wenn man bedenkt, daß dabei 
leichtmöglich die Kenntnis der „qualiter“⸗Regel ſchon irreführend 
mitgewirkt haben dürfte, und es iſt doch zum mindeſten noch 
ebenſo begreiflich wie das, daß dann noch ein Forſcher unſerer 
Tage, nachdem bereits einmal allen Ernſtes und zwar eben unter 
erſtmaliger Aufdeckung des „quia“ von der urſprünglichen Swei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus die Rede geweſen war, die urſprüngliche 
Ungleichheit der drei Prädikate wiederherſtellen konnte, ohne 
ſich dabei im geringſten einfallen zu laſſen, daß die herkömm⸗ 
liche einſätzige Erklärung des Paſſus damit unvereinbar war. 
So beleuchten denn die beiden Lesarten „oppresserat“ und 
„destitit“, indem fie die einſätzige Erklärung des Paſſus für 
immer zerſtören, zugleich noch ſchärfer und erhellen noch vollends, 
was ſich einer entſchiedenen Denkweiſe mit hinlänglicher Sicher⸗ 
heit ſchon aus der richtigen Bewertung der Verderbnis „quia“ 
allein ergeben mußte, daß nämlich die geſamte ſcheinbare Ein⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus nichts weiter war als eine Verderbnis und 
zwar eine Folge der Verderbnis „quia“, und ſie bringen damit 
unſtreitbar in der ſchönſten Weiſe, die man nur denken kann, 
den Beweis für die urſprüngliche Zweiſützigkeit des Paſſus, ſoweit 
er an ſich ſelbſt zu betrachten iſt, zum reſtloſen Abſchluß. 

Und nun berückſichtige man noch ferner, daß, als jetzt noch 
mein Nachweis von der Unverbindlichkeit der „qualiter“⸗Regel 
erſchien, von demjenigen Forſcher, der nach ſeinem Erſcheinen 
zuerſt wieder in die Lage kam, ſich zur ſyntaktiſchen Erklärung 
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des Paſſus zu äußern, noch nicht einmal erfordert wurde, daß 
er ſich dieſe ganze, inhaltſchwere Bedeutung der Hallerſchen Les» 
arten inzwiſchen aus eigenem Antriebe heraus hätte klargemacht 
haben ſollen, indem dieſelbe ja Haller ſelbſt völlig entgangen war! 
Nein. Vielmehr ich ſelbſt machte in derſelben Veröffentlichung, 
in der ich jenen Nachweis bekannt gab, noch eigens, wenn ſchon 
in aller Kürze, darauf aufmerkſam, wie ja auch nach meiner 
obigen Angabe die Hallerjchen Lesarten der Hauptanlaß für mich 
geweſen waren, den Nachweis ſchnellſtens zu ſuchen. 

So wird man wohl einigermaßen mein Erſtaunen nach⸗ 
empfinden können, mit dem ich beim Erſcheinen der Arbeit des 
Herrn Dr. Hans Nieſe wahrnehmen mußte, daß darin das Urteil 
des Herrn Dr. über meinen Nachweis und die ganze zweiſätzige Er⸗ 
Klärung erſtlich einmal überhaupt nur in einer kurzen Anmer⸗ 
kung zur Sprache kommen und da dann folgendermaßen lauten 
Konnte, obwohl Herr Dr. Hans Niele die Serſtörung der ein⸗ 
ſätzigen Erklärung durch die Lesarten „oppresserat“ und „destitit“ 
ausdrücklich anerkannte: „Schambach hat Hiſtor. Vierteljahr⸗ 
ſchrift XVI, 376 ff. Beiſpiele für den Konjunktiv. Sachlich 
kommt es garnicht darauf an, da das Diktat in beiden Fällen 
fehlerhaft iſt“). Der Derjuh Schambachs iudicatus est nicht 
mehr von qualiter abhängig ſein zu laſſen, ſondern es als 
unabhängiges Prädikat zu faſſen, iſt kaum diskutabel“ “). 


82) Hierzu iſt erläuternd zu bemerken, daß Herr Dr. Hans Tlieje im 
Texte folgende Alternative für die funtaktifhe Grundform des Paſſus auf⸗ 
ſtellt: entweder „— noverit universitas, qualiter Henricus quondam dux 
— — — — contumax iudicatus est“ oder „— noverit universitas, q ualiter 
Henricus quondam dux — — contempserit et — inciderit sententiam, deinde 
— — — contumax iudicatus est“, in welch letzterem Falle der Diktator der 
Urkunde „qualiter das eine Mal mit dem Konjunktiv, das andere Mal mit 
dem Indikativ verbunden“ hätte. Man beachte, daß alſo für Herrn Dr. 
Hans Tliefe eine Grundform des Paſſus, die lautet: „Proinde — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux — contempserit et — — — 
inciderit sententiam, deinde — — — — contumax iudicatus est“ immer noch 
weit eher diskutabel iſt als eine ſolche, die lautet: „Proinde — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux — — contempserit et — — 
inciderit sententiam. Deinde — — — contumax iudicatus est“! Die eine 
erörtert er immerhin im Text, wenn auch mit dem Ergebniſſe, daß er fie 
ablehnt. Die andere erwähnt er nur in der Anmerkung und zwar lediglich, 
um zu ſagen, daß ſie einer Erörterung nicht wert ſei. 

0) Nieſe a. a. G. S. 243 Anm. 1. 


Die verehrten Leſer werden hiernach geſpannt fein zu er⸗ 
fahren, auf welche Weiſe denn Herr Dr. Hans Rieſe dieſes fein 
Urteil begründet. Sie ſollen es auch ſogleich erfahren. Vorweg 
aber habe ich noch einmal darauf zurückzukommen, worin der 
von mir erbrachte Nachweis für die Suläſſigkeit einer Hint⸗ 
anſetzung der ,qualiter“-Regel beſtand. Und dabei komme ich 
vorerſt nur noch einmal auf die eine Art dieſes Nachweiſes zurück, 
gegen die es, wie bemerkt, keinen Widerſpruch gibt. Die andere 
laſſe ich vorerſt beiſeite, aber nicht etwa deshalb, weil ich in⸗ 
zwiſchen an ihrer Stichhaltigkeit ſelbſt irre geworden wäre, ſondern 
zum einen deshalb, weil ich über ſie noch weit mehr zu jagen 
habe, als ich früher ſchon geſagt habe, und zum anderen deshalb, 
weil es einfach nicht notwendig iſt und mitunter, wie hier, den 
Eindruck des Beweiſes höchſtens abſchwächen könnte, zu einem 
Grunde, der völlig durchſchlagend iſt, noch einen zweiten, weniger 
ſchlagkräftigen hinzuzufügen. Jene eine, ohne weiteres völlig, 
durchſchlagende Art haben wir nun ſoeben in den angeführten 
Worten des Herrn Dr. Hans Nieſe ſchon vernommen. Sie beſtand 
in nicht mehr und nicht weniger als dem einfachen Nachweiſe, 
daß wir Durchbrechungen der „qualiter“-Regel auch noch ander- 
weitig in Kaiferurkunden des 12. Jahrhunderts und inſonderheit 
auch in ſolchen aus der Regierungszeit Friedrichs I. finden. Und 
niemand wird leugnen können noch wollen, daß das in der Tat 
ein vollgültiger Beweis war, um unſer unzweifelhaftes Recht 
darzutun, nach Bedarf eine Durchbrechung der Regel auch in 
unſerem Falle anzunehmen. So beſteht denn auf dieſen Beweis 
hin die Verbindlichkeit der Regel einfach nicht mehr. Und dieje- 
Tatſache als ſolche gedenkt denn herr Dr. Hans Niele auch gar⸗ 
nicht zu beſtreiten. Er will aber beſtreiten, daß mit ihr irgend 
etwas für die zweiſätzige Erklärung des Paſſus gewonnen ſei, 
da dieſer dann noch immer ein gewaltiges Hindernis und zwar 
noch ein weit größeres, als die „qualiter“-Regel eines war, 
entgegenſtehe. 

Dieſes zweite und größere Hindernis hat Herr Dr. hans Nieſe 
ſelbſt entdecht. Und hören wir jetzt, worin es beſteht! Herr Dr. 
Hans Nieſe fährt im Anſchluſſe an die angeführten Worte fort: 
„So können wir heute zur Not ſchreiben, aber es iſt unlateiniſch“. 

Da wird man mir nun wohl nicht übel nehmen, wenn ich 
über die Größe dieſes Hinderniſſes etwas anderer Meinung bin 
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als Herr Dr. Hans Niefe. Was foll denn das heißen: „un⸗ 
lateiniſch“? Als ob es nicht eine Binſenwahrheit wäre, daß von 
einem ſolchen, in feinem Charakter unterſchiedslos für alle Seiten 
feſtſtehenden Latein, wie es bei dieſen Worten dem Geiſte des 
Herrn Dr. Hans Nieje angeblich vorſchweben würde, überhaupt 
keine Rede ſein kann. Ich glaube alſo ohne die Befürchtung, 
von irgend einer Seite her Widerſpruch zu erfahren, behaupten 
zu dürfen, daß Herr Dr. Hans Nieje dieſe Worte ohne jegliche 
Überlegung geſprochen hat, und daß, wenn ſich nichts anderes 
gegen die zweiſätzige Erklärung des Paſſus vorbringen läßt, es. 
wahrlich gut um dieſelbe beſtellt iſt. 

Dabei iſt es aber natürlich zunächſt noch eine Frage für 
ſich, ob ſich nicht bei wirklicher Überlegung vielleicht doch noch 
irgend ein Einwand gegen die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des 
Paſſus herausfinden ließe, der beſſer begründet wäre als der⸗ 
jenige, daß ſie „unlateiniſch“ ſei. Und da könnte ſich dieſem 
und jenem Leſer, der auf die vorſtehenden Darlegungen hin jetzt 
den vollſtändigen Text der Urkunde noch einmal zur hand nimmt, 
und der im übrigen etwa bisher noch wenig Anlaß gehabt hat, 
ſich in rein formaler Hinſicht eingehender mit Urkunden zu be⸗ 
faſſen, vielleicht auch ſofort ein Einwand vom Boden der all: 
gemeinen ſprachlichen Logik aus erheben. Denn der einleitende 
Ankündigungsſatz: „Proinde — — noverit universitas“, die 
ſogenannte Promulgatio der Urkunde, bezieht ſich dem Schema. 
zufolge, nach dem die Urkunde angefertigt iſt, unſtreitig auf 
die geſamte Darſtellung des Falles, aus dem die in der Urkunde 
verbriefte Rechtsverfügung, die Verleihung der Herzogsgewalt in 
Weſtfalen an das Erzbistum Köln, entſprungen iſt, und zu dieſer 
Daritellung, der ſogenannten Narratio der Urkunde, gehört der 
zweite Teit des Paſſus nicht nur ebenſogut wie der erſte, ſondern 
er bildet ſogar die Hauptſache an ihr und könnte ſie nach dem, 
was oben) dargelegt iſt, ſogar ganz für ſich allein ausmachen. 
Es widerſpricht alſo unſtreitig auch der allgemeinen ſprachlichen 
Logik, wenn das „iudicatus est“ nicht mehr von „qualiter“ 
abhängen, ſondern bei „deinde“ ein vollkommen neuer Satz be⸗ 
ginnen ſoll. Dennoch kann das, wie jedem im mittelalterlichen 
Urkundenweſen einigermaßen bewanderten Leſer ſofort klar iſt, 
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in Wahrheit keinen Einwand gegen die Zweiſätzigkeit des Paſſus 
abgeben. Denn, fo gut wir heute nach den Worten des Herrn 
Dr. Hans Tiefe „zur Not“ jo ſchreiben können, fo gut könnte 
man mehr oder weniger „not“ — gedrungen wohl auch oder gar 
erſt recht ſchon vor ſieben Jahrhunderten hin und wieder jo 
geſchrieben haben, wenn nämlich der Umfang des Stoffes, der 
in der Narratio geboten werden ſollte, es einigermaßen ſchwierig, 
wofern nicht geradezu unmöglich machte, ihn in einen einzigen 
Nebenſatz hineinzuzwängen. Die Frage allo, ob wir unſeren 
Paſſus nicht als ein ſolches ſtiliſtiſches Notgebilde betrachten dürfen, 
wäre für den, dem ſie überhaupt noch beſteht, wiederum nur auf 
hiſtoriſch⸗empiriſchem Wege zu entſcheiden und zwar durch eine 
Prüfung, ob der Bau der Kaiſerurkunden des 12. Jahrhunderts 
durchgehends ein ſo ſtrenger war, daß eine mehrſätzige Narratio 
unter der hier gegebenen Vorausſetzung der ſyntaktiſchen Sub⸗ 
ordination ihres erſten Satzes unter die Promulgatio nicht vor⸗ 
kam, oder ob dem nicht ſo war. Und da würde ſich denn, wie 
jene bewanderten Leſer wiſſen, ſehr ſchnell das Letztere heraus⸗ 
ſtellen. Sum Überfluſſe aber will ich dann hier auch noch aus⸗ 
drücklich einige Beiſpiele für eine mehrſätzige Narratio von der 
bezeichneten Art aus Urkunden Friedrichs I. als erläuternde 
Gegenſtücke zu unſerem Paſſus anführen. Dabei laſſe ich jeweils 
der Narratio in abgekürzter Form die Promulgatio vorausgehen 
und laſſe jeweils auch den Beginn der ſich an die Narratio an⸗ 
ſchließenden Rechtsverfügung, der ſogenannten Dispoſitio, noch 
nachfolgen, damit jeweils der Bau der betreffenden Urkunde, ſo⸗ 
weit er hier in Betracht kommt, auch zur Nachprüfung hier an 
Ort und Stelle klar vor jedermanns Augen liege. Und zur 
beſſeren Abhebung von der Narratio ſelbſt laſſe ich dieſe ihre 
Umrahmung fett drucken. Ferner ſetze ich in jedem Beiſpiele 
die einzelnen Sätze der Narratio in Klammern und verſehe ſie 
mit Nummern, um ſo ihre Nachzählung noch mehr zu erleichtern. 
Da aber alle Beiſpiele der Natur der Sache nach eine mehr oder 
minder große Cänge beſitzen, ſo laſſe ich der Raumerſparnis halber 
dieſe einzelnen Sätze wiederum in ſinngemäßer Verkürzung er⸗ 
ſcheinen, ſo ſehr es mir auch auf der anderen Seite erwünſcht 
ſchien, gerade durch eine vollſtändige Wiedergabe des Wortlautes 
recht eindrucksvoll vor Augen zu führen, was da alles jeweils 
in einen einzigen zuſammengeſetzten Nebenſatz hineinzupropfen 
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geweſen wäre, wenn, mit herrn Dr. Hans Nieje geſprochen, die 
„unlateiniſche“ Form der Narratio hätte vermieden werden ſollen. 

1. Urkunde Friedrichs I. vom 4. Juli 1157. Monum. Boica 
XXIX, 344 ff. — St. 3773. 

Noverit igitur — — — — tam praesens aetas quam 
successura posteritas, (‘qualiter — — — — antecessor noster 
domnus cunradus — — — — cum germano suo, cunrado — 
patauiensi episcopo, de quodam concambio conuenit, ita vide- 
licet, quod episcopus uillam suam Merdingen — — — — — ei 
contraderet commodiora sibi bona — — — recepturus.') (Hane 
uillam — — — — Cunradus rex — — accepit et — duci Wel- 
phoni in beneficio concessit pollicens de die in diem episcopo 
etc.:) (Interim cum — — — — — rex naturae cessisset, prae- 
dictus episcopus — — — adiit excellentiam nostram postulans, 
ut — villam suam merdingen — — ei restitueremus.?) (“Unde 
nos — — multas curias episcopo praefiximus et — — — — — 
tandem — — — — — ex sentencia principum — — praedic- 
tam villam — — ei restituimus tocius controuersiae litae 
(lite) vel iure beneficiali in posterum amputato.*) Ne uero 
huius rei in posterum aliqua fiat dubietas vel contrariandi 
facultas, nos sepe nominatam uillam merdingen — — — — 
ei — — restituendo eonfirmamus decernentes etc.“) 

2. Urkunde Friedrichs I. von 1161 (zwiſchen 3. Juni und 
1. September). Monum. Boica XXIX, 362 ff. = St. 3915. 


8) Su dieſer Urkunde habe id noch etwas Beſonderes zu bemerken. 
Man könnte bei ihr vielleicht darüber ſtreiten, ob ihre Dispoſitio nicht ſchon 
bei den Worten: „Unde nos“ beginne. Das tut aber ihrem Werte als Beiſpiel 
für das, was hier gezeigt werden ſoll, keinen Abbruch; denn ſelbſt dann 
würde ihre Narratio immer noch aus 3 Sätzen beſtehen. Und jo habe ich 
ſie hier unbedenklich mit aufgenommen. Sie beleuchtet dann gleichzeitig 
noch nach einer anderen Seite hin die an ſich bekannte Tatſache, wie wenig 
man bei der formalen Beurteilung von mittelalterlichen Urkunden nach einem 
engen Schematismus verfahren kann. Meiner Anſicht nach liegt bei dieſer 
Urkunde der Fall ſo, daß ihre Dispoſitio ſachlich zwar ſchon in dem mit 
„Unde nos“ beginnenden Satze ſteckt, formal aber erſt in dem folgenden mit 
„Ne vero“ beginnenden Satze; denn ſachlich war es natürlich der auf Re⸗ 
dtitution der Villa lautende Spruch des Hofgerichtes, was dem Biſchof ver⸗ 
brieft werden ſollte, formal aber wurde ihm nicht dieſer Spruch ſelbſt ver⸗ 
brieft, ſondern die königliche Beſtätigung des durch denſelben geſchaffenen 
Beſitzverhältniſſes. Ich denke, daß ich mit dieſer meiner Anſicht die Su⸗ 
ftimmung der Diplomatiker von Fach finden werde. 
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— — notum esse uolumus (‘qualiter Heinricus Wirce- 
burgensis episcopus ad seruiendum nobis et imperio in italicam 
expeditionem iturus in pecunia et in ceteris — — — — — 
penitus defecit, adeo etc.) (*Unde canonici de choro sancti 
Kiliani — — uidentes episcopum suum —- tantis anxietatibus 
implicitum timuerunt, si ad expeditionem procederet, quod 
episcopatum penitus destrueret, ex altera parte, si remaneret, 
quod offensam nostre maiestatis tam ipsi quam episcopus 
incurrerent.“) (Post longam itaque dubitationem — — — 
thesaurum et ornatum aecclesiae quamvis non magnum pro 
episcopo exposuerunt hac conditione interposita, quod etc.“ 
Nos itaque tale factum approbantes et magnifice com- 
mendantes ipsum privilegio praesentis seripti confirma- 
uimus etc. 

3. Urkunde Friedrichs I. vom 26. September 1165. Monum. 
G. H. Constit. I Nr. 227 — St. 4053. 

Eapropter noverit omnium — — — posteritas ('qualiter 
quidam canonicus sancti Pauli in Wormatia, nomine Wern- 
herus, in lecto infirmitatis positus, — — — — — convocatis 
aliquibus concanonicis suis et matre et ceteris propinquis, 
testamentum suum fecit et — — — — — — mobilia bona sua 
distribuit et nemine hanc donacionem contradicente ipse in 
fata concessit.') (?Contigit postmodum, ut Gundolffus, vitricus 
defuncti, — — — — — — — cuncta prius in testamento ordi- 
nata studio malignandi repeteret et testamentum modis om- 
nibus infringere laboraret, asserens dictante iüstitia neminem 
in lecto infirmitatis sue aliquid de bonis suis vel mobilibus, 
preter quinque solidos, erogare posse *) sine consensu heredum 
suorum.“) (*Unde sepenumero contra ecclesiam Wormatiensem 
querimonia mota decisa non fuit.’) (‘Tandem nobis Wormatie 
existentibus — — — — predicta causa inter clericos et laycos 
— — — — coram nobis diu ventilata est; et quesita sententia. 
a clerico et layco, clericus ultimam voluntatem cleri de rebus 
mobilibus — — irrefragabilem esse asseruit, quam sententiam 
laicus penitus contradixit.‘) (“ Post longam itaque huius cause 
disceptationem — — — — — Clerus — — — — — — predictam 
sententiam ratam — — comprobayit.°) 


se) „aliquid“ fälſchlich der Codex. 
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Nos igitur — — — imitari non erubeseimus Constan- 
tinum imperatorem de sacrosanctis ecclesiis et rebus et 
privilegiis earum constituentem ac dicentem: Habeat unus- 
quisque etc. 

4. Urkunde Friedrichs I. vom 23. Juni 1170. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 235 = St. 4115. 

Eapropter notum facimus — —, (‘quod — — — Hugo — 
Verdensis episcopus ad curiam nostram veniens sententiam 
requisivit, utrum cuique advocato liceat etc.) (*Habita itaque 
super huius questione — principum deliberatione, in presentia 
ipsorum ab marchione Ottone de Misna — — iudicium requisi- 
vimus.”) (?Ipse igitur — — — — — generalem in generali curia 
sententiam protulit: nullum prorsus advocatum etc.) (Cui omnes 
applauserunt et etc.) Quocirca eidem sententie auctoritatis 
nostre maiestatem clementer applicantes statuimus etc. 

5. Urkunde Friedrichs I. vom 2. Juli 1173. Monum. 
G. H. Constit. I Nr. 240 = St. 4149. 

Noverit igitur — — — posteritas, (qualiter — — prelati 
et subditi Maguntine civitatis — — — — querimoniam coram 
nobis deposuerunt, quod etc.“) (?Asserebant enim, quendam 
canonicum sancti Victoris infirmitatis molestia gravatum iuxta 
consuetudinem longo — usu — approbatam de mobilibus suis 
que habebat infra emunitatem donationem in ultima voluntate 
fecisse et quosdam fratres suos fidecommissarios constituisse, 
qui etc.“) (Cum autem canonicus ille diem clausisset extre- 
mum, fratres sui ea que fidei eorum commiserat executioni 
mandare volebant; sed cognati fratris defuncti effectum rei 
impediebant, asserentes etc.“) (“ Honorabilis vero clerus Magun- 
tinus cum instrumentis suis astabat, probationem suam nobis 
offerens, quod etc.; et hoc idem ex scripto iure asseverabant.“ 
(Laici autem pro parte sua multa in contrarium allegabant; 
et ita — lis diu est agitata.°) (Ut ergo hanc litem possemus 
dirimere — — — placuit nobis a Wormaciense episcopo Cun- 
rado et aliis episcopis presentibus — — — — — veritatem 
cognoscere.*) (“Illi vero — — — testati sunt etc.“) (°Asse- 
verabant etiam quod etc.) Taliter itaque instructi — — — — 
universum Maguntine eivitatis clerum — — — — in liber- 
tate emunitatis — — — — auetoritate nostra confirmantes, 
imperiali lege saneimus, ut etc. 
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6. Urkunde Friedrichs I. vom 21. Dezember 1174. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 241 = St. 4173. 

Notum sit igitur universis — — —, (!quod Guilelmus 
Forcalcherii comes praesentiam nostrae maiestatis adiit, postu- 
lans a nobis, ut eum de comitatu Forcalcherii investire digna- 
remur.') (?Cuius personam — — — honorifice suscipientes, 
— — — praedicti comitatus investituram — — — — in feu- 
dum ei — dedimus et concessimus.?) (?Ipse vero fecit nobis 
hominium et fidelitatem iuravit, scilicet etc.“) (His itaque 
peractis, comes petit sibi dare sententiam, si etc.“) (®Prolata 
est igitur sententia — — — — — et — unanimiter appro- 
bata quod etc.“) Nos itaque eandem sententiam iustam 
et ratam esse decernentes, iam dieto — — comiti comi- 
tatus dignitatem — — — — — nostra imperiali auctoritate 
restituimus etc. 

7. Urkunde Friedrichs I. vom 13. Juli 1180. Monum. 
Boica XXIX, 438 ff. = St. 4305. 

Noverint igitur vniuersi — — — fideles imperii, ('qua- 
liter Adilbertus frisingis episcopus ad maiestatis nostrae prae- 
sentiam accedens — nobis conquerendo significavit, quod — — 
Hainricus de bruneswic — — — — forum in Veringen — — 
— — — destruxerit et illud in uillam Munichen violenter 
transtulerit.!) (*Cuius siquidem rei veritas, etsi nostrae con- 
staret serenitati, ipse tamen eam septem legitimis testibus in 
nostra comprobauit audientia.”) (*Sunt autem hi. etc.“) (*Con- 
sequenter igitur — — — a principibus — — requisita sententia 
iudicatum est, quod praefati Hainrici factum — in irritum 
ducere imperialis deberet auctoritas.) Quocirca — — transla- 
tionem praedicti fori in vacuum revocantes ipsum forum 
cum ponte — — episcopo frisingensi — — restituimus etc. 

8. Urkunde Friedrichs I. vom 22. September 1184. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 300 = St. 4385. 

Notum esse volumus — — —, (quod Rogerius Camera- 
censis episcopus — — — — sua nobis conquestione proposuit 
— — — — — „quod a quibusdam mercatoribus graviter impete- 
retur, quia debita predecessoris sui — — ab eo requirebant 
et ipsum propter hoc — — in causam trahebant.!) (Cum 
igitur idem episcopus — — maiestatem nostram per senten- 
tiam interrogasset: quid iuris super instantia mercatorum 
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illorum esset, — — Conradus Magontinus archiepiscopus a 
nobis requisitus hanc dedit sententiam — — — — — — appro- 
batam: quod nullus princeps ecclesiasticus tenetur solvere 
debita predecessoris sui, que non per consensum imperatorie 
maiestatis — — — accepit; et bona ecclesiastica etc.“) (Data 
igitur hac sententia — — — — — nos consequenter inter- 
rogati a predicto episcopo: si — predecessor eius per con- 
sensum nostrum quicquam -— — obpignoraverit, pura teste 
conscientia palam confessi sumus: nichil etc.“) Eapropter 
— — — statuimus, — — Rogerum Cameracensem episco- 
pum a debitis antecessoris sui penitus esse liberum etc. 

9, Urkunde Sriedrihs I. vom 1. März 1186. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 304 — St. 4447. 

Eapropter notum facimus universitati vestre, (quod 
Willelmus comes Gebennensis legitima citatione coram maie- 
state nostra constitutus iuravit stare mandatis nostris super 
— — dampnis, que — Namtelino Gebennensi episcopo — — 
dinoscitur intulisse.!) (Qui — — a curia nostra clam recessit 
et — — — — degeravit.”) (*Habito igitur principum — con- 
silio — — iudiciali sententia ipsum comitem banno imperiali 
subiecimus, — — condemnatum ad omnimodam restitutionem 
dampnorum que predicto episcopo — irrogavit.’) Ideoque 
statuimus, ut idem episcopus de prediis antedieti comitis etc. 

In allen dieſen 9 Beiſpielen, die fi auf ſämtliche Jahr⸗ 
zehnte der Regierungszeit Friedrichs I. verteilen, ſehen wir in 
der Tat eine Narratio der bezeichneten Art vor uns, aus mehreren 
Sätzen beſtehend und mit dem erſten derſelben der Promulgatio 
ſyntaktiſch untergeordnet. Im erſten von ihnen beſteht fie, wie 
wir ſehen, aus 4 Sätzen, in dem zweiten aus 3, in dem dritten 
aus 5, in dem vierten aus 4, in dem fünften gar aus 8, in 
dem ſechſten wieder aus 5, in dem ſiebenten wieder aus 4 und 
in dem achten und neunten wieder aus 3.“) So können ſich 


37) Dabei achte man noch beſonders auf den bemerkenswerten Unter⸗ 
ſchied, welcher trotz der Gleichheit der Geſamtanlage in der genaueren Aus 
führung zwiſchen den inhaltlich nahe verwandten Beiſpielen 3 und 5 beſteht. 
Dieſer Unterſchied belehrt uns darüber, daß auch zu damaliger Seit ſtellen⸗ 
weiſe ſchon ein Gefühl vorhanden war für die ſprachliche Unlogik einer 
ſolchen mehrſätzigen Narratio, wie wir fie in allen den obigen Beiſpielen 
und unſerem Paſſus vor uns haben, und daß man auch ſchon den richtigen 
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denn auch diejenigen, die bisher noch keinen Anlaß gehabt hatten, 
ſich um derartige ſtiliſtiſche Einzelheiten in Urkunden des 12. Jahr⸗ 
hunderts näher zu bekümmern, an dieſen Beiſpielen überzeugen, 
daß unſer Paſſus noch weniger als durch den Konjunktiv nach 
„qualiter* durch die Zweiſätzigkeit ſeiner Narratio zu einer 
hiſtoriſchen Unmöglichkeit geſtempelt werden würde. 

Nachdem aber nunmehr auch noch dieſer Einwand, der für 
einigermaßen Unterrichtete ohnehin von vornherein garnicht be⸗ 
ſtand, beſeitigt worden iſt, wüßte ich für meine Perſon mir über⸗ 
haupt rein garnichts mehr auszudenken, was ſich jetzt noch gegen 
die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des Paſſus vorbringen ließe. 
Und geſetzt auch den Fall, daß ich mich damit immerhin noch 


Weg vor Augen hatte, auf dem dieſer Unlogik zu entgehen geweſen wäre. 
Dieſer Weg iſt für uns nicht ſchwer herauszufinden. Der Übelſtand, den 
es hier zu überwinden galt, lag doch darin, daß einerſeits nach einem her⸗ 
kömmlichen Muſter die Narratio in der Form eines Nebenſatzes der vorauf⸗ 
gehenden Promulgatio ſyntaktiſch untergeordnet werden ſollte, was nach 
ſtrenger Logik die Bedingung ihrer Einſätzigkeit in fit ſchloß, und daß 
andererſeits der Umfang des gegebenen Stoffes die Erfüllung dieſer Bedin⸗ 
gung der Einſätzigkeit unmöglich erſcheinen ließ. Aus dieſer Verlegenheit 
aber gab es zwei Auswege, auf denen man in Einklang mit der ſprachlichen 
Cogik bleiben konnte. Entweder man entſchloß ſich, das herkömmliche Muſter 
als nicht wohl anwendbar einfach fallen zu laſſen und demgemäß die Promul⸗ 
gatio ebenſo wie eine ihr etwa vorauszuftellende Arenga einfach preis⸗ 
zugeben. Oder aber man behielt das Muſter bei und wandelte es dann 
in der Weiſe ab, daß man der Promulgatio zunächſt einen zuſammenfaſſenden 
Hinweis auf den Gegenſtand der Urkunde unterordnete, dem dann nach 
Bedarf eine beliebige Anzahl ſelbſtändiger Sätze als nähere Erläuterung 
folgen konnte. Damit wurde es dann erreicht, was zu erreichen war, daß 
ſich nämlich die Promulgatio nicht nur dem Sinne nach, ſondern auch der 
Form nach auf die geſamte mehrſätzige Narratio bezog. Nach dieſem Ver⸗ 
fahren müßte unſer Paſſus, in verkürzter Faſſung wiedergegeben, etwa 
folgende Geſtalt haben: „Proinde — noverit universitas, qualiter de ducatu, 


qui dieitur —, quem per multos annos consanguineus noster — Heinricus 
de Brunes wic — possederat, omnium principum nostrorum consilio legitime 
ordinavimus. Ille enim Heinricus, eo quod — -- graviter oppresserat, 


— — — — proscriptionis nostre incidit sententiam. Deinde, quoniam etc.“ 
Und dieſen Weg ſehen wir nun ſehr zum Unterſchiede von Beiſpiel 3 in 
Beiſpiel 5, wenn auch nicht geradezu ſchon begangen, ſo doch ſichtbarlich 
angeſtrebt, wenn daſelbſt vorerft zuſammenfaſſend von einer beſtimmten 
„Klage“ des Mainzer Klerus geſprochen wird, während in Beiſpiel 3 gleich 
in medias res hineingegangen und ſofort in eingehender Weiſe von dem 
Kanonikus zu St. Paul in Worms erzählt wird, an deſſen Perſon ſich der 
in der Urkunde behandelte Rechtsfall anknüpft. 
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im Irrtume befände, und daß ſich immerhin noch diejer und 
jener anhörbare Einwand erheben ließe, ſo glaube ich mich den⸗ 
noch getroſt der Zuverſicht überlaſſen zu können, daß dieſe Ein⸗ 
wände keinesfalls von einem Gewichte mehr ſein könnten, daß 
fie die zugunſten der Zweiſätzigkeit des Paſſus ſprechenden Gründe 
noch aufzuwiegen vermöchten. Es gibt bekanntlich in der Wiſſen⸗ 
ſchaft wie im Leben ein beſtimmtes Maß von Gewißheit, das 
eine Frage im ganzen mit Sicherheit auch dann beantworten 
läßt, wenn im einzelnen noch gewiſſe Unklarheiten zurückbleiben, 
und dieſes Maß ſcheint mir im vorliegenden Falle unbedingt 
erreicht zu ſein, abgeſehen davon, daß ich für meine Perſon auch 
im einzelnen keinerlei Unklarheit mehr zu entdecken vermag. 
Man vergegenwärtige ſich noch einmal folgende Schlußkette! 
Zunächſt einmal machte ſich fon von jeher auch in der vor⸗ 
hallerſchen Textgeſtalt des Paſſus für einen aufmerkſamen Sinn 
noch deutlich der tiefe Einſchnitt bei „deinde“ fühlbar. Sodann 
ſtellte ſich aber auch, ſobald man einmal dieſem Gefühle ernſtlich 
Rechnung trug, unſchwer die urſprüngliche Sweiſätzigkeit des 
Paſſus noch wieder heraus. Es bedurfte dazu nichts weiter, als 
ein Wort, das den Stempel der Derderbtheit offenkundig an ſich 
trug, in derjenigen Rolle, die es nur in dieſer ſeiner Derderbtheit 
ſpielen konnte, auszuſchalten, nämlich das „quia“. Und in der 
Verbindung dieſer beiden Wahrnehmungen lag dann in Wahr⸗ 
heit auch ſchon ein zureichender Beweis für die Tatſächlichkeit 
der urſprünglichen Sweiſätzigkeit des Paſſus. Er lag darin um 
ſo mehr, als ſich ohnehin eine wirklich einwandfreie Erklärung 
des Paſſus unter der Vorausſetzung feiner Einheitlichkeit ſchlechter⸗ 
dings nicht gewinnen ließ. So fehlte nur noch zum Überfluſſe, 
daß eine nochmalige ſorgfältige Prüfung der handſchriftlichen 
Grundlagen dieſer vorhallerſchen Textgeſtalt des Paſſus die Mög⸗ 
lichkeit gewährt hätte, auch dasjenige noch außer Geltung zu 
ſetzen, was in dieſer Textgeſtalt neben dem „quia“, jedoch an 
Wichtigkeit weit, weit hinter ihm zurückſtehend, die urſprüngliche 
Einſätzigkeit des Paſſus noch zum Ausdruke zu bringen ſchien, 
nämlich die formale Gleichheit der Prädikate „oppresserit“, 
„contempserit et — inciderit“ und „destiterit“. Und, ſiehe 
da, auch das blieb nicht aus, ſondern es trat auch ſeinerſeits 
noch im vollſtem Maße und einem weit höheren Maße ein, als 
unbedingt erforderlich geweſen wäre. Unbedingt erforderlich 
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gewejen wäre nur, daß uns eine nochmalige genaue Unter⸗ 
ſuchung des nachweislich frühe einer weitgehenden Unleſerlichkeit 
verfallenen Originales die paläographiſche Möglichkeit gewährt 
hätte, auch dieſe Gleichheit der drei Prädikate als nachträgliche 
Verderbnis anzuſehen; das wäre unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden ſchon recht viel wert geweſen. Aber erreicht wurde tat⸗ 
ſächlich noch ungleich mehr; denn es wurde nicht nur die Möglich⸗ 
keit der Unechtheit dieſer Gleichheit, ſondern die Tatſächlichkeit 
ihrer Unechtheit unwiderleglich feſtgeſtellt. So verſchwand denn 
die vermeintliche Einſätzigkeit aus dem Paſſus ſelbſt bis auf die 
letzte Spur, und es blieb nur noch der von außen an ihn heran⸗ 
gelegte Maßſtab der „qualiter“-Regel übrig, der zu dieſem 
Ergebniſſe nicht ſtimmen zu wollen ſchien. Da kam dann aber 
ich und wies zuguterletzt noch nach, daß auch dieſe Regel nicht 
diejenige Verbindlichkeit für die Forſchung beſaß, die man ihr 
lange Zeit zugeſchrieben hatte. Wem eine derartige Beweis- 
kette noch nicht genügt, für den kommen wohl Beweiſe, die 
nicht lediglich auf unmittelbarer Anſchauung beruhen, ſondern 
daneben auch dem Schlußvermögen des Geiſtes noch einen ge⸗ 
wiſſen Anteil zuweiſen, überhaupt nicht in Betracht. 

Und jo hoffe ich denn, daß die urſprüngliche Sweiſätzigkeit 
des Paſſus nunmehr in den Beſtand unſerer geſicherten Er⸗ 
kenntnis Aufnahme finden wird, nachdem man ſich länger, als 
billig war, dagegen geſträubt hat, ſie überhaupt nur in Er⸗ 
wägung zu ziehen. 

Ich habe nun noch garnicht davon geſprochen, in welcher 
Weiſe denn eigentlich das bedeutungsvolle „quia“ zu verbeſſern 
ſein möge, nachdem es als Fälſchung erkannt iſt. Und das war 
bislang auch garnicht vonnöten; denn für die Erweiſung der 
urſprünglichen Zweiſätzigkeit des Paſſus kam lediglich die ver⸗ 
neinende Feſtſtellung in Betracht, daß das Wort die Konjunktion, 
als die es ſich ſchon in der älteſten Abſchrift von ungefähr 1306 
darſtellt, urſprünglich nicht geweſen ſein kann. Natürlich aber 
wird man ſich in ſolchem Zuſammenhange auch einem Eingehen 
auf die Frage nach der richtigen Erſetzung des Wortes nicht 
entziehen. Und ich für meine Perſon habe dann hier noch 
einen beſonderen Grund, das nicht zu tun; denn, durchdrungen 
von der Überzeugung, daß, jo wenig es bisher mit der inntak- 
tiſchen Auffaljung des Paſſus der Fall war, jo wenig bisher 
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auch der geſamte Prozeß Heinrichs des Löwen bereits eine auch 
nur annähernd abſchließende Erörterung gefunden hat, will ich 
mich nun auch meinerſeits einmal an dem Geſamtproblem ver⸗ 
ſuchen, und da habe ich mich ohnehin zunächſt noch weiter mit 
dem Paſſus zu befaſſen, da einesteils von ſeiner als der einzigen 
uns erhalten gebliebenen urkundlichen Darſtellung des Prozeſſes 
ohne Sweifel jede Erforſchung desſelben auszugehen hat, andern⸗ 
teils aber die unzureichende methodiſche Klärung, die ihm trotz 
aller Bemühungen bis in die Gegenwart hinein noch immer 
anhaftete, mit der Verkennung ſeiner urſprünglichen 3weiſätzigkeit 
noch keineswegs erſchöpft iſt. 

So werde ich denn auch im Folgenden ſogleich auf die Frage 
nach der richtigen Erſetzung des „quia“ eingehen. Ich mache aber 
nun dabei von der in der Sache liegenden Freiheit, die ich hier 
ſoeben betont habe, Gebrauch und löſe fie aus ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Erweiſe der urſprünglichen Sweiſätzigkeit des 
Paſſus, indem ich ſie in den nächſten Abſchnitt meiner Dar⸗ 
legungen verſchiebe. Und dazu beſtimmt mich ein äußerlicher 
Grund. Es iſt derſelbe, der den außergewöhnlichen Gang her⸗ 
vorgerufen hat, den ich hier bisher mit meiner Unterſuchung 
genommen habe. 

Der bisherige Gang meiner Unterſuchung war ja ein außer⸗ 
gewöhnlicher; denn ſtatt mir von vornherein das geſamte Gebiet, 
das ich hier noch einmal zu behandeln gedenke, zur Aufgabe 
zu ſtellen, habe ich das zunächſt nur mit einem geringen Teile 
davon getan, habe ferner dieſen Teil auch ganz ſo behandelt, 
als ob er meine geſamte Aufgabe ſein ſollte und habe mir erſt 
dann, nachdem er erledigt war, die Aufgabe nachträglich auf 
ihren vollen beabſichtigten Umfang erweitert. Das konnte ich 
mir um jo eher geſtatten, als derjenige Teil der Geſamtaufgabe, 
den ich in dieſer Weiſe bevorzugte, kein anderer war als der⸗ 
jenige, den ich ohnehin auch zuerſt zu behandeln gehabt hätte, 
wenn ich von vornherein die Geſamtaufgabe als den Gegenſtand 
meiner Abſicht aufgeſtellt hätte. Was mich aber dazu beſtimmte, 
das war die eigentümliche Lage, in die mich mein Eingreifen 
in die Erörterung des Prozeſſes Heinrichs des Cöwen allmählich 
gebracht hatte. 

Der Swang, meine zunächſt faſt rein gelegentliche Wahr⸗ 
nehmung von der urſprünglichen Sweijäßigkeit des Paſſus gegen⸗ 
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über der fortdauernden Derjtändnislofigkeit, die fie erfuhr, auf 
einer immer breiteren Grundlage zu verteidigen, hatte mich nach 
und nach in den Stand geſetzt, auch den geſamten Prozeß noch 
einmal in fruchtbringender Weiſe von neuem zu behandeln. Und 
zu dem Vermögen geſellte ſich naturgemäß auch der Wunſch der 
Tat. Indeſſen fehlte es mir als dem Manne eines praktiſchen 
Berufes, der nur ſpärliche Mußeſtunden der reinen Wiſſenſchaft 
widmen kann, durchaus an der Möglichkeit, eine derartig weit⸗ 
ſchichtige Aufgabe in kurzer Friſt durchzuführen. Und das gebot 
mir, mich, wie ich es hier getan habe, unter dem Dorbehalte 
der größeren Aufgabe zunächſt auf meinen nächſten Zweck, die 
Erhärtung der Sweiſätzigkeit des Paſſus, zu beſchränken; denn 
bei dem neubelebten Eifer, welcher dem Prozeſſe Heinrichs des 
Löwen ſeit dem Jahre 1909 durch das Verdienſt des Güterbock⸗ 
ſchen Buches zugewandt war, lief ich anderenfalls Gefahr, eines 
Tages mitten im Zuge von einem anderen Forſcher mit gün⸗ 
ſtigeren Arbeitsbedingungen überholt und ſo des Nutzens all 
meiner Mühe beraubt zu werden. 


Nachdem aber nunmehr mein nächſter Zweck erreicht iſt und 
bislang wider mein Erwarten noch keine Arbeit aus der Feder 
eines anderen Forſchers erſchienen iſt, die mich der Ausführung 
meiner weiter gehenden Wünſche überhöbe “), ſchreite ich unge 


ss, Mir iſt zwar während des Druckes der vorſtehenden Darlegungen 
eine neue Arbeit zu Geſichte gekommen und zwar von Herrn P. J. Meier 
im XV. Bande des Braunſchweigiſchen Jahrbuches (S. 1 ff.), betitelt: „Sum 
Prozeß Herzog Heinrichs des Löwen“. Dieſe Arbeit erfüllt aber ebenſo⸗ 
wenig in der Methode wie in den Ergebniſſen die Erwartungen, die ich an 
eine ſolche Neuerſcheinung geknüpft habe. Ihre einzige Bedeutung, die ich 
zu erkennen vermag, liegt darin, daß in ihr nun zum erſten Male auch 
von einem anderen Forſcher als mir ſelbſt vertreten wird, was ich ſchon 
im Jahre 1910 zuerſt behauptet und nachmals noch genauer begründet habe, 
hier aber nun endgültig durchzuſetzen hoffe, nämlich die urſprüngliche Swei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus. Wenn aber nun der Derfaffer noch einen großen 
Schritt über mich hinaustut und ſich zu der kühnen Behauptung verſteigt, 
daß dieſe zwei Sätze des Paſſus nichts anderes ſeien als „der volle Wort⸗ 
laut des in Würzburg gegen Heinrich d. C. ergangenen Urteils“ (S. 5), ſo 
iſt das eine Behauptung, die in der Tat nichts weniger als Beifall verdient. 
Auf wie ſchwachen Füßen fie ſteht, das mögen die verehrten Leſer zunächſt 
an Folgendem ermeſſen. Herr Meier ſchreibt: „Die Narratio iſt garnicht 
für den Suſammenhang abgefaßt, in dem wir fie kennen, ſondern iſt fir und 
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ſäumt zur Fortſetzung. Und fo werde ich denn zunächſt im fol: 
genden Abſchnitte vortragen, was ich außer einem allen billigen 
Bedürfniſſen genügenden, genaueren Nachweiſe für ſeine urſprüng⸗ 
liche Zweiſätzigkeit noch ſonſt in Auseinanderjegung mit den 
bisherigen Ergebniſſen der Forſchung über den Paſſus der Geln⸗ 
häuſer Urkunde darzulegen habe, voran, was ich über die Frage 
nach der richtigen Erſetzung des „quia“ zu ſagen weiß. 


fertig vom Schreiber der Gelnhäuſer Urkunde vorgefunden und dieſer fo 
gut wie unverändert einverleibt worden; nur iſt dem Schema zu liebe der 
erſte Satz von einem qualiter abhängig gemacht und ſind die Indikative 
contempsit und incidit in die entſprechenden Konjunktive verwandelt, aber 
der Schreiber iſt einem ganz richtigen Sprachgefühl gefolgt, wenn er ſich 
ſträubte, auch den zweiten Satz mit deinde ſo zu behandeln. Dabei verſtieß 
er freilich gegen die Regeln der Grammatik, und wir dürften ihm dies 
ebenſowenig wie Nieſe nachſehen, wenn er die Narratio frei von ſich aus 
geſtaltet hätte; aber man weiß, welche ſeltſamen Dinge unterlaufen, wenn 
man fertige Sätze einem fremden Sujammenhange einverleibt“ (S. 2). Dem⸗ 
gegenüber erkennt jedermann auf Grund meiner vorſtehenden Darlegungen 
ſofort, daß Herr Meier etwas derartiges garnicht hätte ſchreiben können, 
wenn er denjenigen Sprachgebrauch des 12. Jahrhunderts gekannt hätte, 
den ich hier als die ,qualiter“-Regel bezeichnet habe; denn, wenn der 
Diktator der Urkunde wirklich, wie herr Meier annimmt, die beiden Sätze 
der Narratio nicht ſelbſt verfaßt, ſondern fertig und zwar mit den Indika⸗ 
tiven contempsit und incidit — ob als Würzburger Urteil, das wäre dann 
erſt immer noch eine große Frage für ſich — vorgefunden hätte, ſo hätte 
er ja eben nach jenem Sprachgebrauche ſeiner Seit garnicht nötig gehabt, 
an dem vorgefundenen Wortlaute „dem Schema zuliebe“ etwas zu ändern, 
er würde ganz im Gegenteil durch die Änderung contempsit und incidit in 
„contempserit“ und „inciderit“ erft einen Derftoß gegen das Schema in den 
vorgefundenen Wortlaut hineingebracht haben. So liegt denn in dieſen 
Konjunktiven „contempserit“ und „inciderit“, in der Abweichung von 
dem üblichen Schema, die ſie bedeuten, gerade umgekehrt höchſtens ein 
Beweis dafür, daß der Diktator die Narratio ſelbſtändig verfaßt habe 
— ein ſelbſtändiger Stiliſt muß er danach auf alle Fälle geweſen ſein —, 
niemals aber der geringſte Beweis dafür, daß er ſie nicht ſelbſtändig ver⸗ 
faßt habe. Weiter aber möchte ich dann gegen die Behauptung des Herrn 
Meier auch noch Folgendes anführen. Die unerläßliche Vorausſetzung für 
irgend welche ernſtliche Berechtigung zu dieſer Behauptung wäre unbeſtreitbar 
die, daß Herr Meier eine deutliche Dorftellung beſäße von dem Ausjehen 
eines derartigen lehnrechtlichen Urteils, wie es nach der Kusſage des Paſſus 
zu Würzburg über Heinrich den Löwen erging, und daß er vermöge dieſer 
deutlichen Dorftellung die typiſchen Merkmale eines ſolchen Urteils in dem 
Paſſus wiedererkannt hätte. Das Dorhandenjein dieſer Dorausjegung iſt 
aber in den Darlegungen des herrn Meier in keiner Weiſe zu erkennen. 
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Die Mitglieder der Deutſchen Geſellſchaft zu 
Göttingen von 1758 bis Anfang 1755. 


Don Wolfram Suchier. 


Es ſei mir geſtattet, ein kurzes hiſtoriſches und ſachliches 
Wort über die Deutſchen Geſellſchaften vorauszuſchichen. Im 
17. Jahrhundert, bejonders nach dem Dreißigjährigen Kriege, 
hatte ſich in Deutſchland der Einfluß der franzöſiſchen Literatur 
und Bildung in ebenſo ſtarkem Maße geltend gemacht, wie im 
16. Jahrhundert der der antiken. Die Mutterſprache wurde in⸗ 
folgedeſſen namentlich und zuerſt in vornehmen und gelehrten, 
bald aber auch in weiteren Kreiſen arg verdorben und miß⸗ 
achtet, ſodaß dann viele zeitgenöſſiſche Schriftſteller bitter Klage 
darüber führten. Aber man ſuchte auch praktiſch gegen dieſen 
Sprachverderb zu wirken und gründete Sprachgeſellſchaften, 
denen zahlreiche und einflußreiche Schriftſteller angehörten und 
3. T. ihre tätige Teilnahme widmeten. Die älteſte von ihnen 
war die italieniſchen Muſtern nachgebildete Fruchtbringende 
Geſellſchaft oder der Dalmenorden (gegr. 1617), es folgten 
die Straßburger Kufrichtige Tannengeſellſchaft (gegr. 1633), 
die Deutſchgeſinnte Genoſſenſchaft (gegr. 1643) ), die Ge⸗ 
ſellſchaft der Hirten an der Pegnitz (gegr. 1644) und der Elb⸗ 
ſchwanenorden (gegr. 1656), die aber alle viel äußere Spiele⸗ 
reien anwendeten, zur Vertreibung der Fremdwörter geſchmackloſe 
neue Wortbildungen gebrauchten und überhaupt wenig leiſteten, 
daher großenteils auch wieder eingingen !). Beſſeres verſprach 


1) Ein Verzeichnis ihrer Mitglieder gibt es von Johann Peis ker: 
Der hochpreiswürdigen Deutſchgeſinnten Genoſſenſchaft Sunft⸗, Tauf⸗ und 
Geſchlechtsnahmen ... Wittenberg 1705. 

3) Literatur: H. Schultz, Die Beſtrebungen der Sprachgeſellſchaften des 
17. Jahrhunderts 1888, Gruppe, Leb. u. Werke deutſcher Dichter I 1864 
S. 512 24, Bouterwek, Geſch. der Poeſie u. Beredſamkeit Bd. 10, 1817 
S. 35 — 44, J. A. Fabricius, Abriß e. allg. Hiſt. d. Gelehrſamkeit III 1754 
S. 773-81, (Fabricius), Critiſche Bibliothek St. 2, 1748 S. 190 - 95, Catal. 


Ai 


J. L. Praſchs Entwurf einer Teutſchliebenden Geſellſchaft (um 
1690), der leider nicht verwirklicht worden iſt, aber vielleicht das 
Derdienft hat, die (aus einer Görlitzer poetiſchen hervorgegangene) 
Deutſche Geſellſchaft zu Leipzig (gegr. 1697) ) angeregt und 
beeinflußt zu haben. Anfangs nur für die Übung der Mitglieder 
in poetiſchen Verſuchen beſtimmt, bemühte fie ſich hauptſächlich 
ſeitdem Gottſched 1727 ihr Senior und Spiritus rector geworden 
war, daneben auch durch gute Abhandlungen um die ältere 
Literatur und um die Verbeſſerung und Erforſchung der Sprache. 
Ihr Beiſpiel regte an andern Orten zu ähnlichen Gründungen an 
und ſo ſehen wir, wie derartige Geſellſchaften allenthalben (nament⸗ 
lich in Univerſitätsſtädten) entſtehen, in hamburg (Teutſchübende 
Geſellſchaft 1715/17) ), Zürich (1721, 1744), Jena (1728) ), 


bibl. Bunav. I 1750 S. 981-88, Kämmel, der Einfluß der franz. Sprache 
u. Lit. auf die höhern Stände Deutſchlands ſeit der Mitte des 16. Jahrh. 
Sittau 1853, Progr. S. 11 f. Über H. 6. Heräus' Vorſchlag zu Errichtung 
einer Deutſchen Sprachgeſellſchaft 1721 |. Benträge 3. crit. Hiſtorie I 1732 
S. 269 — 82, Thomaſius' Urteil von den Sprachgeſellſchaften in: Acta scho- 
lastica VI S. 134. 

3) Über fie vgl. B. Stübel in den Mitteilungen der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft VI 1877 S. 1-41, Kroker ebenda IX, 2, 1902 S. 1-57, Gundling, 
Hiſtorie der Gelahrheit IV 1756 S. 5656 — 45, die Werke über Gottſched von 
Waniek, Reichel uſw. Weitere Literaturangaben bei Erman & Horn, Bibliogr. 
d. dtſch. Univ. II S. 729 f. Nr. 12865 — 73. 

) Über fie: Peterſen in der Seitſchr. des Der. f. Hamb. Geſch. II 1847 
S. 533 64; Brachmann, Joh. Hübner. Progr. Hamb. 1899 S. 5—9; Roſen⸗ 
müller, J. U. v. König. Diff. Ceipz. 1896 S. 79-82; E. Wolff, Gottſcheds 
Stellung im deutſchen BilbungslebentII 1897 Ss. 7; R. Schultz, Die Deutſche 
Geſellſchaft zu Greifswald. Diff. Greifswald 1914 S. 12. 

) Literatur über dieſe bei Stammler, M. Claudius 1915 S. 215 Anm. 19 
u. Erman & Horn II 564 Nr. 10116 21; G. Stolle, Anleitung zur Hiſtorie 
der Juriſt. Gelahrheit 1745 Vorrede S. 62; Gundling IV S. 5645 f.; Sas 
bricius III 778; R. Schultz S. 12 f.; Wolff II S. 6; S. 6. Lange, Samml. 
gel. u. freundſchftl. Briefe I 1769 S. 249 f.; Helbig, C. C. Liscow 1844 S. 27 ff; 
Das Neuefte a. d. anmut. Gelehrſamkeit 1752 S. 704 10; Schriften d. 
teutſchen Gef. zu Jena aus den höhern Wiſſ. hrsg. v. Karl Gotthelf Müller, 
auf d. J. 1753, Jena 1754; der Jenaiſchen teutſchen Gef. der ſchönen Künfte 
u. Wiſſ. Jubel Schriften ... geſammelt von K. Gh. Müller, Jena 1758 
X. Gh. Müller, Die erhab. Vorzüge e. Sittenlehrers, 3. Gedächtnis G. Stolles 
1744 u. Sur fenerl. Begehung des 1. Jubelfeſtes der Teutſchen Geſ. zu Jena 
(1755); F. R. Sieverding, Eintrittsrede Don dem Nutzen der ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften in der Rechtsgelahrheit & H. Gh. Müllers Gegenrede Don der Ehre 
eines Studirenden aus dem Eintritt in öffentliche den ſchönen Wiſſenſchaften 
gewidmete Geſellſchaften, Jena 1752; Ach. Cdw. K. Schmid, Unterricht v. der 
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Göttingen (1738), Bern (1739)’), Greifswald (1740)°), 
Königsberg (1741)°), Berlin (1743) d), Straßburg (um 
1743) %, Helmſtedt (1746) ), Olmütz (1746) ), Bremen 


Verfaſſung der Gejamtakad. zu Jena 1772 S. 222 — 24 Anm. q. Mitglieder 
liſten in: Geſetze der Teutſch. Bei. in Jena 1730; Das im J. 1738 blühende 
Jena S. 66-71; Das im J. 1743 blühende Jena S. 251 - 54 u. Sujäte auf 
1744 - 49 S. 33, 209 - 13; Karl Gotthelf Müller, Nachricht von der teutſchen 
Geſellſchaft zu Jena, 1753 S. 95—119. Geachtet war übrigens auch die 
lateiniſche Geſellſchaft zu Jena (gegr. 1754), die ſich geraume Seit am 
Leben zu erhalten vermocht hat (über fie vgl. 3. B. Erman u. Horn II 
563 Nr. 10103 - 15, Fabricius III 783, ihre Mitglieder im Blühenden Jena 
1738 S. 71-73, 1743 S. 254-62, Suſätze auf 1744-49 S. 34 f, 213 15). 

6) vgl. von ihr P. Otto, Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen (1738 — 58) 
— Forſchungen zur neueren Citeraturgeſch. VII 1898; [J. C. Claproth], 
Schreiben von dem gegenwärtigen Suſtande der Göttingiſchen Univerſität 
an einen vornehmen Herrn im Reiche 1747 S. 39 f.; Pütter, Gelehrtengeſch. 
d. Univ. Gött. I 1765 S. 270 ff.; Pütter, Selbſtbiogr. I 182; Joh. Matth. Gesner, 
Hl. deutſche Schriften 1756 (Einladungen zu Reden u. Reden in der Deutſchen 
Geſellſchaft: S. 55-66, 71-100, 119 - 38, 147 - 56, 213 - 50); Kluckhohn, 
Bürgers und Höltys Aufnahme in die Deutſche Geſellſchaft zu Göttingen 
(Archiv für Citeraturgeſchichte XII 1884 S. 61 83). Von den Gelegenheitss 
ſchriften der D. G. nenne ich 3. B. den Glückwunſch zu Burchard Chriſtian 
v. Behrs Reichshofratswürde von Joh. David Michaelis 1746 u. Gotthilf 
Aug. Hofmanns Schreiben an J. D. F. E. v. Steinen bei deſſen Aufnahme 1752. 

7) Die kurzlebige Berner Geſellſchaft: Die ſchöne Welt (1754/55) Kann 
als Vorläufer obiger deutſcher Geſellſchaft gelten; das Verzeichnis ihrer 
Mitglieder gibt J. J. Ritter in Börners Nachrichten v. d. Cebensumſtänden 
jetztlebender Arzte II 1751 S. 104. Über die Berner Deutſche Geſellſchaft 
ebda. S. 125 Anm. x; Wolff II 7, 9, 12 ff., 85-93; ferner R. Iſcher, 
J. 6. Altmann, die deutſche Gejellfäfaft u. die moral. Wochenſchriften in 
Bern (Neujahrsblatt der lit. Gef. Bern auf 1903) 1902. 

8) Sie iſt in der erwähnten Abhandlung von R. Schultz ausführlich behandelt. 

) Näheres bei G. Krauſe, Gottſched und Flottwell, Feſtſchr. zum 
150 jähr. Beſtehen der Deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg 1893, in: Das 
Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1757 S. 198 ff, Hiſtor. & literar. Abhandlungen 
der Kgl. deutſch. Geſellſch. zu Königsberg hrsg. v. F. W. Schubert I 1830 
S. 1-16, H 1832 S. V- XVI, III 1834 S. 3-13, IV 1, 1838 S. V- XII. 

da) Über die ſpäteren dortigen Geſellſchaften für deutſche Sprache u. 
Literatur |. E. J. Koch, Citerar. Magazin, Sem. 2, 1793 S. 90 - 94, Gilow 
in: Voſſ. Stg., Sonntagsbeilage 1913 S. 393 ff. 

10) Börner, Nachr. v. d. Cebensumſt. jetzleb. Arzte I 1751 S. 40 ; Wolff II 3. 

11) Fabricius III S. 780-81; Crit. Bibl. I 1749 S. 397 f.; R. Schultz 
S. 15; Wolff II S. 6. Citeratur bei Erman & Horn II 484 f. Ur. 8827 — 32. 
In F. H. Wiedeburgs Einladung zum 38. Stiftungsfeft 1786 S. 4 wird eine 
Geſchichte der Geſellſchaft von J. C. Stockhauſen erwähnt. 

13) Fabricius III S. 772, 780; Crit. Bibl. I 398; R. Schultz S. 15 
Wolff II S. 5, 9. 
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(1748) ), Petersburg (1748), Danzig (1752) '*), Kiel(1754) ), 
Erlangen (1755) ), Altdorf (1756) '%), Wittenberg (1756) ), 
Wien (1761)'%), Bernburg (1761) “), Gießen (1763) ), 
Mannheim (1775) ?), Frankfurt a. O.“, Baſel (1743) ), 
Tübingen (1753) ), Halle“), Duisburg”), Marburg (Cite⸗ 


18) F. Weber, Die Bremiſche Deutſche Geſellſchaft 1748 — 95. Diff. 
Kônigsberg 1910. 

14) Simſon, Geſch. der Stadt Danzig 1905 S. 129 f. 

16) Wolff II S. 9, 14. Don ihr erſchienen: Schriften der Kielifchen Geſ. 
der ſchön. Wiſſ., Kiel u. Altona 1760 (rez. in der Bibl. der ſchönen Wiſſ. VI 
1760 S. 87 101). : 

16) pgl. E. Wolff, Die Deutſchen Geſellſchaften zu Erlangen u. Altdorf: 
im 18. Jahrh. (Monatshefte der Comenius⸗Geſellſchaft 1899 S. 209 - 20); 
über Altdorf ferner: Hirſching, hiſt.⸗lit. Handbuch XVI, 2, 1815 S. 65, Das 
Neueſte aus d. anmut. Gelehrſamkeit 1760 S. 771 f, 797, Rezenſionen ihrer 
Publikationen das. 1757 S. 487 - 92, 1760 S. 837 — 46, 1761 S. 122 - 31. 
Ihre Matrikel in der Altdorfiſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſch. II S. 70. 

17) Don ihr handelte Haugwitz 1763, bei Erman & Horn I 1151 
Nr. 20079; ſ. auch Knothe, K. F. Kretſchmann, Progr. Sittau 1858 S. 4, C. S. 
Georgi, Annales academiae Vitembergensis, Witt. 1775 Einl. v. Klügel S. 62. 
Sie gab heraus: Vier Aufjäße, von der deutſchübenden Geſellſch. zu Wittenberg 
hrsg., Leipzig 1758, 4° (rez. in der Bibl. der ſchönen Wiſſ. III 1758 S. 397 f 
u. in: Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1758 S. 465 - 67), von B. G. C. Boden: 
Idylle am Geburtsfeft Kurfürſt Friedrich Augufts vorgeleſen, Witt. 1767 u. 
Herkules Prodicius (Glückwunſch bei der Erbhuldigung für Kurfürſt Friedrich 
Auguft v. Sachſen) Witt. 1769. Von einer dortigen latein. Privatgeſellſchaft 
unter Reinhard 1778 ff vgl. Pölitz, Franz Volkmar Reinhard 1813 S. 51 f, 55. 

18) Don ihr ſ. Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1761 S. 262 - 86, die 
Bibl. der ſchönen Wiſſenſch. IX, 1763 S. 75 ff. 

19) Hecht, Die Fürſtl. Anhaltiſche Deutſche Geſellſchaft in Bernburg. 
Diſſ. Halle 1907. 

0) pgl. J. 6. Bechtold, Die der hieſigen teutſchen Geſellſchaft zuge⸗ 
wendete Gnade ... Gieſen 1765; Die Univ. Gießen 1607 1907 Feſtſchr. I 
1907 S. 385; Strieder, heſſ. Gelehrtengeſch. I 315; Erman & Born II 249 
Nr. 4661 — 63. 

) pgl. Seuffert im Anzeiger f. d. Altert. VI 276 - 96, VIII 167 f. 

#) R. Schultz S. 15, Erman & Horn II 181 Nr. 34858 u. Hauſen, Geſch. 
d. Univ. & Stadt Frankfurt a. O. S. 122 f. 

28) Wolff II S. 7, 9, 13, 103 — 106. 

24) Wolff II S. 9. 

2) Erwähnt von Gervinus, Geſch. d. dtſch. Dichtung IV 5. Aufl. 1873 
S. 20; Reichel, Gottſched II 137 Anm.; Waniek, Gottfhed 326, 586; Wanienk, 
Para 15, 18, 39 f.; Kawerau, Aus Halles Literaturleben 1888 S. 81 ff.; 
Stammler S. 215 Anm. 20; E. Wolff II S. 8. 

0) vgL die Briefe, die neueſte Literatur betreffend XVI 56 ff.; Wolff IL 
S. 5, 9; Erman & Horn II 129 Nr. 2578 81. 
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raturgeſellſchaft um 1772 — 85) “), Rinteln), Caſſel?) uſw. ) 
— von ähnlichen Vereinen mit andern Namen, wie der Vertrauten 
Rednergeſellſchaft in Thüringen °°) zu Weimar, der Literariſchen 
Geſellſchaft zu Nordhauſen, der Geſellſchaft der Beſtrebenden in 
Thorn u. a. ganz abgeſehen. Die Leiſtungen aller dieſer Der- 
einigungen, deren mancher freilich nur ein kurzes £eben beſchieden 
war und die bis auf die Leipziger und Königsberger (die neben 
der Göttinger die wichtigſten und bekannteſten ſind) alle ſchließlich 
ſang⸗ und klanglos wieder einſchliefen, find verſchieden beurteilt 
worden. Während manche ſagen, daß keine von ihnen dauernden 
Einfluß auf die Geſchichte der deutſchen Sprache und Dichtung 
ausgeübt habe, und ihre Leiſtungen meiſt (wie z. B. in Leipzig) 
nicht der Tätigkeit des ganzen Vereins, ſondern den eifrigen 
Bemühungen einzelner Männer zu verdanken geweſen ſeien, ſo 
möchte ich ſie doch etwas höher bewerten. Ihre Arbeiten ſind 
durch den ihnen zeitlich jo bald folgenden großen Aufichwung 
in unſerer Literatur während der ſog. klaſſiſchen Literaturperiode 
zweifellos verdunkelt worden, aber wie ihre Intereſſen ſich nicht 


27) Erman & Horn II 753 Nr. 13268, 759 Nr. 13380, 780 Nr. 13736, 
vielleicht auch I 203 Nr. 4060, und Strieder in den Artikeln über einzelne 
Mitglieder, 3. B. Karl Wilhelm Robert (XII 43), Michael Conrad Curtius 
(II 498 ff.), Spieker (XV 175). Schoof, Die deutſche Dichtung in Heſſen 
1901 hat dieſe Geſellſchaft leider nicht berührt. 

38) begründet von Joh. Phil. Kahler (1750-54), fortgeführt von Joh. 
Jak. Plitt (1755 - 61); vgl. Strieder VI 478 f., XI 103, 114 ff., und die 
dort genannten Geſellſchaftsſchriften. Übrigens find auch Kahlers Reden 
zum Geburtstage des Candesherrn 1752/55 (Strieder VI, 479) im Namen 
der Geſellſchaft gehalten und iſt auch Plitts Abhandlung von der Augs⸗ 
burgiſchen HKonfeſſion 1758 (Strieder XI, 115) eine Einladungsſchrift dieſer 
Deutſchen Geſellſchaft. Die Mitgliederliſte eines ſpäteren ähnlichen Vereins 
findet ſich endlich in der: Beleuchtung einiger Hhinderniſſe . . Abhandlung 
wodurch die hieſige Oratoriſch Citerär⸗Geſellſchaft ... einladet, Rinteln 1771. 

20) Dieſe war eigentlich nur ein Zweig der Leipziger Geſellſchaft der 
freien Künſte; vgl. Krauſe, Gottſched u. Flottwell S. 273, Woringer, Gotts 
ſcheds Beziehungen zu Kaffel (Seitſchr. d. Vereins f. heſſ. Geſch. Bd. 47, 1913) 
S. 81 ff, Samml. einiger ausgeſuchten Stücke der Gef. d. fr. Künfte zu Cp. 
I 1755 Vorrede. Wie die Caſſeler war auch die Zittauer Geſellſchaft 
{von ihr ſ. Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1755 S. 510 - 18) eine Tochter 
der Geſ. d. freien Künste zu Leipzig. 

292) Eine Gef. der ſchönen Diff. zu Oettingen im Rieß wird z. B. 
erwähnt in: Das Tleuefte a. d. anmut. Gelehrſ. 1756 S. 618. 

0) Das Derzeichnis ihrer Mitglieder von 173240 in (Fabricius) 
Crit. Bibl. St. 2, 1748 S. 196 ff. 
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auf das ſprachliche und literariſche Gebiet beſchränkten, ſo haben 
fie zur Hebung des geiſtigen und literariſchen Lebens zum Teil 
erheblich beigetragen, auch nachhaltigen Einfluß auf die ganzen 
Bildungs⸗ und Aufklärungsbejtrebungen des 18. Jahrhunderts 
ausgeübt.“) Über die Göttinger Geſellſchaft, deren ſchöngeiſtige 
Beſtrebungen ein Vorläufer des Hainbundes waren, verweiſe ich 
auf die in der Anmerkung 6 zitierte Literatur. Am meiſten 
wirkte die Leipziger für die Öffentlichkeit, deren Ruhm durch 
Gottſcheds Tätigkeit und Anſehen verbreitet wurde; die Bedeu⸗ 
tung der übrigen war mehr eine lokale, im Gegenſatz zu den 
Sprachgeſellſchaften des vorhergehenden Jahrhunderts, deren 
Einfluß ſich weiter innerhalb Deutſchlands ausgebreitet hatte. 
Sie verbanden mit der Pflege der vaterländiſchen Literatur freund⸗ 
ſchaftlichen geſelligen Verkehr und manche Muſenſöhne haben 
für ihre akademiſchen Jahre in den Kreiſen der Deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaften Anſchluß gefunden und Anregungen empfangen, deren 
fie ſich ſpäter gern und dankbar erinnert haben werden. Es 
iſt höchſt erfreulich, daß man ſich in neuerer Zeit wieder mit 
den Deutſchen Geſellſchaften zu beſchäftigen angefangen hat. Die 
zitierten Schriften über die zu Bernburg, Göttingen, Bremen und 
Greifswald ſind außerordentlich nützliche Bauſteine zur Kenntnis 
der literariſchen Beſtrebungen des 18. Jahrhunderts. Hoffentlich 
regen ſie zu gleicher Bearbeitung der übrigen Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaften an, beſonders über die zu Jena, Erlangen und Altdorf, 


2) Über die deutſchen Geſellſchaften im allgemeinen haben gehandelt 
3. B. S. 6. Lange, Leben G. F. Meiers S. 44; Dähnert, Sweifel wider die 
deutſchen Geſellſchaften, in den Critiſchen VDerſuchen zur Aufnahme der 
deutſchen Sprache, von einigen Mitgliedern der deutſchen Geſellſchaft in 
Greifswald, (Greifswald 1741 — 45, Stück 1 15) II, III 361 ff.; J. F. Eiſen⸗ 
hart, Don den gelehrten Geſellſchaften und derſelben fürnehmſten Gerecht⸗ 
ſamen. Glückwünſchungsſchreiben an die deutſche Geſellſchaft zu Göttingen 
. . . Éelmited, 15. Hornung 1749 (in deſſ. Kleinen Schriften hrsg. v. R. Des 
dekind 1751 S. 97 128). — Die deutſchen Geſellſchaften, die vor hundert 
Jahren, durch E. M. Arndts Entwurf einer teutſchen Geſellſchaft 1814 ans 
geregt, entſtanden, waren politiſche Vereine, die patriotiſche Zwecke vers 
folgten und hier nur erwähnt werden ſollen, um klar zu ſagen, daß ſie mit 
den älteren literariſchen Vereinen gleichen Namens nicht das Geringſte zu 
tun haben. Dal. F. Meinecke, Die Deutſchen Geſellſchaften u. der Hoffmannſche 
Bund 1891. Dahin gehören wohl auch die in den mir nicht zugänglichen 
Schriften: Karl Hoffmann, Derfafjungs-Urkunde u. Geſetze der deutſchen 
Geſellſchaft zu ... o. O. 1815 u. (Jul. v. Voß) Von Bildung deutſcher Ge⸗ 
ſellſchaften als dem vorzüglichſten Mittel, Liebe zum Daterlande zu fördern, 
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zu deren Erforſchung die glücklicherweiſe erhaltenen und in den 
Univerſitätsbibliotheken zu Jena bezw. Erlangen verwahrten 
Akten genug Material bieten. 

Als ich mich kürzlich mit einer monographiſchen Behandlung 
des Kaiſerlich gekrönten Poeten Ch. Ph. Hoeſter beſchäftigte, 
ergaben ſich Anhaltspunkte für die Vermutung, daß dieſer der 
Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen angehört habe. Da Hoeiter 
ſchon zu ſeinen Lebzeiten verſchollen war, wäre es außerdem von 
Bedeutung geweſen, zu wiſſen, wann er zutreffendenfalls Mitglied 
der Geſellſchaft geworden iſt und was die Geſellſchaftsakten etwa 
über ihn ergaben. Die bereits erwähnte verdienſtliche Abhand⸗ 
lung von paul Otto über Die Deutſche Geſellſchaft in Göttingen 
(1758 - 58), München 1898, gab aber für meine Zwecke keinen 
Aufſchluß und ich mußte mir die Originalhandſchrift der Matrikel. 
jener Geſellſchaft aus Göttingen ſchicken laſſen, aus der mir dann 
auch wirklich die geſuchte Aufklärung zu Teil wurde. Wie mir 
bei meinen Studien über Hoeſter, jo wird es vielleicht auch andern 
Forſchern bei Ermittlungen über andere Perſonen jener Seit 
ergehen, auch ſie würden, wenn ſie erſchöpfend feſtſtellen wollen, 
ob der Geſuchte in Beziehungen zu der Göttinger Deutſchen 
Geſellſchaft geſtanden hat oder nicht, genötigt ſein, ſich die hand⸗ 
ſchriftliche Mitgliederliſte kommen zu laſſen, welches mit Un⸗ 
bequemlichkeiten, Unkoſten und öeitverlujt verbunden iſt, die 
nicht immer im richtigen Verhältnis zu der zu erwartenden Aus- 
beute ſtehen. Es ſchien mir daher dringend wünſchenswert, jene 
Liſten zu veröffentlichen“), nicht nur um andern Intereſſenten 


Heidelb. 1814 behandelten Vereine. Ebenſo verfolgen zahlreiche andere das 
Beiwort deutſch in ihrem Namen führende Geſellſchaften keine rein ſprach⸗ 
lichen {oder ſchöngeiſtigen Tendenzen, 3. B. die Deutſche Geſellſchaft 1914, 
zur Erhaltung der Einigkeit u. Daterlandsliebe (vgl. Tägl. Rundſchau v. 
29. Nov. 1915), die Deutſch⸗bulgariſche Geſellſchaft, Deutſche Geſ. für Be⸗ 
völkerungspolitik, die für Kaufmannserholungsheime uſw., die deutſche Ge⸗ 
ſellſchaft zur Beförderung reiner Lehre u. wahrer Gottſeligkeit 1779 / 80 von 
Urlſperger gegründet (vgl. Die neueften Religionsbegebenheiten IX f. d. J. 
1786 S. 1-33), von andern endlich, wie der beſtehenden Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft von St. Couis iſt mir nichts Näheres bekannt. 

2) In der Matrikel fanden fit zwar Bleiſtiftnotizen, meines Wiſſens 
tft fie aber noch nicht vollſtändig gedruckt. Verzeichniſſe der Mitglieder 
find enthalten in: Das jetztlebende Göttingen 1739 S. 22 f., (Strodtmann) 
Beiträge zur Hiſtorie der Gelahrtheit T. 2, 1748 S. 254 64, G. C. Schma⸗ 
ling, Ilfelds Leid und Freude nebſt Vorrede R. Wedekinds von der Deutſchen 
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die Wege zu ebnen, ſondern auch weil m. E. die Wiſſenſchaft 
ebenfalls ein Intereſſe daran hat, die Namen dieſer Männer 
und die ſie betreffenden Eintragungen kennen zu lernen. Denn 
die Deutſchen Geſellſchaften laſſen ſich nicht rein aus ſachlichen 
Geſichtspunkten betrachten. Das perſönliche Moment hat doch 
innerhalb der Geſellſchaft immer einige Bedeutung gehabt und 
damit auch für den Einfluß der Deutſchen Geſellſchaften auf die 
Literaturgeſchichte. Aber wir haben doch nur bei verhältnismäßig 
wenigen von ihrer Mitgliedſchaft aus gedruckten Quellen Kenntnis, 
namentlich aus den Titeln ihrer Schriften; denn viele buhlten 
damals um die Ehre Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu ſein, 
um dann die Sugehörigkeit zu ihr auf den Titeln ihrer Publi- 
kationen in reklamehafter Weiſe auszupoſaunen “?). Die Mit⸗ 
teilung einzelner Namen oder die Hervorhebung der berühmteren 
Mitglieder würde alſo nicht genügen, ganz abgeſehen davon, 
daß die Begriffe „berühmt“ oder „beachtenswert“ nur zu leicht 
allzu ſubjektiv aufgefaßt werden. Um zu wiſſen, welche Leute 
ſich für die Zwecke zuſammenfanden, deren Verfolgung fie ſich 
zur Aufgabe geſtellt hatten, kommt es eben auf die Kenntnis 
aller an, ſowohl der Bedeutenden oder Führenden als auch der 
bloßen Mitläufer. „Sage mir, mit wem du umgehſt, und ich 
will dir ſagen, wer du biſt“. Dieſer Satz gilt auch im vor⸗ 
liegenden Falle. So ſtoßen wir denn in den Liſten, die ich im 
folgenden mitteile, auf eine ſtattliche Reihe von Namen ſolcher 
Perſonen, die dem Kenner und Freund der Literatur- und Ge⸗ 
lehrtengeſchichte rühmlich bekannt ſind. Daß die Mehrzahl derer, 


Geſellſchaft zu Göttingen, 1748 S. 7 - 19, (R. Wedekind) Schreiben an Herrn 
Johann Chriſtian Cuno zu Amfterdam, worin von dem gegenwärtigen Su⸗ 
ſtande der Kgl. Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen fernere Nachricht erteilet 
wird, 1749 S. 23 — 27. Dieſe Liften find jedoch durch Fehlen verſtorbener, 
ausgeſchiedener und der erft ſpäter aufgenommenen Mitglieder unvollſtändig 
und teilweiſe durch Druckfehler entſtellt (bei Strodtmann ſteht 3. B. Grüſau 
für Geuſau; Schwanz für Schwarz uſw.). 

25) das ift 3. B. der Fall bei J. P. Caſſel, der 1759 und 1765, Joh. 
Gottfr. Müller, der 1765 auf den Titeln ſeiner Schriften, bei P. Plesken (1752), 
K. F. E. Bierling, J. G. Stegmann, Habermann (1754), N. G. Balemann (1755), 
Joh. Friedr. Scholz (1755), die auf Titeln ihrer Diſſertationen das Prädikat 
mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen führen. Dabei fand man 
damals nichts. Aber ſchon wenige Jahrzehnte ſpäter war dieſer Brauch anti⸗ 
quiert und wurde nur noch belächelt (fo mokiert ſich 3. B. Herzog in ſeinen 
Briefen zur nähern Kenntnis von Halle, 1794 S. 23 über J. A. E. Götze). 
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die ſich in der Deutſchen Geſellſchaft zuſammenfanden, nicht die 
Schlechteſten waren, zeigt der Hinblick auf ihre bei Meuſel ver⸗ 
zeichneten Ceiſtungen. Daneben finden ſich aber auch Männer, 
die auf andern Gebieten ſich ausgezeichnet haben, und endlich 
fehlen natürlich auch ſolche nicht, die nur Unbedeutendes oder 
Nichts geleiſtet haben, das auf die Nachwelt gekommen iſt, oder 
ſolche, die nur ihrer Schickſale wegen merkwürdig ſind (wie 
3. B. Angetbeck). Ein Blick auf die der Namenliſte hinzugefügten 
Anmerkungen wird dies dem Leſer beſſer veranſchaulichen. 

Es iſt allo nicht nur für die Geſchichte und Kenntnis der 
literariſchen Beſtrebungen in Deutſchland um die Mitte des 
18. Jahrhunderts und insbeſondere der Deutſchen Geſellſchaft zu 
Göttingen, ſondern auch für die Kenntnis und Beurteilung der 
einzelnen Mitglieder von Wert, dieſe Zugehörigkeit zur Ge⸗ 
ſellſchaft und die Suſammengehörigkeit unter einander genau zu 
kennen. Der Literatur- und Kulturhiſtoriker und der Biograph 
eines einzelnen Mitgliedes, ſei es nun hervorragend oder mittel⸗ 
mäßig, werden in gleichem Maße von dieſem namentlichen Der: 
zeichnis Nutzen haben können. Denn wir haben hier nicht nur 
eine der älteſten Ciſten einer vorwiegend ſtudentiſchen Korporation, 
eines akademiſchen wiſſenſchaftlichen Vereins vor uns, ſondern 
auch eine hiſtoriſche Quelle, die eine Reihe anderer gut zu ergänzen 
vermag. 5. B. G. W. Oeder, der nach Meuſels Lexikon aus 
Heilbronn gebürtig iſt, ſtammt nach der Liſte aus Feuchtwang, 
fie nennt uns ferner 3. B. Willichs, Rautenbergs, Stoltes und 
A. G. Albertis Geburtsorte, die Meuſel nicht kannte, bei Wodarch 
iſt ſeine damalige Stellung Meuſel unbekannt uſw., ſie birgt 
alſo nützliche Ergänzungen der bisherigen biographiſchen Literatur 
über die im Matrikelbuch Genannten. Auch die Verteilung der 
(Ehren-)Diplome in geographiſcher Beziehung iſt intereſſant. 
Man kann ferner die Lite daraufhin prüfen, ob die mit einem 
Ehrendiplom Bedachten ſolche Autoren waren, die im Zenith ihres 
Ruhmes ſtanden oder ſolche, denen dieſe Ehrung reichlich ſpät zu 
Teil ward, oder ob ſie erſt werdende Größen waren, die nach⸗ 
träglich bewieſen, daß ſie ſolcher Ehre würdig waren. Endlich 
kann man auch ſehen, wer von denen, die ein Ehrendiplom ver⸗ 
dient hätten, unter den Mitgliedern fehlt (3. B. der um Göttingen 
jo verdiente Münchhauſen und Klopſtock) ufw. Vergangene Seiten 
und Perſonen ziehen an unſerm Geiſt vorüber. Ein langer Zug, 
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der Leſer wird manchem Bekannten begegnen. Von unbekann⸗ 
teren Größen wird, wenn auch ihr Leben und Streben heute 
ſonſt vergeſſen iſt, doch die eine dieſem, die andere jenem Leſer 
bekannt und in dieſem Zuſammenhange intereſſant ſein. Möge 
darum dieſer Beitrag zur näheren Kenntnis des literariſchen 
und gelehrten Deutſchlands jener Seit eine freundliche Huf⸗ 
nahme finden. 

Hier käme nun eine Beſchreibung der Originalhand- 
ſchriften an die Reihe. Da ſich aber eine ſolche ſchon findet 
im: Verzeichnis der Handſchriften im preuß. Staate I Hannover 1 
Göttingen Bd. J 1893 S. 105, genügt es, hier darauf hinzuweiſen. 
Die Handſchrift der Matrikel trägt die Signatur Hiſt. lit. 115. 
Es find 2 Bde. in Fol., enthaltend Bd. I S. 22-30 Verzeichnis 
der Mitglieder 1738 - 46, S. 67-247 Tagebuch März 1738 
— märz 1750, Bd. II S. 1-7, 13-36, 89-105, 229 33 
Verzeichnis der Mitglieder von 1738-55. In beiden Bänden 
ſind die Namenseintragungen z. T. autograph. Die ebenda Bd. III 
1894 S. 1—s beſchriebenen Faszikel 1 — 12 enthalten die übrigen 
Akten der Geſellſchaft. 

Die außer dem Matrikelbuch noch erhaltenen Akten über 
die Geſellſchaft bieten natürlich nicht nur für die innere Geſchichte 
des Vereins überhaupt, ſondern namentlich auch für die nähere 
Kenntnis des Zu⸗,und Abganges der Mitglieder viel Intereſſantes; 
beſonders das Tagebuch (Matrikel Bd. I S. 67 — 247). Letzteres 
berichtet von der erſten Sitzung am 30. Mai 1738 ab über die 
wichtigſten Vorgänge, regiſtriert auch die „Abſchiedsreden“ der 
ortsanweſenden Mitglieder und reicht bis zum 25. März 1750. 
Ich will hier die Notizen einfügen, die ich mir beſonders über 
diejenigen Anwärter, deren Mitgliedſchaft aus irgend einem 
Grunde (vor oder nach ihrer Aufnahme!) ſcheiterte, gemacht habe. 

Am 12. Juli 1738: wurde beſchloſſen, dem Hrn. Schreiber“), 
welcher ſich durch Teutſche Schriften genug bekannt gemacht, vor 
unſer Mitglied zu erklären. Dem Sekretär Harding ward auf⸗ 
getragen, jenem dieſen Beſchluß brieflich mitzuteilen; der Brief 
ward in der Geſellſchaft am 1. Auguft verleſen und am 2. Auguft 
dem Hrn. Schreiber eingehändigt. [Tagebuch S. 70. Alle dieſe 
auf Schreiber bezüglichen Eintragungen ſind durchgeſtrichen!] 

54) wohl eher der in Goedekes Grundriß III 354 vorkommende Georg Chris 
ſtoph S., als der in Meuſels Ler. XII, 440 ff. behandelte Johann Friedrich S. 
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Am 22. November 1738: beſchloſſen, den Dr. beider Rechte 
[ Joh. Andreas] Hannéſen [Advokat in Göttingen, vgl. Meufel, 
Lex. V 133 ff.] zum Mitglied zu erklären [Tageb. S. 74. Durch⸗ 
geſtrichenl. 31. Dezember 1738: Hr. v. hugo aus Hannover 
ſei durch die mehreſten Stimmen bereits zum Mitglied ernannt. 
[Tageb. S. 75. Durchgeſtrichen und hinzugefügt:! NB. Dieſer 
wurde wieder abgewählet. Am 28. Januar 1739 ward dem 
Hrn. Koken aufgetragen, den Hrn. v. Hugo aufzunehmen [Tageb. 
S. 78; durchgeltrihen!] vgl. Nr. 321 a der Matrikel. Am 16. Ses 
bruar 1740 ſchickte Hr. [Chriſtoph Wilhelm] Gros kurt [vgl. 
Meuſel, IV 388 f.] aus Northeim zwei lange Proben ein, ward 
aber am 19. März nicht gewählt [Tageb. S. 105 u. 109]. Am 
1. Juli 1741 ward der Rector zu Hameln [Juſt Heinrich] Leo 
[vgl. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III Sp. 1619 f.] nicht auf⸗ 
genommen, deſſen Proben „den Regeln der Dichtkunſt und Bered⸗ 
ſamkeit nicht gemäß“ waren. [Tageb. S. 121]; einige Jahre 
ſpäter (1747) hat man ihn aber doch noch aufgenommen, vgl. 
Nr. 48 der Matrikel. Auf Levekönns Antrittsrede antwortete 
Möſer am 27. Juli 1743 in einer poetiſchen Satire: Cob der 
Göttingiſchen Würſte. Am 22. Augujt 1744 ward „Paſt. Tack 
aus dem Grunde am Harte” zur Wahl gebracht, da aber einige 
Mitglieder an ſeinen gebundenen Schriften einiges auszuſetzen 
hatten, war die Majorität gegen feine Aufnahmg [Tageb. S. 167]. 
Prof. . . . [? unlejerlih] in Aurich, Rorrig. in: [Herm. Friedr.] 
Kahrel zu Herborn [vgl. Meufel VI 394 ff.]: auf Grund feiner 
Probe „abgewählet“ [Tageb. S. 167 VI. Angelbecks Eintritt 
ſollte am 13. Augujt 1746 ſtattfinden, konnte es aber nicht, da 
er heim reiſen mußte [Tageb. S. 191]. Am 29. märz 1749 ward 
Kandidat hinüber“) mit Majorität zum ordentlichen Mitglied 
gewählt, „doch da die Probe ſchlecht gerathen war, und der 
H. Hinüber mit der Antritsrede ſäumete, wurde er wider ab: 
gewählet“ und am 7. Brachmonat „solenniter abgewählet“ 
[Tageb. S. 221 u. 226]. Daß Tonsbruch fein Diplom „auf 
Befehl des Herrn Präſidentens“ erhielt, erfährt man aus dem 
Tageb. S. 229. Auf eines Herrn B. aus Königsberg briefliches 


#5) Gewiß Georg Heinrich ., über den ſich in Weidlichs Nachrichten 
von jetztlebenden Rechtsgelehrten I 1781 S. 305 ff. ein Artikel findet. Hinter 
feiner Diff. (Göttingen 1744) ſtehen die Acta judicialia in Sachen fs gegen 
Daft. Flügge wegen verweigerten Stipendiums. 


Anſuchen an den Präfidenten um die Ehrenmitgliedſchaft wurde 
am 25. Oktober 1749 beſchloſſen, nicht zu antworten [Tageb. 
S. 230]. Am 18. Oktober 1749 wurden [Friedrich] v. Hagedorn 
IMeufel V 38 f.] und [der Prokurator u. Advokat Johann heinrich! 
Kirchhoflfl logl. Meuſel VII 27 ff., Schröder, Lex. d. hamb. 
Schriftſt. III S. 581-84; Goedeke, Grundriß III S. 367] in 
Hamburg und Hhurner“) in Bern zu Ehrenmitgliedern vor⸗ 
geſchlagen, aber beſchloſſen, vorher an ſie zu ſchreiben und Ant⸗ 
wort abzuwarten [Tageb. S. 230]. Ebenſo wurden am 10. Januar 
1750 Rektor [Joh. Michael] Herbart zu Oldenburg [Meuſel V 
376 ff.] und [Heinr. Gottlieb! Schelhafer [Schellhaffer; Meuſel XII 
129; Goedeke, Grundriß III S. 342] zu Hamburg zu Ehren⸗ 
mitgliedern vorgeſchlagen, jedoch beſchloſſen, vorher an ſie zu 
ſchreiben. Von ihnen erſcheint nur herbarts Name in der Ma⸗ 
trikel (Nr. 266). Ob bei den übrigen nun ſolches Schreiben 
unterblieben it, oder die zu dieſer Ehrung Auserfehenen fie 
ablehnten, iſt nicht erſichtlich. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß die Matrikel der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft im Jahre 1755 abbricht. Immerhin wollen wir froh ſein, daß 
wenigſtens die Jahre 1738-55 erhalten find. Ganz vollſtändig ſchei⸗ 
nen auch dieſe nicht zu fein, wenigſtens fand ich einen h. 6. Franz 
aus Schleiz, der ſich unter einem Gedicht in der Diſſertation von 
Chriſtoph Gottlieb Schulze (Präſes G. E. Hhamberger) Jena 1754 
als Mitglied bezeichnet, aber in der Matrikel fehlt. Doch ſteht 
dieſer Fall allein da und ich habe weitere Lücken in der vorliegen⸗ 
den Mitgliederlifte nicht bemerkt. Chriſtian Hieronymus Kramer 
‘(1721 94), von dem es in Schlichtegrolls Nekrolog auf 1794 II 
S. 86 heißt, er habe durch verſchiedene Aufſätze Zutritt zu der Göt⸗ 
tinger Geſellſchaft erlangt, iſt dort wohl nur Gaſt und nicht Mitglied 
geweſen. Auch die Namen derer, die ſpäterhin noch Mitglieder 
der Geſellſchaft geworden ſind, würden ſich gewiß teilweiſe aus 
der gedruckten Literatur wieder zuſammenſtellen laſſen, freilich 
würde dieſe Arbeit nur jemand unternehmen, den die Größe der 
Mühe nicht ſchrecht. Aus ſpäterer Zeit ſind mir außer den bei 
P. Otto S. 90 - 91 aufgezählten Männern als Mitglieder begegnet 
3. B. Chriſtian Gottfr. Derling in Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 
1757 S. 746; Joh. Sam. Jakob Schulze Inglebia Brunsvicensis 


56) Über Gabriel Huerner vgl. Waniek, Gottſched S. 451 f., 454, Danzel, 
Gottſched 1848 S. 239, 241, Suchier, Gottſcheds Korreſpondenten S. 40. 
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auf dem Titel feiner Diſſertation Göttingen 1759; Heinrich Auguff 
Oſſenfelder, Hof- und Juſtizkanzleiſekretär in Dresden ), 
unter der Vorrede zu (Gottlieb Fuchs), Gedichte eines ehemals 
in Leipzig ſtudierenden Bauersſohnes, Dresd. u. Cpzg. 1771; Ch. W. 
Büttner u. A. G. Kaeſtner, in Pütters Gel.⸗Geſch. I 1765 S. 185, 
173; Michael hiß mann auf dem Titel ſeiner Schrift: Dom. 
Flor Siebenbürgens unter Thereſien u. Joſeph. In der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Göttingen bei der Aufnahme in dieſelbe abgeleſen 
den 24. Februar 1776; J. F. T. Burchard, C. F. Cuther, 
6. W. Böhmer aus A. 6. Kaejtners Schrift: Über den Vortrag 
gelehrter Kenntniſſe in der deutſchen Sprache, Göttingen 1787; 
C. 6. heyne (Prutz, Göttinger Dichterbund S. 186 Anm.), 
Johanne Marie Eliſabeth Merck, geb. Neubauer (Goedekes 
Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 1907 S. 33) uſw. Über L. h. 
C. höltys Geſuch um Aufnahme in die Deutſche Geſellſchaft 
vergl. die bei Michael, Hölty-Studien 1909 S. 1 zitierten Stellen. 

Nun noch einige Worte über die Art, wie ich meine 
Aufgabe zu löſen verſucht habe, inwieweit ich das Manu⸗ 
ſkript wortgetreu vorlege, wie ich die Abſchrift redigiert habe. 
Die Abſchrift iſt nicht ſKlaviſch, aber im weſentlichen getreu, auf 
Beibehaltung ſachlich irrelevanter Kleinigkeiten iſt kein Gewicht 
gelegt worden. t neben Tagesdaten und Sahlen iſt fortgelaſſen. 
Wechſel von Fraktur und Antiqua, bei. innerhalb einzelner Worte 
mußte als wirklich unweſentlich ignoriert werden, um auch Druck. 
und Horrektur nicht unnötig zu komplizieren. Ebenſo ſind neben 
Tagesdaten ) etwa fehlende Punkte hinzugefügt und iſt das. 
Wort Herr, das im Original mitunter vor den Namen ſteht, 
geſtrichen. Neben d habe ich ſtets einen Punkt geſetzt und über⸗ 
haupt eine gewiſſe Übereinſtimmung bei der Form der Angabe 
der Daten herbeigeführt. Verſchiedenheit der Handſchriften und 
offenſichtlich ſpätere Zuſätze find nicht als ſolche zum Ausdruck 
gebracht. Die mitunter wertvollen ſpäteren Suſätze konnten nicht 
fortbleiben. Ich habe dem Text ſtets einen Hinweis auf die 
betr. Seiten des Originals eingefügt, damit jeder Spezialforſcher 


8) vgl. Goedekes Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 1907 S. 120; Trill⸗ 
mich, Chriſtlob Mylius, Cpzger. Diff. 1914 S. 66 f., 72 f. 

88) Es ſcheint nicht konſequent ein beſtimmtes Datum angegeben worden 
zu ſein, bald iſt es das der eigenhändigen Eintragung in die Matrikel, bald 
das der Übergabe oder Abſendung des Diploms, bald das der Antrittsrede. 
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oder wer meine Lesart an irgend einer Stelle anzweifeln ſollte, 
es leichter hat, ſich durch den Augenſchein ſchnell ſelbſt überzeugen 
zu können. Soweit Band II der Matrikel mit Band J inhaltlich 
übereinſtimmt, ſind tunlichſt nur diejenigen Abweichungen des 
II. Bandes in runden Klammern“) an den betr. Stellen ein⸗ 
geſchaltet, welche wirkliche Ergänzungen der Lite des I. Bandes 
enthalten. Unweſentliches, 3. B. der Umſtand, daß die Deutſche 
Geſellſchaft in Bd. II ſtets Deutſche Akademie genannt wird, iſt 
übergangen. Bei zweifelhaften Ortsnamen habe ich Neumanns 
Orts lexikon zu Rate gezogen, doch wurde die oft von der heutigen 
abweichende Schreibweiſe der Ortsnamen nicht berichtigt. Die 
Matrikeln ſind freilich mitunter vom Sekretär der Geſellſchaft 
liederlich geführt und jo fehlen oft die Daten der Aufnahme, ich 
mußte es mir aber verſagen, zu verſuchen ſie anderswoher zu 
ermitteln; man kann in ſolchen Fällen gewöhnlich aus den Vorder⸗ 
und Hintermännern die ungefähre Seit der Eintragung erſehen. 
Alle Zuſätze, die in eckige Klammern eingeſchloſſen ſind, ſtammen 
von mir, und ſind dem Tagebuch oder anderen Quellen entnommen. 
Die Numerierung der Mitglieder in der Matrikel iſt natürlich 
beibehalten worden, aber zur bequemeren Sitierung und für das 
von mir beigefügte Regiſter habe ich jede Eintragung rechts am 
Ende fortlaufend numeriert (und auf dieſe fett gedruckte Zählung 
beziehen ſich auch meine Zitate, Anmerkungen und das Regiſter)! 

Um Anhaltspunkte für die Bedeutung der einzelnen Mit⸗ 
glieder zu erhalten, war es unerläßlich, eine Anzahl von Nach⸗ 
ſchlagewerken und anderen Büchern zu Rate zu ziehen; ich habe 
das Ergebnis in den Anmerkungen niedergelegt und mich 
bei ihnen auf das allernotwendigſte beſchränkt. Auch bei be⸗ 
rühmteren Leuten, wie Gleim, Gottſched uſw. wurden literariſche 
Fitate (aus Meufel uſw.) beigefügt. Für die Bedeutung der 
Mitglieder für die Deutſche Literatur wurde auf Goedeke ver⸗ 
wieſen. Es iſt ſchade, daß die Göttinger Matrikel noch nicht 
gedruckt iſt, ſie hätte ſonſt für die Identifizierung vieler hier 
vorkommender Namen wertvolle Dienſte leiſten können. Immer⸗ 


30) Manche Sujäte in Bd. I waren ſchon in runde Klammern ein⸗ 
geſchloſſen; ich hätte daher für die Einfügung der Abweichungen von Bd. II 
Winkelklammern wählen ſollen, um ganz korrekt zu ſein. Doch kann ich 
das momentan nicht mehr rückgängig machen, da mir die Seit fehlt, die 
Vergleichung beider Bände, die dazu nötig war, nochmal vorzunehmen. 
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hin iſt es mir gelungen, fait alle der 519 verſchiedenen Mitglieder 
aus der Literatur zu belegen, bei den übrigen hätte es ſich nicht 
verlohnt, die darum aufgewandte Mühe noch weiter fortzuſetzen. 
Wieviel vergebliche Arbeit in den Anmerkungen ſteckt, kann der 
Leſer nur ahnen, nicht ſehen. 

Endlich bin ich es mir ſelbſt ſchuldig, noch eines perſönlichen 
Umſtandes zu gedenken. Als ich mir die Matrikel abgeſchrieben 
hatte und damit beſchäftigt war, ſie mit Einleitung und An⸗ 
merkungen zu verſehen, wurde ich durch eine Reihe von Ereigniſſen 
überraſcht, die mich wiederholt an der Fortführung der angefangenen 
Arbeit hinderten. Ich hoffe, daß das Ganze durch die zeitlichen 
Abſtände, in denen ich mich der Arbeit widmen konnte, nicht zu 
ſehr gelitten hat, glaube aber ſelbſt, daß, wenn ihr Mängel 
anhaften, es mir unter günſtigeren Verhältniſſen leichter gelungen 
ſein würde, ſie zu vermeiden. Wer alſo Mängel bemerkt, möge 
ſie unter dieſem Geſichtspunkt beurteilen. 

[Titel, Seite 1: 

Geſetz, Matrikel⸗ und Tagebuch der Deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen, geführet durch die Secretärs derſelben. 

Göttingen im Jahre 1738. Cod. MS. hist. litt. 115 J. 
Folioband. 

Cod. MS. hist. litt. 115 II. u. d. Tit.: 

Matrikelbuch der Königlichen Deutſchen Akademie zu Göttingen. 

Sur Nachricht. 1) Dieſes Matrikelbuch nimt feinen 
Anfang mit dem November 1747. Bis dahin ſtehen die eigen⸗ 
händige Nahmen in dem Tage⸗Buche der Geſelſchaft, aus welchem 
ſie hieher übergetragen worden. 

2) Die reſp. Hoch⸗ und Geehrteſte Mitglieder ſchreiben ihren 
vollen Vornahmen, Vaterland, Studia, und übrige Charakters mit ein. 

M. Rudolf Wedekind, Adjunkt der hochlöbl. Philos. 

Sakult., Conrector des Gymnaſ., und Sekretar d. Geſelſch. 
Götting. d. 1. Novemb. 1747. 
EES 
nahmen der Secretärs von der (Königl.) Deutſchen 
Geſellſchaft in Göttingen. 
1. Carl Cudow(ig) Harding, aus Hameln, der Gottesg. und 
Weltw. Befl. u. Mitgl. des Semin. Philol. (Bis den 8. 
Oktob. 1739.) 1 


1) ſ. Otto S. 7 f, 25; Schmaling S. 15 Nr. 60. 
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2. Auguit Geſenius, von öellerfeld auf dem Harze, der 
Gottesg. u. Weltweißh. Befl. Magiſter 1740. Daft. in Helm⸗ 
ſtedt 1741. Prof. d. Gr. Spr. zu Helmit. 1744. (Don Ende 
1739] Bis d. 3. Decemb. 1740.) 2 

3. Philipp Ernſt hölty, des Miniſt. Cand. und Guvernör 
in dem Rougemontiſchen Haufe, (bezw. Maison de Pension), 
Paſt. zu Cl. Marienſee 1742. ([Dom 12. April m 
Bis April* 1742.) 

4. M. Rudolph Wedekind, Conr. der Sch. zu Gött. 8 
15. Dezember 1742] Bis d. 21. Jenner 1745.) 4 

5. M. Georg Wilhelm Oeder, des Seminarii Philologici 
Senior (: Prof. in Thoren 1745.) (erw. d. 21. 1. 1746] 
Bis d. 6. März 1745. f im Jan. 1751.) 

6. M. Rud(olf) Wedekind, (Adjunkt der Philoſoph. Sakult. 
und Conr. des Gymn.) zum 2. Mahle ( [13. 3. 1745] Bis d. 1. 
Novemb. 1748. Wird zum Senior erwählt d. 2. Nov. 1748.) 6 


Inur II S. 71 

Bei Erwählung des bisherigen H. Secretairs h. M. Wede⸗ 
Kinds fand die Geſellſchaft für nöhtig, folgende beide 

Perſonen zu Sekretairs zu wahlen. 
7. M. Iſaac von Colom du Clos, Sekretär, und Lektor 
in der franz. Sprache zu Göttingen. f 7 
8. Gerhard Chriſtian Otto hornboſtel, K. Gekr. P. Bis 
d. 22. Merz 1749. 8 
9. M. Juſt Friedrich Veit Breithaupt. Bis Michaelis 1751. 9 
10. M. Johann Philipp Murray. (31. Jan. 1750 [bis 17621). 10 


2) ſ. meuſel, Cex. IV, 141; Otto S. 26 f. 

3) ſ. Otto S. 27 f; Rotermund, das gel. Hannover II 1823 S. 377 f. — 
Mach Strodtmann: bis Oktober. 

4) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 439 ff; Otto S. 7 f, 28 f, 30, 32 ff, 36 ff, 40 
44 f; Suchier, Gottſcheds Korreſpondenten 1912 S. 80; Weber S. 101; 
Pannenborg, Sur Geſch. des Göttinger Gymn.. Progr. 1886 S. 54 Anm. 1. 

5) ſ. meuſel, Cex. X, 160; Otto S. 30. 

6) ſ. oben Nr. 4 und nachher Nr. 306 u. 311. 

7) |. meuſel, Cex. II 167 ff; Otto S. 34, 37; Weber S. 101. 

8) |. Otto S. 31, 34. 

9) ſ. Meufel, Cex. I 578; Otto S. 34. 

10) ſ. meuſel, Cex. IX 468 ff; Otto S. 34 f, 45; Goedeke IV, 1 S. 126; 
Weber S. 101. 
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[I. S. 22, II. S. 1:] Nahmen der Ober⸗Vorſteher 
der Deutſchen Geſellſchaft in Göttingen. 

I. heinrich der Eilfte Eltere Reuß (, des H. R. R.) Graf 
und Herr von Plauen (, Herr zu Graiz, Kranichfeld, Gera, 
Schlaiz und Lobenſtein, u. ſ. f. Regirender Graf zu 
Untergraiz.) [1740] [erwählt 17. Febr. 1739]. 11 

I. S. 22 II, II. S. 3: 
Nahmen der Präſidenten (Dorjtehern) 

IJ. Johann Matthias Gesner (, Königl. 6. B. C. B. L.) 
Profeſſor der Beredſamkeit u. Dichtkunſt (, Oberjchulinfpekt. 
Churbraunihw. Lande, und Bibliothekarius der Uni: 
verjität, u. |. f.) 12 

II. S. 22 III, II. S. 13:] 

Namen derer, welche als membra honoraria (Ehren- 

mitglieder) in die Geſellſchaft getreten ſind. 

1. George Heinrich Rieſenbeck Gräfl. Reuß⸗Plauiſcher * 

d. 25. (27) [erw. d. 21.] Hornung 1740. 

2. Anton von Geuſau, Gräfl. Reuß⸗Plauliſcher) Rath, = 

meiſter und Lehn-Director. d. 29. Hornung 1740 (f). 14 

3. D. Paul Gottlieb Werlhof, Königl. Großbritt. und Churfürſtl. 

Braunſchweig⸗Cüneb. Hofmedicus. d. 17. Merz 1740. 15 

4. Johann Friederich von Uffenbach, Sr. Königl. Maieſtät 
von Gros Br. hochbeſtalter Obriſtlieutenant, in Frankflurt) 

am Mann. d. 24. (27.) Jun. (Brachm.) 1740. 16 

5. D. Eberhard David Hauber, Hochgräfl. Schaumburg-Lip- 
piſcher Tonſiſtorialraht und Superintendent in Stad ( yhagen. 
d. 20. Jul. (Heumonats) 1740. 17 


11) f. Otto S. 25, 44; Suchier 37. — Dieſer Reuß (1722 1800) iſt 1778 
mit ſeinem ganzen Hauſe in den Reichsfürſtenſtand erhoben worden. 

12) |. Meufel, Cex. IV, 150 ff; Otto S. 5, 24, 26 ff, 31 ff, 45; Weber 
S. 101; Suchier 29. 

13) ſ. Otto S. 27; Strodtmann, Geſch. jetztleb. Gelehrten T. X, 1746 
S. 468. Bald darauf, am 18. 3. 1740, verheiratete er ſich. 

14) ſ. Otto S. 27; Büſching, Beiträge zur Cebensgeſch. denkw. Per⸗ 
ſonen II 1784 S. 31 368 (nach S. 34 u. 362 machte G. artige lateiniſche 
Gedichte), VI S. 89, 121 ff. 

15) ſ. Meufel, Cex. XV, 18 ff; Otto S. 27, 32; Goedeke “ IV I S. 32. 

16) |. Meufel, Cex. XIV, 174 f; Otto S. 27, 36, 43; Goedeke, Grdr. 
2. Aufl. III S. 337. 

17) ſ. Meuſel, Cex. V, 219 ff. 
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6. M. Meinhard Plesken (pleske), Sr. Königl. Maieſtlät) 
von Grosbr. Conſiſtorialraht [I. S. 22, III:] in Stade, 
und Hauptprediger an der Nicolaikirche daſelbſt [II S. 13: 
(in Hannover, und Generalſuperintendent zu Selle). d. 10. 
Nov. (Wintermonats) 1740. 18 

7. Lorenz Reinhard, Doctor der Gottesgelahrtheit, Profeſſor 
derſelben an dem Gymnaſio zu Weymar, und Evangeliſcher 
Prediger an der Stifts Kirche daſelbſt. [erw.] d. [15.] 
Apr. 1741. (T den 15. Nov. 1752.) 19 

8. Johann Chriſtian Clap roth D. Profeſſ. extraord. der Rlechte) 
zu Göttingen. d. 1. Hornung 1743. (Ward Anno 1744 
Senior, T 1748 d. 17. Oct.) 20 

9. Chriſtian Ernſt Simonetti Hochfürſtl. Holſteiniſcher Ton⸗ 
ſiſtorialrath, ordentl. Profeſſ. der weltweisheit und Paſtor 

der Jacobskirchen zu Göttingen. d. 6. horn(ung) 1743. 21 

10. Gottlieb Samuel Treüer, D. Königl. gr(oß)britt. Churf. 
Br. C(üneb.) Hofrath und der R. R. Polit. und Mor(al) 
Ordentl. Prof(eſſor) in Göttingen, den 9. Hornung 1743. 
(T 25. Hornung 1743.) 22 


II 23 u. II 14: 

11. Magnus CTruſius, Doctor der Gottesgelahrtheit, und Or: 
dentlicher Profeſſor derſelben zu Göttingen. den 22. Märtz 
1743. (F 1751 als General⸗Superintendent zu Harburg.) 23 

12. Chriſtoph Auguſt Heumann, D. Prof. Theol. et Hist. 
lit(er.) d. 4. April 1743. 24 

13. Chriſtian Kortholt, 8. Theol(og.) Prof. extraord. und 
Academiſcher Prediger. d. 5. April 1743. (F als Prof. Theol. 
extr. Theol. D. Superintend. zu Harſte u. Prediger an der 
St. Jacobskirche zu Göttingen. d. . . . 1751.) 25 


18) ſ. meuſel, Cex. X, 459 f. 

19) |. meuſel, Cex. XI, 171 ff. 

20) ſ. Otto, S. 30, 32, 44; Jöcher, Gel.⸗Cex. I 1928 f. Seine Vita in 
. J. Reinharth's Progr. Gött. 1739 S. 19 f. 

21) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 180 f. 

22) |. Jöcher, Gel.⸗Cex. IV 1305 f. 

23) |. Meuſel, Lex. II, 254 ff. 

24) ſ. Meuſel, Cex. V, 448 ff. 

25) ſ. Meufel, Cex. VII, 277 ff. 
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II. S. 23; II. S. 14:] 
Ehrenmitglieder. 

14. D. Georg Gottlob Richter, K. Großbrit. und Chur Fürſtl. 
Braunſchw. Hoff Rath und Leibarzt, (und) erſter Profeſſor 
der Arbnen Kunſt zu Göttingen. d. 9. Merz 1743. 26 

15. D. Albrecht haller K. Großbrit. und Churf. Br. Cüneb. 
Leibarzt, der Sergliederung und Kräuterwiſſenſchaft ordent⸗ 
licher lehrer in Göttingen) d. 9. Merz 1743. 27 

16. Frau Magdalene Sibylle Riegerinn geb. Weißenſeen, 
Kanſerl. gekr. Poötinn, Expeditionsräthinn und Amtsvögtinn 
Zu Stuttgard. d. 1. Brachmon. 1743. 28 

17. Igfr. Traugott Chriſtiane Dorothee Löbern, aus Ronne- 
burg im Altenburgiſch., Kanjerl. gekr. Poetinn. d. 1. Brachm. 
1743. [erhielt an Stelle des verloren gegangenen ein neues 
Diplom d. 22. Febr. 1745. 29 

18. Friedrich Albrecht MReiſter, Prediger zulbachbach in Francken, 
u(nd) Ehrenmitgl(ied) der D. G. in Jena. d. 7. Septemb. 1743. 

[I 23,-Il 15 30 

19. Gabriel Heinrich Pollmann, Pajtor an der e 
zu Hannover, d. 2. [9. ] Novb. 1743. 

20. Chriftian Jeremies Rollin, Doctor der — 
und Königlicher Proſector der Anatomie zu Göttingen, 
d. 12. Dec. 1743. 32 

21. Joh( ann) Andrees Butſtedt, M. Director des Gymnaſlii) 
zu Gera und Mitgl(ied) der Cat. Geſelſch. in Jena, d. 13. 
[6. !] Dec. 1743. 33 


26) ſ. Meuſel, Cex. XI, 288 ff; Suchier 62. 

27) ſ. Meuſel, Tex. V, 86 ff; Otto S. 29, 33, 36, 41; Goedeke ° IV 1 
S. 22 ff. 

28) |. Meuſel, Cex. XI, 321; Otto S. 30; Goedeke III 331; Gesner, 
Kl. deutſche Schriften 1756 S. 208 - 12. Von ihr findet ſich übrigens ein 
deutſches Trauergedicht in: 6. A. Freylinghauſen, Ehrengedächtnis geſtiftet 
dem Hrn. J. 6. Knapp, Halle 1772 S. 238 — 40 

29) ſ. Otto S. 30, 33; Goedeke III 331. Sie ward Haiſ. gekr. Doetin 
zu Göttingen vom Prorektor Joh. David Köler am 24. 12. 1741; darauf 
bezügliche Schriften (Progr. & Dank) in Diſſ. jur. vol. 288, Nr. 18, 19 der 
Marburger Bibliothek. 

30) j. Meuſel, Ler. IX, 61; W. meiſter, Geſch. der Familie Meiſter 
jüng. Cinie 1901 S. 28 f. 

31) ſ. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. VI, 540 f. 

32) j. Jöcher⸗Günther, Gel.⸗Cex. VII 1897, 334 f. 

35) Buttſtett: Suchier 21. |. Meufel, Cex. I 752 ff. 
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22. Juft Martin Gläſener, Doct. der Gottesgelahrth. und 
Prediger ben der Hauptkirche zu St. Andr. in Hildesheim. 
d. 18. Dec. 1743. (T 1750.) 34 
23. Michael Chriftoph Brandenburg, Prediger zu Grünau 
im Cauenburgiſch(en) d. 11. Jener 1744. 35 
IL S. 24, II S. 15 
24. D. Georg Heinrich Kyrer, Königl. großbrit. und Chur⸗ 
Braunſchweig. (Cüneb.) Hofrath ulnd) öffentllicher) Lehrer 
d(er) Rechte in Götting(en) d. 5.“ May 1744. 36 
25. Heinrich Chriſtian Cemker, Prediger zu Scharnebek ben 
Lüneburg, den 27. März 1745. 37 
26. D. Wigand Kahler der Gottesgel. Math. und Dichtkunſt 
ordentl. Prof. in Rinteln. d. 10. Sept. 1745. (T d. 14. 
Nov. 1747.) | 38 
27. (Srau) [Amtsverwalterin] Anna Juliane Eliſabeth Lijten, 
gb. Lüdeken [zu Gelliehauſen]. d. 30. Oct. 1745 . 39 


34) |. Meuſel, Cex. IV 195 ff. 

35) In N. H. Gundlings Collegium hiſt.⸗lit. od. Discourſe üb. die vorn. 
Wifi. u. beſ. die Rechtsgelahrheit, Bremen 1758 S. 158 Anm. s 17 wird 
Brandenburg „Einer der beſten Teutſchen Poeten unſerer Seiten“ genannt 
und auch Gruppe (Ceben und Werke deutſcher Dichter II 1866 S. 321 ff) 
rühmt ihn außerordentlich, namentlich in Bezug auf Fülle, Feuer, Pracht, 
Friſche, Naivität und wahre dichteriſche Begabung, Wärme, Phantaſie und 
Schönheit. Der Name eines ſolchen Dichters verdiene wohl eine Rettung 
aus dem Strome der Seiten, er ſtehe ungleich höher als Günther uſw. 
Gruppe vermochte aber über B.'s Cebensverhältniſſe nichts mitzuteilen, auch 
nicht deſſen Vornamen. Drum bemerke ich, daß B. aus Boizenburg i. Meckl. 
ſtammte, April 1714 in Roſtock und 1718 in Leipzig immatrikuliert und 
ſpäter 1753 Paſtor zu Sandesneben wurde (vgl. Hofmeiſter, Roſtocker Matr. IV 
1904 S. 95; Erler, jüngere Leipziger Matr. III S. 38; Hannov. Anzeigen 
1753 Nr. 38). In Weichmanns Poeſie der Niederſachſen T. 2— 6 (1752 — 38) 
ftehen von B. 50 Gedichte; Teil 5 des Weichmannſchen Werkes wurde ihm 
vom Herausgeber J. P. Koll 1758 gewidmet, der in dem Widmungsgedicht 
B.’s Derdienfte ſtark hervorhebt. Seines Anteils an der Hamburger Patrio⸗ 
tiſchen Geſellſchaft gedenkt Gundling a. a. O. S. 195 Anm. Ein Brief von 
ihm: Verzeichnis der Göttinger Handſchriften Bd. III S. 2. 

36) ſ. Meuſel, Ler. I 120 ff; Suchier 15. — Matrikel II, S. 15: d. 
15. Maj. 1744, doch iſt dieſes Datum falſch, wie das handſchriftliche Tage⸗ 
buch der D. Geſ. (Bd. I S. 158) ergibt. 

37) |. Meuſel, Cex. VII 124 ff; Suchier 46. 

38) ſ. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III 34 ff. 

39) ſ. Weinhold, H. C. Boie 1868 S. 58 f, 198: Hofrätin Lifte, Otto 
S. 42. — Matrikel II S. 15: d. 5. Dec. 1745. 
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28. Johan Adam Löw, Oberkonſiſtorialrath, Generaljuper. und 
Paſt(or) Primarius in Gotha. d. 6. Nov. 1745. 40 
II S. 24, II. S. 16:] 
29. M. Ernſt Auguſt Bertling, Adiunctus der e 
Fakultät in Götting(en), d. 4. Sept. 1745. 
30. M. Joh. Gotlieb Biderman, Rektor der 8 in 
Naumburg. d. 10. Nov. 1745. 42 
31. Johan David Michaelis, Außerord. Prof. der Weltw. 
in Götting(en) d. 15. Jener 1746. 43 
32. Konr. Frid. Ernſt Bierling, Ord. Off(entl.) Prof. der 
Dernunft: und Grundlehre in Rinteln. d. 29. Wein⸗ 
monats 1746. | 44 
33. Niklas Büt(t)ner, Schulinſpektor und Paſtor in Stadt: 
hag(en) d. 29. Weinmonats 1746. 45 
34. Jakob Brucker, Pred. an der Kreuzkirche in Augsburg, 
Membr. Soc(ietat.) Berolin. et Bononiensis. 1747. 46 
35. M. Karl Heinr(ich) Lange, Konrekt(or) des Gnmn(ali.) 
zu Lübeck, Membr. Soc(iet.) teut. Lips. et Lat(in.) Jenens. 
1747. (F d. 17. Febr. 1753.) 47 
36. Juſt Heinrich) Leo, Rektor der Schule in Hameln. 1747. 48 
(37). Daniel Johan Taube, Med. Doctor [in Selle]. 49 
37. Johan) Heinrich Pratje, K. 6. B. C(h.) Br. C. Con: 
ſiſtorialrath u. Hauptprediger zu St. Wilhadi in Stade. 1747. 50 
(39.) Igfr. Sophie Elifabet Ceonharten, zu hannover. 1747. 51 


40) ſ. Meufel, Cex. VIII 333 f; Suchier 47. 

41) ſ. Meuſel, Ler. I 369 ff. 

42) Matrikel II 16: Biedermann. |. Meuſel, Cex. I 389 ff; Suchier 17. 

43) ſ. Meuſel, Ler. IX 142 ff; Goedeke ® IV 1 S. 221 f. 

44) |. Meufel, Cex. I 402 ff. 

45) ſ. Acta scholastica II 1742 S. 565; Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. 
VI 1789 S. 239. 

46) ſ. meuſel, Ler. I 605 ff; Suchier 19 f. 

47) ſ. Meujel, Cex. VIII, 53 ff; Suchier 45. 

48) ſ. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III 1619 f; Acta scholastica III 1743 
S. 72 76, II 1742 S. 184, 191; Tode, Med.⸗chir. Bibl. II 1775 S. 46. 

49) ſ. meuſel, Cex. XIV, 9 f; feine Vita in J. 6. Brendels Progr. zu 
T's Diſputation, Gött. 1747 S. 6 f. 

50) ſ. Meufel, Cex. X, 514 ff; Weber S. 103. 

51) Tagebuch I S. 197: „5. Kämmerer Leonharts in Hannover wür⸗ 
dige und gelehrte Igfr. Tochter“. ſ. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III 2. 
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38. Georg Auguft Dethard ing, (Königl.) Däniſcher NKanzellei⸗ 
aſſeſſor uind) Prof(eſſor) am Chriſtianeo zu Altona. 1747. 52 
II Seite 25; II. S. 17 
39. (41) Elias Kaſper Reichard, Prof. (Ord. öffentl. a 
am Carolino zu Braunſchweig. 1747. 
40. (43.) Joh (an) Chriftoph Strodman, Rektor (der Pe 
zu Harburg (, Mitgl. der Deutſch. Geſelſch. in Greifswald, 
und der Lateiniſch. in Jena.) 1747. 54 
41. Friedrich Wilhelm Kraft, Adiunct. Facult. Theol. u. 2. 
Univerſitätsprediger in Götting. d. 12. Hornung 1748. 55 
42. (42.) Gothelf Hartman Schram, aus der Schulpforte, 
Mag. Leg. in Jena. 1747. 56 
NB. Siehe die Fortſetzung im Matrikelbuche der D. ©. 
III S. 17: 
44. Herman Chriſtian hornboſtel, Hauptprediger an der 
Niklaskirche in hamburg. 1747. 57 
45. Johan Chriſtoph Dommerich, Srühprediger in Bücke⸗ 
burg. 1747. 58 
46. M. Johan Jakob Spreng, hochfürſtl. Naſſau⸗Sarbrüchkiſcher 
| Pfarrer der Franz. und Deutſch. Reformirten Gemeine 


zu £udweiler. 1747. 59 
47. Johan Friederich Reibſch, HK. GB. Ch. Br. Lüneb. Kammer- 
ſchreiber in Hannover. 1747. 60 


52) ſ. Meuſel, Cex. II, 339 f; Otto S. 41; . 25; Goedeke III 368. 

53) ſ. Meufel. Cex. XI, 98 ff; Otto S. 4, 43; Sudier 60; Goedeke 
J. Aufl. IV 1 S. 34. 

54) Strodtmann; ſ. Meufel, Cex. XIII, 484 ff; Otto S. 50; Weber S. 101. 

55) vgl. Nr. 55 mit Nr. 70. Das Datum bei Nr. 70 verdient den 
Vorzug. |. Meuſel, Cex. VII, 296 ff. 

56) Schramm; ſ. Meuſel, Tex. XII, 430. 

57) ſ. Rotermund, gel. Hann. II 413 f. 

58) ſ. Meuſel, Cex. II 405 ff. 

59) |. meuſel, Cex. XIII 248 ff; Otto S. 41; Goedeke IV 1 S. 18. 

60) „Don dem Commiſſarius Reibſch [in Leipzig], einem Märker von 
Geburt, ſagte man mir, daß deſſen Frau eine Gelehrte fen und bende in 
der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen wären“, berichtet J. C. C. Oelrichs 
in feinem Tagebuch einer gel. Reife von Ober⸗ und Niederſachſen 1750 (in 
Bernoullis Sammlung kurzer Reiſebeſchreibungen V 1782 S. 53). Danach 
habe ich den Gedanken, daß dieſer J. F. Reibſch mit jenem Johann Friedrich 
Leberecht Reupſch, über welchen Goedeke, Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 
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Chriftian Heinrich Wedekind, Prediger zu Hagenburg im 
Schaumb. 1747. 61 


Friedrich Andres Krome, Prediger zu Rehburg im en 


nov. 1747. 


Paul Chriſtian Henrici, Profeſſor der Beredſamkeit u. nn 


Kunſt zu Altona, u. Mitgl. der D. G. zu Greifswald. 1747. 63 
Johann Friederich Eiſenhart. Bender Rechten Licentiat, 
aus Speier. 1747. 64 


III S. 18:] 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


Johann Heinrich Fehſe, M. und des Miniſt. zu Hamburg 
Kandidat. d. 16. 9br. 1747. 65 
Iſaak von Colom⸗Düclos, Hochfürſtl. Oſtfrieſiſcher Cas 
binets⸗Sekretär und Bibliothekarius, der Frantzöſiſchen 
Sprache Lektor bey der Königl. Georg Huguſt⸗Univerſität. 
erw. d. 16. 9 br. 1747. Eingetret. d. 2. Dec. 1747. 66 
Chrijtian Andres Reibenſtein, Paſtor zu Langendorf im 
Selliſchen. d. 3. Febr. 1748. 67 
D. £udewig Martin Kahle, der Weltweisheit ordentl. und 
der Rechte außerordentl. Profeſſor zu Göttingen. d. 3. 
Hornung 1748. 68 
Johann Stephan Pütter, beyder Rechten Licentiat und 
außerordentlicher Profeſſor zu Göttingen. d. 3. Horn. 1748 
69 


Friedrich Wilhelm Kraft, A. M. Univerſitätsprediger, der 
Weltweisheit außerordentlicher Profeſſor, und Adjunctus der 
theologiſchen Facultät zu Göttingen d. 3. Febr. 1748. 70 


1907 S. 124 und Hecht, die Dtſche. Geſellſchaft in Bernburg, Halle 1907 
Diff., S. 9, 11 f, 39 zu vergleichen find, identiſch jet, fallen gelaſſen. Mehrere 
Autographen von Reibſch ſtehen im Derz. d. Gött. Handſchriften. 


61) Ob jener Heinr. Chph. W., der Hann. Anz. 1767 Nr. 62 vorkommt? 
62) Crome in Rehberg: Meuſel, Ler. II 236 f. 

65) ſ. Meufel, Cex. V, 370 f; Suchier 38. 

64) ſ. Meufel, Cex. III 78 ff; Pütter, Selbſtbiogr. I 181 f. 

65) ſ. meuſel, Cex. III 295 f. 

66) ſ. oben Nr. 7. 

67) |. Jöcher⸗Rotermund VI, 1596. 

68) ſ. Meufel, Cex. VI 386 ff; Suchier 41. 

69) |. Otto S. 42 f; Jöcher⸗Rotermund VI, 1019 ff; Pütter I 182. 
70) f. oben Nr. 55. 


67.2 


58. Theodor Adam Franz Wilhelm Grußenberg B. R. D. 
aus Göttingen, d. 16. Märtz 1748. 71 
59. Karl Gothelf Müller, Phil. P. P. Extraord. zu Jena, 
und Senior der daſigen Deutſch. Geſelſchaft. d. 30. März 
1748. 72 

[IT S. 19: . 

60. Johann Loreng von Mosheim, der h. Schrift Doctor, 
Königl. Grosbrit. Kirchenraht und der Georgauguſtus Uni⸗ 
verſität TCantzler; am 22. Tage des Mertzmonates 1748. 
1 1755. 73 

61. Sr. Exc. Karl Magnus von Frankenberg, Oberhofmeiſter 
bei J. 5. der Prinzeſſin von Heſſen, und Kön. Schw. 
Landgr. Heſſ. Geh. Kammerrath. 74 

62. M. Joh. Chriftoph Gottſched, der Vernunft⸗ und Grund⸗ 
lehre O. O. Profeſſor, des großen Fürſten⸗Collegii Kollegiat, 
u. Mitgl. der K. Preuß. Societ. der Wiſſenſch. Im Apr. 1748. 

75 


63. Dokt. Chriſtian Joh. Ludolf Reüs man, Profeſſor an der 
Ritterakademie zu Lüneb. und Prediger zu. St. Michael 
daſelbſt. im Apr. 1748. 76 

64. P. Andreas Gordon, Ord. S. Bened., Ratisbonae Professus, 
Philos. Prof. Publ. & Assess. Extraord. zu Erfurt. 1748. 
im Apr. f 1751. 77 

65. Sr. Exc. Auguſt Wilhelm Fr. v. Schwichelldlt, K. G. 
Ch. B. C. Geh. Kriegesrath und Oberaufſeher der Meklenb. 
Hypothek, d. 15. Aug. 1748. 78 


71) G. disputierte in Göttingen 1746 unter Kahle und am 14. März 
1748 unter 6. H. Anrer. Dol. feine Vita in J. F. Wahl, de permutatione 
pacto displicentiae ad formam legis commissoriae vallata, Goett. 1748 (Ein- 
lad.⸗Progr. 3. Promotion Grußenbergs) S. 25 f, und über feine Grundſtücks⸗ 
verkäufe Hann. Anz. 1752 Nr. 19 u. 89. 

72) Jöcher⸗Rotermund V 28 ff; Suchier 54. 

73) Meuſel, Tex. IX 347 ff; Otto S. 1 ff, 31, 41; Suchier 53 f. 

74) |. Strieder, heſſ. Gel.⸗Geſch. II 221. 

75) ſ. Meuſel, Tex. IV 300 ff; Otto S. 31, 37, 41, 43; Goedeke III 
357 ff; Suchier 30 f. 

76) ſ. Meuſel, Cex. (Chri ſto ph J. C.) XI 234 f.; Acta scholas t. VI169. 

77) |. meuſel Ler. IV 287 ff. 

78) Er war: „dynasta in Flachsstoeckheim, Kleinilsede, Peine, Ost- 
Lutter, rel. Episcopatus Hildesiensis Mareschall. hereditar.“ Dgl. über 
ihn Hann. Anz. 1763 Nr. 30, Pütter II 541; Rößler, die Gründung der 


5% 


66. Sr. Exc. Karl Georg Adolf Fr. v. Serbſt, hochfürſtl. 
Waldeckiſcher Geh. Rath u. Regierungspräſident. d. 15. 
Aug. 1748. 79 

67. Chriſtoph Henrich Papen D. Land- auch Stadt Phyſicus 
lzu Göttingen] d. 21. Augujti 1748. 80 

68. Karl Wolf Fr. von Lehenner, Hochgräfl. Schaumb. Lipp. 
Geh. Rath und Regirungspräſident zu Bückeb., u. des 
6. R. R. Ritter. d. 15. Aug. 1748. Wird 1751 geheimter 
Rath zu Darmſtadt. 81 

[II S. 20: 

69. Chriſto. Frid. Fein, Garniſonprediger in Hameln. 8² 

70. Johan Joachim Schmid, Rektor zu Ilfeld. 1748. 83 

71. Wilh. Friderich Gries, Regirungsadvokat bei der Königl. 
Regirung zu Glückſtad (der die Art poëtique des Boileau 
überſetzet). 1748. 8⁴ 

72. D. Joh. Daniel As muht, fürſtl. Waldekiſcher Prinzen⸗ 
hofmeiſter u. Hofrath. 1748. 85 


Univ. Göttingen 1855 S. 400; Strieder II 488; Gundling, Biftorie der 
Gelahrheit IV 1756 S. 5639 Anm. y 23 Nr. 4; Verz. d. Gött. Handſchr. III, 
im Reg. Zwei Gedichte von ihm in Weichmanns Poeſie der Niederſachſen 
T. IV 1752 S. 52/56, 59/62. Parodie auf ihn in S. J. Baumgartens geiſtl. 
Gedihten II 1749 S. 132. Ob der Gottſched⸗Norreſpondent ? vgl. Suchier 
S. 70. 

79) ſtatt Karl Georg war erſt Johan geſchrieben; vgl. über ihn 
Uneſchke, N. allgem. Dtſch. Adelsler. IX 628; Pütter 555. Ihm iſt die 
Göttinger Diſſertation von A. C. Seip und C. À. Schwartz 1749 gewidmet. 

80) ſ. Jöcher⸗Rotermund V, 1523. 

81) ſ. Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. VI 1789 S. 242. In welchen 
Beziehungen er zu den Cehennertſchen Erben in Bückeburg ſteht, die Hann. 
Anz. 1773 Nr. 101 vorkommen, kann ich nicht ſagen. 

82) |. Meufel, Ler. III 297; Otto S. 43. 

83) aus Bodenwerder (Hannov.) |. Gunbling IV S. 5788 Anm.; Acta 
scholastica II 1742 S. 569, V 1745 S. 93, feine Vita daf. III 1748 
S. 151 58. Dort und im Verz. d. Gött. Handſchr. III 5 heißt er Schmidt; 
er iſt wohl der gleichnamige nachherige Rektor Schmid in Stolberg, von 
dem eine Schrift in den Gött. gel. Anz. 1754 S. 985 f. rezenſiert wird. 
Auf S.'s Hochzeit verfaßte W. C. J. Chruſander (Halle 1738) ein griechiſches 
Gedicht (ſ. Thieß, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Kiel I 1800 S. 409). 

84) Ob nicht der Dichter und Überſetzer Johann Adolf Peter Gries, 
Regierungsadvokat in Glückſtadt, gemeint ift? über ihn vgl. Meuſel, Cex. IV 
362 f; Goedeke, Grundriß III 344, 365; Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 
1752 S. 131 — 38. 

85) Asmuth: Meuſel, Tex. I 116 f. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 
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Barthold Joachim Zinck [öinkel, K. G. B. C. B. L. 
accreditirter Legations-Sekretär ben der Republik Hamburg. 
d. 23. Nov. 1748. 86 
Mathias Arnold Wodarch, Sekretär bey dem Kayf. 
Ruſſiſchen Reſidenten, u. Camerherrn Baron von Stamke 
[Stancke, Stambke] zu Hamburg. d. 23. Nov. 1748. 87 
Friderich Chriſtian Leſſer, des Evangeliſchen Miniſterii 
in Nordhaufen Senior, der Kirchen St. Jacobi u. Martini 
Paſtor, der Kayf. Academie Nat. curios. u. der Königl. Preuß. 
Geſelſch. der Wiſſenſch. Mitglied. d. 23. Nov. 1748. 88 
Georg Heinrich Riebow, d. h. Schrift Doctor, derſelben 
und der Weltweißheit ordentlicher Lehrer, Hochfürſtl. 
Schleßwig⸗Hollſteiniſcher Kirchen Rath und des Göttingiſchen 
Kreyſes Superintend. d. 22. Xbris 1748. 89 
Gottfried Achenwall, der Weltweisheit Magiſter und 
Derſelben außerordentlicher Profeſſor auf der 6. A. Uni⸗ 
verſität zu Göttingen. d. 22. Decembr. 1748. 90 
M. Friederich Wilhelm Stromeyer, Paftor zu St. Nicolai 
in Göttingen. d. 22. Dec. 1748. 91 
Johann Paul Reinhard, der Weltweisheit Doktor, und 
derſelben öffentlicher Profeſſor auf der Friderichs⸗Univerſität 
zu Erlangen. d. 22. Dec. 1748. 92 
Auguftin Gabriel Gehle, Rektor des berühmten Gnmna- 
ſiums zu Stade. Erw. d. 30. Nov. 1748. Bekomt das 
Diplom d. 24. Dec. 1748. 93 


[IT S. 21:] 


81. 


D. Joh. And. Segner, öffentlicher Lehrer der Arbnen, 
wie auch der Naturlehre und Meßkünſte, bei der K. 6A. 
Univerſität zu G. den 2. Jener, 1749. 94 


86) |. SE NEN, Ler. d. hamb. Schriftſt. VIII 245 N 
Weber S. 101 


87) f. meuſel, Cex. XV 259; Suchier 82. 

88) |. meuſel, Cex. VIII 172 ff; Weber 101. 

89) Ribov: Meufel, Cex. XI 249 ff. 

90) ſ. Meuſel, Ler. I 12 ff. 

91) |. Pütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen I, 202; Pütter, Selbſt⸗ 


biogr. I 188. 


92) ſ. Meuſel, Cex. XI 164 ff; Suchier 61. 
93) ſ. Meuſel, Cex. IV, 58 
94) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 43 ff. 


82. 
83. 
84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 
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Johann Chriſtian Simer man, Probſt, Superintendent, und 
erſter Prediger der Stadt Ulzen. u. ſ. f. d. 17. Jenner 
1749. das Diplom. Iſt erw. d. 30. Nov. 1748. 95 
David Otto Wahrendorf, Superintendent und erſter 
Prediger zu Nienburg. d. 30. Jener 1749, das Diplom. 
Iſt gewählet d. 30. Nov. 1748. 96 
Ernſt Friederich Mylius, Haupt-Prediger an der peters⸗ 
kirche zu hamburg. d. 30. Jener 1749, das Diplom. Ah 
erw. d. 30. Nov. 1748. 
Jacobus von Perard, Königl. Preuß. 8 
und Mitglied der Academien, der . zu London, 
Berlin, petersburg und Bononien. d. 20. [22.] Hornung 
1749. 98 
Johann Fridrich Reiffftein, Hofmeiſter der Königl. 
Schwediſchen Hochf. Heſſiſchen Pagen zu Caſſel, und der 
Königl. Deutſchen Geſelſchaft zu Königsberg Mitglied. 
d. 22. Hornung [1. März] 1749. 99 
Carl Freyherr von Firmian, allerhöchſter Kanferl. Mayeſtät 
hochverordneter Reichs⸗Hofraht. d. 16. [22.] Hornung 1749. 
100 


Fräulein Charlotta [Wilhelmine] Amalia von Donop [zu 
Lemgo]. d. 16. Hornung 1749. Wird den 10. Nov. 1750 
zur Kanlerl. gekrönten Poetin von dem zeitigen Prorector 
J. W. Feuerlein erkläret. 101 
Gottfried Nonne, der RR. Doktor, fürſtl. Sächſiſcher Hof⸗ 
und Regirungs⸗Raht zu Weimar. d. 15. Merz 1749. 102 
Ludwig Heinrich Freyherr Bachor von Echt, herzoglicher 
Sachſen⸗Gothaiſcher Camer⸗Juncker zum Friedenſtein. den 
15. merz 1749. 103 


95) ſ. Meuſel, Cex. XV, 408 f. 

96) ſ. Meuſel, Ler. XIV, 337 f. 

97) |. Meuſel, Cex. IX, 488. 

98) ſ. Jöcher⸗Rotermund V, 1864; Suchier 57 f; Weber S. 102. 
99) ſ. Meuſel, Cex. XI, 125 ff; Suchier 60 f; Weber S. 102. 
100) ſ. Allg. Deutſche Biographie VII 27 ff; Pütter, Selbſtbiogr. I 152 ff. 
101) ſ. Otto S. 42; Goedeke III 330; R. Schultz S. 124. | 
102) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 797. 

103) Bachoff v. Echt: Meuſel, Cex. I 134; Otto S. 41; Goedeke IV 1 S. 28. 


u 

190a. Joh. Dav. Köhler, O. O. Prof. der Geſchichte zu Göttingen 
u. ſ. f. erw. d. 19. April 1749. Tagebuch S. 224.] 104 

91. Chriſtoph Ludwig Friederich von hantelmann, Rects- 
gelahrter in Braunſchweig. d. 16. Merz 1749. 105 

92. Johann Michael Frantz, Kanferlicher und des löbl. Frän⸗ 
kiſchen Cranfes Geographus, und der Kanjerl. nn 
Academie Mitglied. d. 9. April 1749. 

III. S. 22:] 

03. Gabriel Wilhelm Götten, der heil. Schrift Doktor, Mön. 
Gros⸗Britanniſcher u. Churf. Braunſchw. Cüneb. Conſiſtorial⸗ 
Rath, zweeter Hofprediger und Superintendent in Hanover. 
d. 30. Nov. 1748. erwählet. Bekomt das Diplom d. 107 

94. Lorentz Hagemann, der heil. Schrift Doctor, Kön. Grosbr. 
Churf. Braunſchw. Cüneb. Tonſiſtorial⸗Rath, Erſter Hof- 
prediger, und General⸗Superintendent der Grafſchaft Hoya. 
erwählet d. 30. Nov. 1748. Bekomt das Diplom d. 108 

95. Samuel Müller, Rector des Johannei in Hamburg. er⸗ 
wählet d. 30. Nov. 1748. Bekomt das Diplom. 109 

96. Carl Sigmund Elias von Holzſchuher, Erb- und Gerichts⸗ 
herr auf Aspach, Harlach und Thalheim. Eines hoch⸗ 
weiſen Raths in Nürnberg, hochanſehnlicher Aſſeſſor des 
Stadgerichts daſelbſt u. ſ. f. d. 30. Nov. 1748. Bekomt das 
Diplom unterm 21. Apr. 1749. 110 

97. Friderich Wagner, Senior des Miniſterii zu Hamburg. 
u. ſ. f. d. 30. Nov. 1748. 111 

98. H. Peter Hersleb, Biſchof zu Toppenhagen, u. ſ. f. d. 30. 
Nov. 1748. 112 


104) Kôler: Meuſel, Cex. VII 182 ff; vielleicht der J. D. Kôler bei 
Sudier 42. — *Diefer Köhler ſteht nicht im Matrikelbuch, wohl aber bei 
Wedekind S. 26, wo er auf Bachof v. Echt folgt. 

105) vgl. Verz. d. Gött. Handſchr., im Regiſter. 

106) Franz: ſ. Meuſel, Ler. III 461 ff. 

107) |. Meufel, Cex. IV 249 ff; Suchier 30. 

108) ſ. Meuſel, Cex. V 43 ff. 

109) Johann Samuel Müller: Meuſel, Ler. IX 416 ff; Goedeke III 
337 f; Suchier 54. 

110) ſ. Meufel, Cex. VI 80 f. 

111) ſ. meuſel, Cex. XIV 315 ff. 

112) ſ. Jöcher⸗Adelung II 1959 f.; Nyerup und Kraft, Almindeligt 
Literaturlericon 1820 S. 248 f; Dansk biogr. Cex. VII 1893 S. 395400. 


70 


[v. Mengde, Cammerpräſident zu Corvey, d. 30. Nov. 


1748; Tagebuch S. 215. 113 
99. Chriſtian Schöttgen, Rector des Gymnaſii zu Dresden, 
d. 30. Nov. 1748. + 1752. 114 
100. M. Gottlieb Cudolf Münter, Conrector zu Hannover 1748. 
115 
101. M. Carl Chriſtian Gärtner, Profeſſor am Carolino zu 
Braunſchweig. d. 30. Nov. 1748. 116 
102. M. Criſtian Fürchtegott Gellert, zu Leipzig. d. 19. April 
1749. 117 
103. Johann Euſtachius Goldhagen, Rector des Gymnaſ. zu 
Nʃordhauſen. d. 19. April 1749. 118 
104. Gotlieb Arnold Grohme [?], Prediger an der Neuſtädter⸗ 
Kirche in Eimbeck. d. 19. April 1749. 119 
104. N. J. Doit, Repetent des Herzogl. stipendii zu Tü⸗ 
bingen. 1748. 120 

III. S. 23:] 


105. Samuel Chriſtian Hollmann, der Dernunftlehr, Metaphysic 
und natürlichen Gottesgelahrtheit, öffentl. Lehrer zu Göt⸗ 


113) wohl der in Uneſchkes N. allg. dtſch. Adels⸗Cex. VI, 250 genannte 
Siegmund v. Mengden. Nach Eckardt, Livland im 18. Jahrh., I bis 1766. 
(1876) S. 549 f haben ein Karl Guſtav von Mengden 1741 und Reinhold 
Johann v. M. 1743 in Göttingen ſtudiert. 

114) S. + 15. od. 16. 12. 1751; Meuſel, Cex. XII 381 ff; Suchier 69. 

115) ſ. Meuſel, Cex. IX 454 f; Schmaling S. 16 Nr. 86 nennt ihn Georg Cud. M. 

116) |. meuſel, Tex. IV 11 ff; Otto S. 41; Suchier 28; Goedeke ? IV 
1 S. 65 f, 52 ff. 

117) ſ. Meufel, Cex. IV 73 ff; Sudier 28; Goedeke ® IV 1 S. 74 ff., 

2 


118) |. Meuſel, Cex. IV 281 f; Weber S. 102; Joh. Phil. Murray, 
Rede im Namen der deutſchen Geſellſchaft zum Gedächtniſſe ihres verklärten 
mitgliedes der Frau Prof. Sophien Eleonoren Achenwall geb. Walther 
gehalten, Göttingen 12. Juni 1754 (darin Gedichte 3. B. von Polyxene 
Chriſtiane Augufte Dilthey (oben Nr. 236) und Johann Heinrich Chriſtian 
v. Selchow (oben Nr. 457). 

119) Dieſe Eintragung iſt völlig durchgeſtrichen. Daneben ſteht als 
Randvermerk: „NB Dieſer war aus Derjehen eingeſchrieben. Es iſt der 
andre FH. Krome Siehe No. 49.“ Tagebuch S. 224: Krome. „Wofern er 
noch am Leben”. Über den Einbecker Krome |. Büſchings Beitr. 3. Lebens= 
geſch. VI 1789 S. 243. 

120) wohl Johann Chriſtian Volz: Meuſel, Cex. XIV 296 f. 
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tingen, der Engliſchen Königl. Societät der Wiſſenſchaften 
Mittglied. den 19. Apr. 1749. 121 
106. Nathanael Baumgarten, Rector in Berlin. 174 nachher, 
Oberconſiſtorialrath, Inſpector, Beichtvater bey der wer⸗ 
wittibten Königin in Preußen Miſt: und Prediger bey der 


Friedrichswerderſchen Kirche. 122 
107. Friderich Georg Philipp Seip. M. D. d. 19. April 1749. 
123 


108. Johann Daniel Overbeck, Subrector am Gymnaſio zu 
Lübeck, und Bibliothecarius bey der öffentlichen Stadt⸗ 


Bibliothek daſelbſt. Erw. d. 19. April 1749. 124 
109. M. [Johann] Kolle, Rector der Schule zu Dehrden. d. 30. 
Nov. 1748. 125 


110. Johann Chriſtian Cuno, berühmter Kaufmann in Amiter- 
dam. Erwählet d. 21. Dec. 1748. Das Diplom iſt unterm 
12. Man 1749 ausgefertiget. 126 
111. m. Wolfgang Ludwig Gräfenhahn, Lehrer am Collegio 
Chriſtian⸗Erneſtino zu Bayreuth, und der Deutſchen Geſel⸗ 
ſchaft zu Jena Mitglied. d. 7. Jun. 1749. 127 
112. Joachim Johann Daniel Zimmermann, Prediger an der 
Catharinen Kirche zu Hamburg. d. 7. Jun. 1749. 128 
113. Johann Georg Heinze, Doctor der Heilungskunft in 
Langenſalza. d. 12. Jul. 1749. 129 


121) ſ. Meufel, Cex. VI 73 ff. 

122) ſ. Meufel Ler. I 244; Goedeke III 371. Deſſen im Mai 1741 
angeregte Wahl ſcheint nach dem Tagebuch S. 120 und 137 nicht erfolgt 
zu ſein; deshalb iſt wohl auch das Jahr ſeiner Aufnahme in der Matrikel 
nicht ausgefüllt worden. 

123) Er promovierte Göttingen 1748 De spiritu et sale aquarum 
mineralium praesertim Pyrmontanarum. ſ. auch Oettinger, Mon. des dates, 
Suppl. (Livr. 46) S. 212; Holſtein, Geſch. der ehem. Schule zu Kloſter Bergen 
1886 S. 22; Jahrbücher der Akad. Erfurt N. F. 30 Feſtſchr. 1904 S. 55; 
Neigebaur, Geſch. der Ceopoldino⸗Carolin. Akad. 1860 S. 221 Nr. 574; 
F. À. Eckſtein, Geſch. der Freimaurer⸗Coge im Or. v. Halle I 1843 S. 30 Nr. 80. 

124) |. Jöcher⸗ Rotermund V 1313 ff; Suchier 56. 

125) ſ. Meuſel, Cex. VII 254. 

126) |. Meuſel, Lex. II 258; Otto S. 32 f, 41; Goedeke IV. 1 S. 210 f; 
R. Schultz S. 127. 

127) ſ. Meuſel, Cex. IV 319 ff. 

128) ſ. Meuſel, Cex. XV 407 f. 

129) |. Meuſel, gel. Teutſchl. 5. Ausg. IX, S. 546 f, XI 334, XII 339. 
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114. Chriſtoph Timotheus Seidel, der Gottesgelahrtheit Doctor 
und erſter Profeſſor auf der Univerſität Helmſtädt, Abt zu 
Königslutter und der herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu 
Helmſtädt Präſident. d. 25. Jul. 1749. 130 

115. Johann Chrijt[oph] Stockhauſen, der Welltjweisheit Ma⸗ 
giſter und der Herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu un 
ſtädt Senior. d. 25. Jul. 1749. 131 

116. Johann Matthäus Apfel, Sekretär ben Ihro hochfürſtl 
Durchl. der Fr. Abtijin zu Gandersheim. der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Jena Mitglied. d. 28. Jul. 1749. 132 

117. Igfr. Sophie Eleonore Walthern, des ſel. D. und Sefnliors 
Minijterit zu Frankfurt am Mann Johann Andreas 
Walthers Ifr. Tochter. Erwählet d. 2. Augujt 1749 ver. 
heyrathet an Prof. Achenwall im Jahre [1752] F 1754. 


d. 23. May. 133 
III S. 24: 
118. Peter Johann Haber, Prediger zu Radegalt, bey Lüneburg. 
d. 16. Aug. 1749. 134 


119. Samuel Wilhelm Oetter, Conrector des Gymnaſii zu 
Chriſtian Erlangen. d. 16. Aug. 1749. 135 
120. Philipp Ernſt Kern, hochgräfl. Erpachiſcher Conſiſtorial⸗ 
Rath und Hof-Prediger, wie auch Mitglied der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Jena. d. 30. Aug. 1749. 136 
121. Carl Anton Dollen, hochgräfl. Schaumburg⸗Cippiſcher 
Conſiſtorialrath, Superintendent und Oberprediger zu Stadt⸗ 
hagen. d. 13. Sept. 1749. T 1758. 137 
122. Georg Heinrich Dodt, Syndicus der Hochlöbl. Bremiſchen 
Ritterſchaft. d. 18. Sept. 1749. 138 


130) ſ. meuſel, Cex. XIII 53 ff. 
131) Stifter der Deutſchen Geſellſchaft Helmftedt; Meuſel, Cex. XIII 


5 ff. 

132) ſ. Geſetze der Teutſchen Geſellſchaft in Jena, 1730 S. (52); Karl 
Gotthelf Müller, Nachricht v. d. teutſch. Geſ. zu Jena 1753 S. 110. 

133) ſ. Otto S. 42; Goedeke III 330 (danach ſoll ſie ſchon 1753 geſtorben 
ſein); Pütter, Selbſtbiogr. I 247 f; Rotermund, gel. Hann. I 3 f (F 1754). 

134) ward 1760 Pfarrer zu Salzhauſen, + 1765 (ſ. Hann. Anz. 1760 
Nr. 29, 1765 Nr. 45, 1766 Nr. 56). 

135) |. Meufel, Cex. X, 205 ff; Suchier 56. 

136) |. Meufel, Cex. VI, 470 f; Goedeke ® IV 1 S. 121. 

137) Dolle: Meuſel, Tex. II 401 ff. 

138) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 469 f. 


ER 


123. Johann Inſelmann, Kön. Grbr. Ch. Braunſch. Lünb. 
Confiltorialrath und Paſtor bey der Königl. Garniſon in 
Stade. d. 18. Sept. 1749. 139 

124. M. Friederich Andreas Walther, Adjunctus der Philo⸗ 
ſophiſchen Facultät in Göttingen. d. 23. [20.] Sept. 1749. 
Wird 1752 Oberpfarrer zu Homburg an d. Höhe, Aſſeſſor 
des Conſiſtorii, u. Inſpector über das Heilen Hom- 


burgiſche. 140 
125. E. A. Strohmeyer, Kechtsgelahrter in Hameln. d. 19. 
[20.1 Sept. 1749. 141 


126. Anton Adam von Mannsberg, auf Meimbreckſen, Solingen, 
Landsberg und Böhme, K. G. C. B. C. Oberhauptmann 
der Amter Grohnde und Ohſen, und der Königl. Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften in London Mitglied. d. 9. Octobr. 1749. 

142 

127. Cudwig Michael Dieterichs, der Arzeneywiſſenſchaft und 
der Philoſophie Doctor, wie auch ordentlicher Medicus ben 
der Republic Regensburg. d. 8. Nov. 1749. 143 

128. Georg Behrmann, berühmter und vornehmer Kaufmann 
der Republic Hamburg. d. 5. Nov. 1749. 144 

129. Johann Philip Friederich Leffer, Diaconus an der St. 
Blaſiikirche zu Nordhauſen. d. 8. Nov. 1749. 145 

130. Johann Philip Kahler, M. und Kanjerl. gekrönter Poet, zu 
Rinteln, auch Rector d. Stadtſchule. d. 8. Nov. 1749. 146 

131. Jacob Koch, Prediger zu Lemgo. d. 8. Nov. 1749. 147 


139) ſ. Rotermund II 466. 

140) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 395 ff; Suchier 79; Goedeke III 355. 

141) Vielleicht der in Ekkards Reg. üb. d. Gött. gel. Anz. 1753/82 
I 2 S. 1525 vorkommende Ernſt Auguft Stromener? Dieſer war erſt 
Auditeur, ward 1753 Proviantkommiſſar in Hannover und + 1775 (Hann. 
Anz. 1753 Nr. 103, 1775 Nr. 57); er hatte 1738 in Göttingen unter Ayrers 
Vorſitz disputiert. 

142) ſ. Pütter 234; Börner, Nachrichten von den Cebensumſtänden jetztleb. 
Arzte, Bd. II St. 3, 1752 S. 630. Vielleicht iſt dieſer identiſch mit dem Adam 
Chriftoph v. M, von dem Jöcher⸗Rotermund IV 598 handelt. 

143) |. Meuſel, Ler. II, 358. 

144) ſ. Meuſel, Cex. I, 299 f; Goedeke III 371; Weber S. 101. 

145) ſ. Meufel, Cex. VIII, 185 f; Suchier 46; Weber S. 102. 

146) ſ. Meuſel, Cex. VI, 392 f. 

147) ſ. Meuſel, Cex. VII, 161 ff; Weber S. 95. 


= 96 —= 
IL S. 25:] 
132. Chriſtian Friederich Hellwing, Rector des Gymnaſii zu 
Lemgo. d. 8. Nov. 1749. 148 
133. Chriftian Heinrich Neubur, hochgräfl. Schaumburg Lips 
piſcher Hof⸗Canzellen⸗ und Conſiſtorialrath, zu Bückeburg. 
d. 8. Nov. 1749. 149 
134. M. Gottfried Schwartz, königl. Schwediſch. Landgr. Heil. 
erſter Profeſſor der Gottesgelahrtheit, Aſſeſſor des Königl. 
u. Landgr. Confiftorii u. Superintendent der Grafſchaft 
Schaumburg [zu Rinteln]. d. 8. Nov. 1749. 150 
135. Johann Georg Francke, Prediger zu Nordheim. d. 8. 
Nov. 1749. 151 
136. Johann Nicolaus Funccius, königl. Schwediſcher u. landgr. 
Heſſiſcher ordentl. öffentl. Lehrer der Beredſamkeit, Ge⸗ 
ſchichte u. Staatskunſt auf der Univerſität Rinteln. d. 8. 
Nov. 1749. 152 
137. Theodor Wilhelm Rittmeier, Abt des Kloſters Amelunxborn. 
d. 8. Nov. 1749. 153 
138. Johann Bernhard Haſſel, Th. D. Herz. Braunſchw. Lüneb. 
Conſiſtorialrath, und Superintendens generalissimus der 
herzogl. Braunſchw. Lande. d. 8. Nov. 1749. 154 
139. Johann Friederich Jacobi, Prediger an der Creuzkirche 
zu Hanover. d. 8. Nov. 1749. 155 
140. M. Johann Daniel Müller, Prediger und öffentl. Lehrer an 
der Schule zu Allendorf an der CLumda. d. 25. Nov. 1749. 
156 
141. Johann Ernſt Schubert, Th. D. Abt zu MRichaelſtein, 
ordentl. öffentl. Profeſſor der Gottesgelahrtheit auf der 
Univerfität Helmſtädt. d. 25. Nov. 1749. 157 

148) Helwing: Meuſel, Cex. V, 347 ff; Suchier 38. 

149) ſ. Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. VI 1789 S. 242. Im Verz. d. 
Gött. Handſchr. III 2 u. 5 heißt er Neubaur. 

150) Schwarz: Meuſel, Cex. XII, 608 ff; Weber S. 103. 

151) Vielleicht iſt dieſer identiſch mit dem Joh. Georg Francke oder 
Frank, über den Jöcher⸗Aidelung II 1208, Rotermund, gel. Hann. II, 58, 
Meuſel, Cex. III 442 f; Allg. Diſch. Biogr. VII 253 handeln. 

152) |. meuſel, Tex. III, 579 ff; Funk: Goedeke ® IV 1 S. 93. 

153) Ritmeier: Meuſel, Cex. XI, 341. 

154) ſ. Meufel, Cex. V, 212 f. 

155) ſ. Meuſel, Cex. VI, 205 ff. 

156) ſ. Meufel, Cex. IX, 407 ff; Goedeke ® IV 1 S. 220 f. 

157) |. Meujel, Cex. XI, 485 ff. 


BEE, = 
142. M. Jacob David Köhler, Prediger zu Lengelern bey 


Göttingen. d. 25. Nov. 1749. 158 
143. Paul Philip Wolfhard, bender R. R. Doctor, und Anteceſſor 
auf der Univerſität Rinteln. d. 27. Nov. 1749. 159 


144. Georg Chriſtoph Muntz, Paſtor Primarius zu Gräfenthal, 
und Adjunctus der Superintendentur Salfeld. d. 6. Dec. 
1749. 160 

III S. 26: 

145. D. Johann Friederich Wilhelm Jeruſalem Herzogl. 
Braunſchw. Cüneb. Hofprediger, Probſt der Klöſter zum h. 
Creuz, und Aegidii, wie auch Curator des Collegii 
Carolini zu Braunſchweig. d. 6. Dec. 1749. 161 

146. Magiſter Immanuel Friedrich Gregorius, aus Camenz, 
Magiſter Legens zu Wittenberg. d. 20. Dec. 1749. 162 

147. M. Johann Joachim Schwabe, zu Leipzig. 1749. 163 

148. Johann Carl Dähnert, ord. Profeſſor der Weltweisheit, 
und Bibliothecarius der Univerſität zu Greifswalde, auch 
der daſigen Deutſchen Geſellſchaft Secretär. d. 24. Dec. 
1749. 16⁴ 

149. D. Johann Hermann Fürſtenau Erſter ord. Profeſſor der 
Heilungswiſſenſchaft, auch ordentl. Profeſſor der Haushaltungs- 
kunſt auf der Univerſität Rinteln. d. 10. Jan. 1750. 165 

150. D. Johann Friedrich Fürſtenau, ordentl. Profeſſor der 
Anatomie und Chirurgie auf der Univerſität Rinteln. 
Mitglied der Kanferl. Academie der Naturforſcher. d. 10. 
Jan. 1750. f 22. Mart. 1751. 166 

151. Balthaſar Cudewig Es kuche, ordentl. Profeſſor der grie⸗ 
chiſchen Sprache auf der Univerſität zu Rinteln, auch der 
reformirten Gemeine daſelbſt Prediger. d. 10. Jan. 1750. 167 


158) Kôler: Meuſel, Cex. VII, 181 f;: vielleicht der bei Suchier 42 vor« 
kommende J. D. Kôler ? 

159) Wolffhardt: Meuſel, Cex. XV, 304 f. 

160) Munz: Meuſel, Cex. IX, 461 ff. 

161) ſ. Meufel, Cex. VI, 258 ff; Suchier 40 f. 

162) ſ. Meuſel, Cex. IV, 340 ff; Suchier 33. 

163) |. Meuſel, Cex. XI, 569 ff; Otto S. 41; Suchier 70; Goedeke III 374 f. 

164) |. Meuſel, Tex. II, 261 ff. 

165) ſ. Meuſel, Tex. III, 563 ff. 

166) des vorigen früh verſtorbener Sohn, ſ. Meuſel, Cex. III 562 f. 

167) ſ. Meuſel, Cex. III, 185 ff; Weber S. 102. 


ER | We 


152. Joh. Nicolaus Sunccius, Rector der Reformirten Schule 
zu Rinteln, Ehrenmitglied der lat. Geſellſch. zu Jena. 
d. 10. Jan. 1750. 168 
153. Chriſtoph Friederich Schrader, Herzogl. Braunſchw. Cüneb. 
Cloſterrath u. Juſtitiarius ben Ihro hochf. Durchl. dem 
Erbprinzen auf dem Amte hedwigsburg. d. 17. Jan. 1750. 169 
154. Otte Maximilian von Bärtling, herzogl. Braunſchw. Lüneb. 
Kloſterraths⸗ und Hofgerichts⸗Aſſeſſor, zu Wolfenbüttel d. 
14. Febr. 1750. 170 
155. Jacob Wilhelm Feuerlein der heiligen Schrift Doctor, 
der Gottes⸗Gelahrheit vörderſter öffentlicher Lehrer auf 
hieſiger Georg-Augufts-Univerfität, Königl. Groß⸗Britan⸗ 
niſcher CTonſiſtorial⸗Rath. den 14. Hornung 1750. 171 
156. M. Johann Jacob Qviſtorp, Sr. Königl. Hoheit des 
Königl. Thronfolgers in Schweden u. Biſchofes zu Lübeck 
Kirchenraht und Hofprediger zu Eutyn, Mitglied der 
Jenaiſchen Deutſch. Geſellſch. d. 10. Jener 1750. 172 
[II S. 27 
157. Johann Philipp des Heil. Römiſchen Reichs Graf von 
Stadion und Thanhauſen, ꝛc. des Hohen Ertzſtiftes zu 
Mannt wie auch der Kanjerl. Tathedralſtifter zu Bamberg 
und Würtzburg Domicellarn. U. ſ. f. den 7. März 1750. 173 
158. Franz Damian Hugo des H. R. R. Graf von Stadion, 
und Thanhauſen. Göttingen den 7. Merzmonaths 1750. 174 
159. Johann Fried. Grell Bender Rechten Doctor, Hochgräfl. 
Stadion⸗ und Thanhöſenſcher Hofmeiſter. den 7. Märtz I 
160. Joſeph Anjelm Antoni des H. R. R. Freyherr von Adelman 
von Adelmansfelden. Herr auf Hohenſtatt und Schechingen. 
d. 21. Märb 1750. 176 
168) Neffe des gleichnamigen unter Nr. 152 aufgeführten Mitglieds. 
val. über ihn Meuſel, Lex. III 592 f. 
169) ſ. Suchier 69. 
171) fe Meujel, Cex. III, 316 ff; Goedeke ® IV 1 S. 222. 
172) Quiſtorp: Meuſel, Cex. X, 592 f; Suchier 59. 
173) |. C. F. Jacobi, Europ. Geneal. Handbuch 1794 II S. 53; Gesner 
RI. dtfche. Schriften 1756 S. 135 f. 
174) ſ. Biedermann, Geſchlechts⸗Regiſter der „ zu Francken 
Orts Ottenwald 1751, Tab. 153; Gesner a. a. O. S 
176) ſ. Benerle u. Obſer, Badiſche Studierende in ine 1734 - 1870, 
in: Seitſchr. f. d. Geſch. des Oberrheins N. F. 29, 1914 S. 617. Wohl jener 


u, Or ae 


161. Johann Euchar Joſeph Alexander des Hl. R. R. Srenherr 
von Ulm, zu Erbach, Mittelbiberach, Marbach, Wernwaag, 
Callenberg, et Boltringe. Des hohen Domſtifts zu pe 
ftett, domicellar. d. 21. März 1750. 

162. Friedrich Carl Srenherr von Groſchlag zu ne 
H. zu Meſſel, Sickenhofen, Epperts⸗ und BHergershaujen. 
d. 21. Mark 1750. auch Ober⸗mtmann zu Gernsheim und 
Dieburg, bey Ihro Thurf. Gnad. zu Mannz. f 1751. 178 

163. Chriſtian Johann des h. R. R. Graf von Leiningen 
Herr zu Weſterburg, Grünſtatt Oberbrunn und Forbach, 
des heil. R. R. Semper Frei. d. 21. merz 1750. 179 

164. Joſeph Gottlieb von Koſchitzky, aus Oppelſchen Fürſten⸗ 
thum Hofmeiſter ben den HErrn Graf Chriftian von Leinigen 
Weſterburg. [d. 21. März 1750.] 180 

165. Gebhard Joann des H. R. R. Erbtruchſeß graf von wolfegg 
waldſee frenherr von waldburg. 21. merz 1750. 181 

166. a. Anton. des h. r. r. erbtruchſes graf von wolffegg 
Waldſee Freiherr von waldburg des hohen Dom stifts 
zu Augsburg Domherr. den 23. Mertz 1750. 182 

166. b. D. Philipp Carl Freyh. v. Knigge, des h. R. R. 
Ritter, K. Grosbr. u. C. B. C. Oberhauptmann, Fe 
auf Bredenbeck, W nn und Thale. d. 14. 
merz 1750. 183 


Joſeph Anjelm Maria v. A., den Hartard v. Hattftein, Hoheit des Teutſchen 
Reichsadels II 1754 S. 7 aufführt und von dem in Uneſchkes N. allg. Dtſch. 
Adelslex. I S. 12 einige Daten ſtehen. 

177) |. Beyerle u. Obſer S. 617; Romſtöck, Das Grabdenkmal des Eich⸗ 
ſtätter Domherrn K. F. v. Ulm u. die v. Ulm in der Diözeſe Eichſtätt, in: 
Sammelblatt des hift. Vereins zu Eichftätt, Ig. 28 auf 1913, Eichſt. 1914 S. 12. 

178) |. Biedermann, Geſchlechtsreg. der Ritterſchaft zu Francken Orts 
Ottenwald 1751 Tab. 326; Catal. studios. Marpurg., ser. rec. fasc. 7, 1909 
S. 309: Grosſchlag. 

179) |. Jacobi II S. 8; Pütter I 205. 

180) kommt in Büſchings Jugendgeſchichte (deſſ. Beiträge zur Cebens⸗ 
geſch. denkwürdiger Perſonen VI 1789 S. 99) u. Semlers Lebensbeſchr. I 
1781 S. 91 vor. 

181) ſ. Jacobi, II S. 63; Hartard v. Hattſtein, Hoheit des Teutſchen 
Reichsadels II 1754 S. 475; Pütter I 225. 

182) ſ. Jacobi II S. 63; Hartard v. Hattſtein II S. 475; Pütter I 225. 

183) J. U. D.: ſ. Meufel, Cex. VII 128 f; J. F. Wahl, Progr. zu deſſ 
Promotion, Gött. 1747 (Vita Knigge’s S. 15 ff} Der Titel von H.'s Diſſ. 
lautet: de natura et indole castrorum in germania liber singularis, 
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III S. 28: 
167. Friderich Graf und herr von Kielmansegge. d. 21. 
Martii 1750. 184 


168. Carl Rudolph Auguft Graf und Herr von Kielmansegge. 
d. 21. Martii 1750. 185 

169. Chriſtian Friedrich Carl, Graf von Hohenlohe und 
Gleichen, herr zu Langenburg und Cranichfeld. Ihro 
Römiſch Kanſerlichen, wie auch zu Ungarn und Böheim 
Königlihen Majeſtät würcklicher Tamer Herr. d. 21. Merz, 
1750. 186 

170. Friedrich Wilhelm Graf von Hohenlohe und 2 
d. 21. merz 1750. 

171. Bernhard Guſtav Freiherr von Stackelberg, aus e 


d. 21. merz 1750. 188 
172. Woldemar Adam Frenherr von Stackelberg d. 21. März 
1750. 189 
173. Georg Johann Freyherr von Stackelberg d. 21. Marz 
1750. 190 
174. Carolus Adolphus des H. R. R. Srenherr von Ritter zu 
| grüneſtein d. 21. Mark 1750. 191 


Gött. 1747. Ihm wurden gewidmet zu feiner Promotion Schriften von 
Lindholg und Mithofen (Gött. 1747). 

184) vgl. Familienchronik der Grafen v. Kielmannsegg, 2. Aufl. hrsg. 
v. Erich Gr. v. Kielmannsegg, Wien 1910 S. 494 - 502 u. Stammtaf. III B 
Nr. 130. Wohl identiſch mit einem Träger gleichen Vor⸗ und Sunamens 
ſ. Rotermund, gel. Hann. II 528; Mneſchke V 99; Dütter, Gel.⸗Geſch. II, 271; 
Pütter, Selbſtbiogr. I 225; Biedermann, Altes u. Neues v. Schulſachen IV 
1753 S. 342. 

185) ſ. Pütter, Selbſtbiogr. I 225, II 542; Familienchronik v. Kiel. 
mannsegg S. 503 ff. u. Stammtaf. III B Nr. 132; Biedermann, a. a. O. IV 
342. Eine lateiniſche Epiftel von ihm fteht in der Diff. von Becmann⸗Bode, 
Gött. 1750; gewidmet find ihm die Göttinger Diſſertationen von Schwarz» 
kopf 1785 u. Grabenſtein 1796. 

186) ſ. Jacobi I S. 404; Pütter I 223, 226, 234, 436. 

187) ſ. Jacobi I S. 405; Pütter I 224, 234. 

188) |. v. Recke⸗Napierskij, Allg. Schriftſt.⸗Cex. der Provinzen Ciefland uſw. 
IV 253; Eckardt 550; Gesner S. 144. 

189) ſ. Eckardt 550. 

190) |. Eckardt 550. 

191) vermutlich der Gleichnamige bei Uneſchke, VII, 521; Pütter 
1 226. | 


175. Johann Ernſt von Olnhauſen [v. Olenhauſen, Tgb. S. 246] 
d. 21. Mart. 1750. Hofmeiſter ben den beyden Reichsgrafen 
Friederich Carl, und Friederich Wilhelm von Hohenlohe. 192 

176. Benjamin Œhriftoph Grashof, Comes Palatinus, der 
Kan. frenen und des 9. R. R. Stadt Mühlhauſen Syndicus 
und CTanzley⸗Director, wie auch Hochf. Schwarzburg⸗Sonders⸗ 
häuſiſcher würckl. Geh. Rath. d. 28. März 1750. 193 

177. D. Chriſtian Fried. Georg Meiſter, beyder Rechte öffentl. 
Rußerordentl. Profeſſor, und Benfizzer der Juriſten⸗Facultät 
in Göttingen. d. 18. Apr. 1750. 194 

178. Anton Cudewig Seip, der Rechte Docktor und Profeſſor 
auch außerordentlicher beyſizzer der Juriſtenfakultät zu 
Göttingen. d. 18. April 1750. | 195 

179. Daniel Friederich Brinkmann, der Weltweisheit Doctor, 
und Œonrector zu Bückeburg. d. 18. Apr. 1750. 196 

180. Wolrad Ludwig Wilhelm Dohm, Prediger in Lemgo, 
d. 18. Apr. 1750. 197 

III S. 29:] 

181. Johann Friederich Freyherr von Haren. d. 27. May 1750. 

198 

182. Cai Bartram Reventlow, auf Altenhoff, Glajow und 
Dörphoff des Hochſtifts zu Lübeck Domicellar d. 9. Junii 
1750. f im Oct. 1750 zu Coppenh. als Camerjunker. 199 

185. Auguft Wilhelm von Rhetz, Obriftlieutenant des Regiments 
Oranien Naſſau in Dienſten Ihro hochmögenden der Herren 
General Staaten. d. 10. Jun. 1750. 200 

184. Auguit Heinrich König, erſter Prediger der Nicolai-Kirche 

in Lemgo. d. 10. Jun. 1750. 201 


192) von ihm iſt die Rede bei Uneſchke VI, 601. 

193) v. Graßhof: Meuſel, Cex. IV, 327. 

194) |. Meujel, Cex. IX, 58 ff. 

195) |. Weidlich, jetztleb. Rechtsgel. II 352 ff; Meuſel, g. T. VII 457 f. 

197) ſ. Meufel, Lex. II, 401. 

198) Ob der Droſt zu ait. u. Neukloſter v. H. oder der ihm bei feinem 
Rücktritt 1759 nachfolgende Sohn, der 1769 Oberhauptmann wurde? (Hann. 
Anz. 1759 Nr. 2, 1769 Nr. 102). 

199) f. Pütter 234. 

200) |. Meuſel, Ler. XI, 247. 

201) ſ. Meufel, Cex. VOL, 196. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 


191. 
192. 
195. 


194. 
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Felix Johann Albrecht Mylius, Secretär bey den benden 
Printzen Chriſtian Günther und Auguſt von Schwarzburg 
Sondershauſen. d. 10. Jun. 1750. 202 
Chriftoph Auguft Reichel, der Sebaldiſchen Schule in 
Nürnberg Rector. d. 4. Jul. 1750. 203 
Ferdinand Stoſch, außerordentl. Profeſſor der Alterthümer 
und Sprachen auf dem academiſchen Gymnaſio zu Lingen, 
und Rector der Schule daſelbſt. d. 4. Jul. 1750. 204 
Samuel Formey, Diener des göttl. Wortes, Kön. Preuß. 
Profeſſor der Weltweisheit, der Königl. Preuß. Societät 
der Wiſſenſchaften beſtändiger Secretär, wie auch Mitglied 
der Kanſ. Academie der Wiſſenſchaften zu Petersburg, u. 
zu London. d. 4. Jul. 1750. 205 
Chrijtian Ernſt von Windheim, außerordentl. Profeſſor 
der Weltweisheit zu Göttingen, und Berufener ordentl. 
Prof. der Weltweisheit auf der Univerſität zu Chriſtian 
Erlang. d. 4. Jul. 1750. 206 
Matthias von Wicht, Königl. Preuß. Aſſeſſor des oſt⸗ 
frieſiſchen Hofgerihts zu Aurich in Oſtfriesl. d. 4. Jul. 


1750. [erw. d. 4. Jan. 1750; Tgb. S. 239. 207 
Jacob Schuback, beider Rechten Licenciat aus hamburg. 
d. 4. Jul. 1750. 208 


Johann Chriſtoph Roſt, Königl. Poln. Churf. 1 
Secretär zu Dresden. d. 18. Jul. 1750. 

Friederich Auguft Papen, hochf. Waldechkiſcher e 
und Leibmedicus zu Arolſen. d. 18. Jul. 1750. 210 
M. Chriſtian Wilhelm Dolland, Kön. Grosbr. Churbr. 
£üneb. Conſiſtorialrath, Paſtor primarius, Beiſitzer des 
Conſiſtorii, Inſpector der Schulen und Superintendent in der 
Kay). freyen Reichsſtadt Mühlhauſen. d. 25. Jul. 1750. 211 


202) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 301 f. 


203) ſ. Meufel, Cex. XI, 113 f. 

204) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 438 ff; Weber S. 100. 

205) ſ. Meufel, Tex. III, 409 ff; Suchier 27. 

206) |. Meujel, Ler. XV, 193 ff; Suchier 82. 

207) ſ. Meufel, Ler. XV, 89; Weber S. 103. 

208) ſ. Meujel, Ler. XII, 476 f; Goedeke ® IV 1 S. 663 f; Pütter I 


209) ſ. Meuſel, Cex. XI, 433 ff; Suchier 63; Goedeke ® IV 1 S. 19 f. 
211) ſ. Gundlings Discourſe üb. d. vornehmſten Wiſſenſch. und beſ. 


die Rechtsgelahrheit 1738 S. 161 Anm.; Derz. d. Gött. Handſchr. im Re⸗ 
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[II S. 30: 

195. Maximilian Ernſt von Hopfgarten, Erb. Lehn⸗ und 
Gerichts⸗Herr auf Schlotheim, Mehrſted und Warolteroda“, 
hochfürſtl. Schwarzburgiſcher Stallmeiſter, u. Hofmeiſter der 
Durchl. Prinzen Chriſtian Günthers und Augufts, Prinzen 
zu Schwarzburg⸗Sondershauſen u. ſ. f. d. 8. Aug. 1750. 212 

196. Jürgen Philipp Telemann, Capellmeiſter und Director 
des Mufic Thors der Republic hamburg. Ehemaliger 
fürſtl. Eiſenachiſcher Tapellmeiſter u. Secretär, Gräfl. 
Promnitziſcher u. zu Frfurt am Mann Capellmeiſter, Mit⸗ 
glied der muſicaliſchen correſpondirenden zu Leipzig. d. 
8. Aug. 1750. 213 

197. Johann Albrecht Ber kenkamp, erſter Prediger zu Röding⸗ 
hauſen im Fürſtenthum Ravensberg. d. 8. Aug. 1750. 214 

198. Johann Michael von Coen, Königl. Preuß. Hofrath, u 
Refident zu Frankfurt am Mann. d. 8. Aug. 1750. 215 

199. Friederich Taſimir Carl Freyherr von Creutz, Landgräfl. 
seen Homburg. Hofrath und Archivarius. d. 8. Aug. 

216 

200. ee Ludwig Schloſſer, Hauptprediger an der Sanct 
Catharinenkirde in hamburg d. 19. Sept. 1750. f d. 6. April 
1754. | 217 

201. Heinrich Friederich Delius, der Weltw. und Arzenengelahrt⸗ 
heit Doctor, und öffentl. ord. Lehrer der Medicin zu 
Chriſtianerlangen, wie auch Mitglied der Kayf. Academie 
der Seltenheiten der Natur. d. 19. Sept. 1750. 218 


giſter; Acta scholastica IV 1744 S. 268. Auf ihn erſchien: Als unter dem 
Rectoratu Friedrich Augufts ... durch J. W. Berger ... Decanum auff der 
Univ. Wittenberg Chriſtian Wilhelm Dolland, 88. Theol. Stud. die höchſte 
Ehre der Philoſophie den 27. Apr. 1703 erlangte, wurde dazu aus Mül⸗ 
hauſen alſo Glück gewünſchet, von nachgeſetzten hohen Patronen uſw., Mühlh. 
1703 2 BL 2°. 

212) ſ. Erſch & Gruber’s Enzyklop. Sekt. 2 T. 9 S. 422. — *b. . Ma⸗ 
rolterode. 

213) ſ. Meufel, Cex. XIV, 19 f; Goedeke III, 338. 

214) ſ. Biedermann, Altes u. Neues v. Schulſachen IV 1753 S. 303. 
Ein Brief von ihm (Berckenkamp N im Verz. d. Gött. Handſchr. III 3. 

215) ſ. Meufel, Cex. VIII, 324 ff; Goedeke III, 348 f. 

216) ſ. Meufel, Cex. II, 228 ff; Otto S. 41; Goedeke 8 IV 1 S. 29 f. 

217) ſ. Meufel, Ler. XII, 218 ff. 

218) j. Meufel, Ler. II, 308 ff. 
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202. M. Chriſtoph Gottfried Jacobi, hochgräfl. Stolbergiſcher 
Bibliothecarius, wie auch Œonrector an der Oberſchule 
zu Wernigerode. d. 26. Sept. 1750. 219 
203. Johann Carl Conrad Oelrichs bender Rechte Docktor der 
Königl. Deutſchen Geſelſchaft zu Greifswalde, und der 
lateiniſchen zu Jena Mittglied, gebürtig aus Berlin. den 
30. des Herbſtmonaths 1750. 220 
204. Johann Wolfgang Manitius, der Arbenen Kunſt Doctor: 
aus Preußen. d. 30. des Weinmonates 1750. 221 
205. Adam Gerhard Balthaſar Dieffen bach, Prediger zu 
Mahr, im Riedeſeliſchen. d. 31. oct. 1750. 222 
206. Johann Philipp Lorenz Withoff, der Arzneiwiſſenſchaft 
Doctor und Practicus zu Duisburg. wird 1752 Prof. Hist. & 
Eloqv. zu Ham. d. 31. Oct. 1750. 223 
[II S. 311 
207. Adolph Friederich Reinhard, Secretär bey der Herzogl. 
Meklenb. Regirung zu Streliz. d. 7. Nov. 1750. 224 
208. Chriſtian Reich ard, Bürgermeiſter, wie auch eines hochehrw. 
Miniſteriums Beiſitzer zu Erfurt. d. 7. Nov. 1750. 225 
209. Gotthilf Auguft Hofmann, Profeſſor und Drorector an dem 
Archigymnaſium zu Dortmünd. Nachher Rector zu Bielefeld. 
d. 7. Nov. 1750. 226 
210. a. Joh. Gottfried Brendel, der Arzneywiſſenſch. Doctor 
u. derſelben öffentl. ordentl. Profeſſor auf der Georg⸗ 
Auguſt⸗Univerſität zu Göttingen. d. 21. Nov. 1750. 227 
210 b. Frau Dorothee Furcken, gebohrne haaren, zu Neuftadt 
Gödens in Oſtfriesland. d. 29. Dec. 1750. [erw. d. 7. 
Hornung 1750; Tgb. S. 241]. 228 


219) ſ. Meufel, Cex. VI, 202 ff. 

220) ſ. Meuſel, Cex. X, 171 ff; Suchier 55 f; Weber S. 101. 

221) ſ. Jöcher⸗Rotermund IV 581. 

222) ſ. Oettinger, Mon. des dates T. II Livr. 7 (Lit. D) S. 20. 

223) ſ. Meuſel, Cex. XV, 250 ff; Goedeke IV 1 S. 30; Weber S. 103. 

224) |. Meujel, Cex. XI, 151 ff; Goedeke ? IV 1 S. 33. 

225) Reichardt: Meuſel, Ler. XI, 108 ff. | 

226) |. Meufel, Ler. VI, 38 f: Suchier 39: Hoffmann. 

227) ſ. Meuſel, Cex. I, 584 ff. 

228) |. Otto, S. 42; Waniek, Gottſched 581; Weber S. 101, 114; 
R. Schultz S. 61. 
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211. Se. Excellenz Joachim [v.] Broktorff, Sr. Königl. Majeſt. 
zu Dänemark hochbetrauter Geheimer⸗ und Conferenz⸗Rath, 
Ritter vom Danebrogs Orden, Erbherr auf Nöer, Wenſien, 
Sierhagen, Moislingen, Campen, Beckhof, Beckmünde u. |. f. 
auch der Hönigl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Coppen⸗ 
hagen Ehrenmitglied. d. 29. Nov. 1750. NB. Wird 1751 
Ritter vom Elephanten Orden. 229 

212. Johann Friederich Borchmann, Sr. Königl. Majeſt. von 
Grosbritanien und churfürſtl. Durchl. zu Braunſchw. Cüneb. 
wohlbeſtallten Comiſſär, und zeitigen Lehrer der practiſchen 
Mathematik auf der hohen Schule zu Göttingen. d. 22. 
Jan. 1751. 230 

213. Johann Dies mann, hochfürſtl. Waldeckiſcher Hofprediger, 
Difitator der Kirchen und Schulen des Fürſtenthums Waldeck, 
und erſter Prediger zu Mengeringshauſen. d. 13. Febr. 1751. 

231 

214. Johann Georg von Schmidt, auf Altenitadt, Erb⸗ Lehn⸗ 
und Gerichtsherr von Dallwiz, Döbritzgen, Tens und Atleis, 
Sr. K. Manft. in Pohlen und Churfürſtl. Durchl. zu Sachſen 
würklicher Hof⸗ und Juſtitien⸗Rath. d. 28. April 1751. 232 

215. Günther von Bün au, Königl. Grosbrit. u. Churf. Braunſchw. 
£üneb. Oberappellationsrath zu Selle, und der Königl. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen Ehrenmitglied. 
d. 4. Jun. 1751. 233 

216. Daniel Conrad Heinrich Evers, Rector der Stadtſchule zu Har⸗ 
burg. jezt Prediger zu Finckelwerder. d. 31. Jul. 1751. 


234 
217. Frau Amalie Magdalene Wilhelmine Silberin, gebohrne 


Gnügin, zu Erfurt. d. 25. Aug. 1751. 235 


229) ſ. Oettinger, Mon. des dates, lit. B, S. 127. 

230) |. Jöcher⸗AHdelung I 2056; Meuſel, ©. T.“ I 377. 

231) Ein Brief von ihm im Derz. d. Gött. Handſchr. III 8. 

233) |. Jöcher-Adelung I, 2389; Meufel, Ler. I 681 f; Gött. gel. Anz. 
1758 S. 857 f; Pütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen I S. 251; Pütter, Selbſt⸗ 
biogr. 259. 

234) |. Rotermund, gel. Hann. I 580. 

235) |. Otto S. 42. Sie war die Schwägerin des Paſtors S. 6. Lange 
in Laublingen, deſſen Frau Anna Dorothea, geb. Gnüge, ebenfalls eine 
bewunderte Dichterin war. 


218. Jungfer Dolnrene Chriſtiane Augujte Dilthey, zu Stadt- 
hagen. d. 25. Aug. 1751. 236 
219. Johann Gottlieb Stegmann, öffentlicher außerordentlicher 
Profeſſor der Weltweisheit auf der Univerſität Rinteln. 


d. 11. Sept. 1751. 237 
III S. 32: | 
220. Ernſt Anton Heiliger beyder Rechten Doctor. d. 21. 
| Aug. 1751. 238 
221. Franz von Steinen, Prediger zu Langentreer in der Graf⸗ 
ſchaft Mark. d. 25. Sept. 1751. 239 


222. M. Adam Heinrich Meißner, Archidiaconus und Stadt: 
prediger der Churſachſiſch⸗Voigtländiſchen Creiß⸗Stadt Plauen. 
d. 30. Oct. 1751. 240 
223. Lucas Heinrich Helmer, bender Rechte Doctor, zu Hamburg 
d. 30. Oct. 1751. 241 
224. Ernſt Carl Lebrecht von Kiſſleben, auf Uhrn und Rohde, 
Erb» und Lehngeſeſſener, fürſtl. Stift⸗Gandersheimiſcher 
Camerjunker und Ihro hochmögenden der Herrn General: 
ſtaaten der vereinigten Niederlande Hauptmann. d. 30. 
Oct. 1751. 242 
225. Daniel Gralath, dirigirender Kirchenvorſteher der Ober⸗ 
Pfarrkirche in der Hönigl. freyen Hanſeeſtadt Danzig 
d. 18. Dec. 1751. 243 
226. Chriſtian Otto Freyherr von Schönaich, Erbherr auf Hmtiz 
in der Niederlauſiz. d. 31. Dec. 1751. 244 
227. Friderich Wilhelm Klärich, der Arzenen Wiſſenſchaft Doctor 
und Prackticus in Göttingen, den 31. December 1751. 245 


236) A. F. Büſchings erſte Frau, vgl. Meuſel, Cex. II 371; Otto S. 42; 
Goedeke III 331; vgl. auch obige Anm. 118. 

237) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 317 ff; Suchier 73. 

238) ſ. Rotermund, gel. Hann. II 29. 

239) wohl Joh. Dietr. Franz Ernſt v. S., vgl. Meuſel, Tex. XIII, 335 f. 

240) ſ. Meuſel, Cex. IX, 51 f. 

241) f. Schröder, Ler. d. hamb. Schriftſt. II 185. 

242) ſ. Hann. Anz. 1752 Nr. 27, 1753 Nr. 18, 1754 Nr. 92, 1766 
Nr. 73. 

243) ſ. Allg. deutſche Biogr. 49, 507 f. Wohl dieſer Phyſiker? 

244) ſ. Otto S. 33, 41; Suchier 68; Goedeke III 362 f. 

245) |. Meufel, Ler. VII 43 f. 


dt 


228. Paul Joachim Sigmund Bauriebel, der Weltweisheit 
Doctor, und der frenen Künſte Magiſter, auch Prediger 
zu Sanct Walburg auf der Deiten in Nürnberg. d. 31. 


Dec. 1751. | 246 
229. M. Friederich Carl Bär, Königl. Schwediſcher Geſandt⸗ 
ſchafts Prediger in Paris d. 8. Jan. 1752. 247 


230. Andreas Weber, der Weltweisheit ordentlicher öffentlicher 
Lehrer in Göttingen. d. 8. Jan. 1752. 248 
231. M. paul Jacob Foertſch, der Weltweisheit öffentl. 
außerordentl. Profeſſor, und Univerſitätsprediger in Göt⸗ 
tingen. d. 4. März 1752. 249 
232. Glünther Anton Heinrich! Albrecht, der Arzenengelahrtheit 
Doctor, auch Land- und Garniſons⸗Phuyſicus in Stade. 
d. 18. Marz 1752. 250 

III S. 33: 
233. Gerhard von dem Buſch, beider Rechten Doctor und 
mitglied der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft. d. 17. 
des Aprils. 251 
234. Johann Abraham Ahasverus. beider Rechten Doctor, 
und mitglied der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft d. 17. 
des Aprils 1752. | 252 
235. Marcus Friederich Schüsler, Sachwalter in Hanover. 
(Mitgl.) d. 15. May 1752. 253 


246) |. Will, Nürnb. Gel.⸗Cex. I (1755) S. 71 f, V v. Nopitſch (1802) S. 69. 

247) |. Jöcher⸗Adelung, I 1334; Oettinger, lit. B S. 50; Erſch, gel. 
Frankr. I 1797 S. 52 f, Nachtr. 1802 S. 22; Meuſel, G. C. I 122 f, IX 
48, XI 39. | 

248) ſ. Meufel, Cex. XIV, 422 f. 

249) |. Allg. Deutſche Biogr. VII 195 f; Rotermund, gel. Hann. II 50 f. 

250) Nicht, wie ich zuerſt glaubte, jener Dr. med. Joh. M. F. Albrecht, 
geb. in Hildesheim, der bei Rößler S. 335 — 36, 360, als in Göttingen 1750 
examiniert und 1751 disputierend vorkommt, ſondern der bei Börner II 732 
aufgeführte, der 1754 Hofmedicus ward und 1762 ftarb (Hann. Anz. 1754 
Nr. 5, 1762 Nr. 55 u. 58); üb. letzteren ſ. Geneal. Handb. bürgerl. Familien 
XVII 1910 S. 23. ; 

251) ſ. Rotermund, Ler. aller Gel. in Bremen I S. 56 f; Weber S. 95. 

252) |. Meuſel, 6. T. 5 I 36; Rotermund, Ler. all. Gel. in Bremen I 
S. 2; Weber S. 96. 

253) ward 1761 Hofgerichtsaſſeſſor (Hann. Anz. 1761 Nr. 91, 1773 
Nr. 100). Zwei Aufjäte von ihm im Derz. d. Gött. Handſchr. 


236. 


257. 


258. 


259. 


240. 


241. 


242. 


243. 


244, 


245. 
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Jacob Chriſtian Schäfer, Prediger der Evangeliſchen 
Gemeine zu Regensburg (Mitgl.) d. 22. Jun. 1752. 254 
Johann Friederich Ruppel, bender Rechte Doctor, zu 
Frankfurt am Mann d. 2. Sept. 1752. 255 
[£udwig Reinhard] Kleinſchmidt, Königl. Preuß. Hof- 
prediger zu Bilefeld, und berufener erſter Prediger 125 
Danzig. d. 2. Sept. 1752. 

Bernhard von Hohorjt Königl. Däniſcher Capitain pd 
dem Oldenburgiſchen geworbenen Jnfanterie-Regimente. 
d. 2. Sept. 1752. 257 
Friederich Börner, der Arzneywiſſenſchaft Doctor und 
Practicus zu Wolfenbüttel, auch Mitglied der Kanjerl. So⸗ 
cietät Naturae curiosorum. (Mitgl.) d. 9. Sept. 1752. 258 
D. Conrad Iken, Prediger zu St. Stephan in Bremen, 
und der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft Obervorſteher. 
d. 28. Sept. 1752. 259 
Johann Balthaſar Kölbele, beyder Rechte Doctor, zu 
Frankfurt am Mann. d. 7. Nov. 1752. 260 
Friederich Wilhelm Tafinger, B. R. Doctor aus Tü⸗ 
bingen, und der lateiniſchen Geſellſchaft zu Jena * 
Mitglied. d. 8. Nov. 1752. 261 
Balthaſar Sprenger, der Weltweißheit Docktor, der 
frenen künſten Magiſter, und Repetent def Theologiſchen 
Seminarii zu Tübingen, der Lateiniſchen Geſellſchaft zu 
Jena Ehrenmitglied. d. 8. Nov. 1752. 262 
Johann Andreas Tafinger, der Weltweisheit Doktor, 
der freien Künſte Magiſter, in dem Theologiſchen Seminario 
zu Tübingen Repetent, und der Geſellſchaft zu Jena * 
mitglied. d. 8. Nov. 1752. 263 


254) Schäffer: Meuſel, Cex. XI, 71 ff; Suchier 65. 


255) vgl. J. F. Wahls Progr. zu R.’s Promotion, Gött. 1751 S. 17 ff. 


Er disputierte 1751 in Göttingen unter G. C. Böhmer. 


256) ſ. Jöcher⸗Rotermund III 477 f. 

257) ſ. Goedeke * IV 1 S. 33; Weber S. 102. 

258) |. Meufel, Ler. I, 494 ff; Otto S. 34; Suchier 18. 
259) ſ. Meufel, Ler. VI, 269 ff; Weber S. 95, 100. 

260) ſ. Meufel, Cex. VII, 179 ff; Goedeke ® IV 1 S. 583 f. 
261) |. meuſel, Cex. XIV, 6 ff. 

262) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 251 ff. 

263) ſ. Allg. Deutſche Biogr. 37, 351. 
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III S. 34: 
246. Ifr. Couiſe Sophie Hagen, aus Copenhagen, anjetzo zu Els⸗ 
fleth in der Grafſchaft Oldenburg d. 2. Dec. 1752 Mitgl.). 
264 


247. Peter Friederich von Meufpille, zu Frankfurt am Mann. 
d. 23. Dec. 1752. 265 
248. Johann Michel Herbart, Aſſeſſor des Königl. Däniſchen 
Conſiſtorii zu Oldenburg und der Schule daſelbſt Rector. 
d. 23. Dec. 1752. 266 
249. Georg Ernſt Remus, der Arzneywiſſenſchaft Doctor, aus 
Dantzig. d. 23. Dec. 1752. 267 
250. Johann Philipp Caſſel, der Weltweisheit öffentl. außer: 
ordentlicher Profeſſor in Bremen und der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft daſelbſt Bibliothecarius. d. 23. Dec. 1752. 268 
251. £üder Kulenkamp, Prediger in Bremen, auch Vorſitzer der 
Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft. d. 25. Dec. 1752. 269 
252. Karl Friederich Winkler, beider RR. D. Ihro Kay. 
Hoheit des Grosfürſten von Rußland u. Herzoges von 
Schleswig Holſtein dermaligen Syndicus der Univerſität 
Kiel, auch Hofgerichtsadvocat. d. 27. Jan. 1753. 270 
253. Peter Caïtell, der Arznengelahrtheit Doctor, aus du 
d. 27. Jan. 1753. 271 
254. Chriſtian Ferdinand harprecht, bender Rechte Doctor, 
Herzogl. Würtenbergiſcher Rath, und offentl. ordentl. a 
feſſor zu Tübingen. d. 10. Febr. 1753. 272 
255. Cudewig Chriſtian Pezolt, der Arzneywiſſenſchaft Doctor 
und Dracticus zu Nordhauſen, auch Mitgl. d. Kanf. Societät 
natur. Curiosor. Wird 1756 hochf. Schwarzb. Rath und 


264) ſ. Weber S. 102, 121. 

265) über ihn vgl. Kneſchke, IT. allg. Dtſch. Adelslex. VI, 483; Pütter I 265. 

266) |. Meufel, Cex. V, 376 ff; Weber S. 103; Acta scholast. IV 1744 
S. 175 f. 

267) R. promovierte 1752 in Göttingen über Experimenta quaedam. 
circa circulationem sanguinis instituta. 

268) |. Meuſel, Cex. II, 59 ff; Weber S. 100. 

269) ſ. Meuſel, Cex. VII, 425 f; Weber S. 100. 

270) ſ. Meufel, Cex. XV, 224 f. 

271) Caſtell promovierte 1753 in Göttingen über Experimenta quibus 
varias corporis humani partes sentiendi facultate carere constitit. 

272) Harpprecht: Meuſel, Cex. V, 173 ff. 
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Reife Medicus auch Kanf. Comes Palatinus. d. 10. Febr 
1753. 273 
256. Diederich Runge, bender Rechte Doctor, und derſelben 
öffentl. ordentl. Profeſſor in Bremen, u. der Deutſchen 
Geſellſchaft daſelbſt Mitglied. d. 14. Febr. 1753. 274 
257. Elard Wagner, der h. Schrift Doctor, und Prediger ben der 
lieben Frauen Kirche in Bremen. d. 14. Febr. 1753. 275 
258. Ludewig Friederich hudemann, der Kechtsgelahrtheit 
Doctor, Mitglied der K. Deutſch. Geſellſch. zu Greifswalde, 
und der Deutſchen Geſellſch. zu Leipzig. wohnet zu Henitede 
in Norder Ditmarſchen d. 17. Febr. 1753. 276 
III S. 35:] 


259. Gottfried von Hochſtetten, herzogl. Würtembergiſcher 
Regirungs⸗ und £egations-Rath, auch bevollmächtigter 
Miniſter am Königl. Preuß. Hofe. d. 3. März 1753. 277 

260. Johann Daniel Reinhard, bender RR. Doctor, und Sach⸗ 
walter zu Frankfurt am Mayn. d. 4. Man 1753. 278 

261. Frau Johanne Charlotte Unzer in, gebohrne Sieglerin, 
zu Altona. d. 5. Man 1753. 279 

262. Philipp Jjaak Heineken, der Arzneigelahrtheit Doctor 
u. derſelben außerordentl. wie auch der Mathematik offentl. 
ordentl. Profeſſor zu Bremen, u. der daſigen Deutſchen 
Geſellſchaft geweſener Vorſitzer. d. 5. Man 1753. 280 

263. Johann Benzmann, KRechtsgelahrter und vornehmer 
Patricius der Republic Danzig, auch Mitglied der Leipz. 
Deutſchen Geſellſch. d. 19. May 1753. 281 

264. Johann Philipp Carrad, der Rechtsgel. D. und außer: 
ordentlicher Profeſſor zu Halle. d. 3. Nov. 1753. 282 


273) ſ. Meuſel, Cex. X, 350. 

274) ſ. Rotermund, Ler. all. Gel. in Bremen II 143; Weber S. 100; 
ſeine Vita in J. F. Wahls Progr., Gött. 1751. 

275) ſ. Meufel, Lex. XIV, 314; Weber S. 100. 

276) |. Meufel, Cex. VI, 157 ff; Suchier 39 f; Goedeke III 343. 

278) vgl. J. R. Engau's Progr. zu R.’s Promotion, Jena 1746 S. 5 ff. 

279) |. Goedeke III 331, ® IV 1 S. 109; Meuſel, Cex. XIV, 210; 
Otto S. 42. 

280) ſ. Rotermund, Ler. . .. Bremen I 192 f; Weber S. 100. 

281) Eine poetiſche Arbeit von ihm verzeichnet Günther, Kat. der Dan⸗ 
Ziger Handſchriften IV 1911 S. 104 Nr. 241. 

282) ſ. Allg. Dtſch. Biogr. IV, 26. 
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265. Carl Maximilian Wilhelm Petermann, hochfürſtl. Ban- 
reuthiſcher Regirungs⸗Secretär. d. 24. Nov. 1753. 283 
266. Friederich Chriſtoph Wedekind, Sr. hochf. Durchl. des Fer: 
zoges von Holſtein, Biſchofes von Cübek, Hofrath, auch Secre⸗ 
trär[!] ben dem Herzog Georg Ludwig. d. 15. Dec. 1755. 284 
267. Carl Gottlob Hof mannn, d. h. Schr. D. und oberſter 
Lehrer auf der Univerfität Wittenberg, Superintendent des 
Churnkreiſes. d. 29. Dec. 1753. 285 
268. Joachim Samuel Weikhmann, d. h. Schr. D. und 
ordentl. Profeſſor zu Wittenberg, Probſt an d. u 
daſelbſt. d. 29. Dec. 1753. 
269. Friederich Wilhelm Eichholz, Königl. Preuß. He 
in Halberſtadt. d. 29. Dec. 1753. 287 
270. Georg Friederich Meier, der Weltweisheit öffentl. ordentl. 
Prof. in Halle. d. 29. Dec. 1753. 288 
271. M. Samuel Gotthold Lange, Paſtor zu Laublingen. d. 29. 


Dec. 1753. | 289 
272. Oſterländer, bender Rechte Doctor, in 

Frankfurt am Mann. d. 29. Dec. 1753. 290 
III S. 36:] 


273. Elias Friederich Schmerſahl, Mag. und Paſtor zu 
„Stemmen ben Hannover. d. 5. Jan. 1754. 291 
274. Georg Friederich „ en der Reformirten 
Gemeinde in Braunſchweig. d. 5. Jan. 1754. 292 


283) ſ. Goedeke ® IV 1 S. 94; Meufel, Cex. X, 330 f. 

284) |. Suchier 80; K. Jacoby, Gymn.⸗Progr. Hamburg 1911; A. Kopp 
in der Seitihr. f. Bücherfreunde 1916 S. 247-654 u. VIII Juni 1916 
Beibl. Sp. 162 f; unter dem Namen Wittekind in der Allg. Dtſch. Biogr. 
43, 605 ff und bei Goedeke III 341. Am 13. 8. 1729 verteidigte er in Helm⸗ 
ſtedt unter A. Ceyſer eine jur. Diff. de hypothecis privilegiatis et simpli- 
cibus. Je 1 lat., franz. u. deutſches Gedicht von ihm (unter den Namens⸗ 
formen Wittekindus, Vittequin, Witekind) in den Altdorfer Diſſertationen 
von J. W. Ebner v. Eſchenbach 1736, J. G. Silberrad 1736, J. Kiener 1737 
(ſämtlich Praeside C. 6. Schwarz). 

285) ſ. Meuſel, Tex. VI, 55 ff; Suchier 39. 

286) Weidkhmann: Meuſel, Cex. XIV, 453 ff; Suchier 80. 

287) ſ. Goedeke III 367, ® IV 1 S. 148; Meuſel, Lex. III, 61 ff. 

288) ſ. Meuſel, Ler. IX, 22 ff; Suchier 52. | 

289) |. Boedeke ® IV 1 S. 20 f; Meuſel, Ler. VIII, 58 ff; Otto S. 42. 

290) ob der Überſetzer O.? über diejen |. Meuſel, Cex. X, 238. 

291) ſ. Meufel, Cex. XII, 232 ff; Jöcher⸗Rotermund V, 1249. 

292) vgl. Bolten, Kirchennachr. v. Altona I 1790 S. 245, Berz. d. Gött. 
Handſchr. III 3. 


275. 


276. 


271. 


278. 


279. 


280. 


280. 


281. 
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Daniel Wolleb, Königl. Preuß. Hof» und erſter Prediger 
der Reformirten Kirche und Gemeine zu Halberſtadt, wie auch 
Conſiſtorialrath und Inſpector. d. 5. Jan. 1754. 293 
Johann Juſt Ebeling, Superintendent in Lüneburg. d. 
5. Jan. 1754. 294 
Gerhard von hemeſſen, der Weltweisheit Profeſſor, und 
Prediger der Reformirten Gemeine in Gottingen. d. 5. 
Jan. 1754. 295 
Jacob Friedrich Werner, aus Königsberg in Preußen, 
Lehrer der Weltweisheit und ſchönen Wiſſenſchaften, wie 
auch Senior der freuen Geſellſchaft zu Königsberg. d. 4. 
May 1754. 296 
Matthias Friedrich Watſon aus Königsberg in Preußen, 
Lehrer der Weltweisheit und ſchönen Wiſſenſchaften auf der 
daſelbſt Befindlichen hohen Schule, und der frenen Geſell⸗ 
ſchaft ordentliches Mitglied. d. 4. May 1754. 297 
a) Joachim Bechtoldt Srenherr, des h. R. R. Edler Panner 
von Bernſtorff. am 3. des Novemb. 1754. 298 
b) Georg Joſeph Ignaz Johann Yepomucen von Haber⸗ 
mann zu Unsleben; aus der ohmittelbahren frenen Reichs 
Ritterſchaft in Francken: und Beeder Rechten Doctor. 
(vid. membra ord. No. 178.) 299 
Clhriſtian] Friedrich! Weichmann, herzogl. Braunſchweig⸗ 


293) |. meuſel, Ler. XV, 311 f. 

294) ſ. Meufel, Ler. III, 4 ff; Goedeke III 342. 

295) ſ. Meufel, Cex. V, 349 f. 

296) |. meuſel, Ler. XV, 24 ff. 

297) |. Meufel, Gel. Teutſchl. VIII 354, XII 391. 

298) B. disputierte am 14. Dezember 1754 in Göttingen De ratione 


legis Falcidiae in singulis heredibus maxime substitutis ponenda. — Friis, 
Die Bernſtorffs I 1905, 353 ff (passim, vgl. Reg. S. 513). Pütter I 264; 
6. C. Gebauer, de jure successionum apud veteres Germanos ad Tacitum 
Germ. cap. 20. Gött. 1754, Einl.⸗ Progr. 3. Promot. v. Joach. Bechtold 
Bannerherr u. Bar. v. Bernſtorf (S. 51-60 deſſen Ahnen und Dita). 


299) Er disputierte 5. 10. 1754 in Göttingen Praeside Gg. Hnr. Ayrer 


De pontificis Romani potestate circa exemtiones abbatum et monasteriorum 
Germaniae imprimis abbatiae sive recens conditi episcopatus Fuldensis; 
feine Dita in G. C. Gebauer, de comitatu principum Germanicorum ad Taciti 
German. c. 13 et 14, Einladungsprogr. zu Hs Promotion: Gött. 1754 
S. 42 — 46. 
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Wolfenbütteliſcher Hofe und Conſiſtorial⸗Rath d. 16. Dec. 
1754. 300 
282. Johann Auguſt Junghen hochf. Heſſen⸗Caſſelſcher Cons 
ſiſtorialrath, und Superintendent der Evangel. mn 
Kirchen in Oberheſſen. d. 18. Jan. 1755. 
II Seite 26, II S. 5:] 


Namen der Alteften der (Königl.) Deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen. 
1. Burch(ard) Chrliſtian) von Behr (Erbherr auf Stelchte 
J. U. D. jetzo Hof Rath in Selle. d. 15. Aug. 1738. 302 
2. M. Joh (an) Chrliſtian) Bröſtedt, (Mag. Leg. und des 
Semin. Phil. Senior,) jetzo Rector in Lüchow. 1738 (— 40) 
(11748.) 303 
3. Friedrich Chriſtoph Neubf[olur J. V. D. Königl. Groß⸗ 
britann. und Churfürſtl. Braunſch. Cüneb. Gerichts Schult⸗ 
heiß in Göttingen. d. 4. Hornung 1740. (f 1744) 304 
4. Joh (an) Chrijti(an) Claproth, B. RR. D. und Prof. (der 
Rechtsgelehrſ. und Rath) in Götting. d. 2. Man 1744. 
(11748 d. 17. [16.] Octobs.) 305 
5. M. Rudolf Wedekind, der (hochlöbl.) Phliloſ.) Sakult. Ad- 
junctus, (und des Gymnasii Conrector, wird um Michaelis 
1750 Professor Philos. extr. d. 1. Noobr. [erw. d. 2. Nov.] 
1748. legt fein Seniorat nieder d. Febr. 1756. 306 
III, 91:] 
Ordentliche Mitglieder. 


[Die Stifter, die ſämtlich dem philologiſchen Seminar angehörten, aus dem 
ja die Deutſche Geſellſchaft hervorgegangen ift, habe ich durch fetten Druck 


300) |. Suchier 80; Goedeke III 344 f; Allg. Dtſch. Biogr. 55, 8 ff. 

801) ſ. Strieder, heſſ. Gel.⸗Geſch. II 28 f Anm. 

302) |. Meuſel, Tex. I, 294 f; Otto S. 24, 33, 38, 44; Pütter I 155, 
II 541, 543; ©. C. Gebauers Progr., Göttingen 1738 (S. 18 — 28 B. s Leben 
und Ahnen). 

303) ſ. Otto S. 7 f, 24, 26 f, 40, 44; Suchier 19; Goedeke III 364; 
Jöcher⸗Adelung I 2283 f; Rotermund, gel. Hann. I 971 f; S. ©. Lange, 
Samml. gel. u. froͤſchftl. Briefe II 1770 8. 80 f. 

304) ſ. Otto S. 26, 30, 44; Suchier 55; Jöcher⸗Rotermund V 536; 
Soedeke ? IV 1 S. 32; Dita in G. C. Gebauers Progr., Gött. 1737 S. 16 — 19. 

305) ſ. oben Nr. 20. 

306) f. oben Nr. 4 u. 6 u. nachher Nr. 311. 
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hervorgehoben. Doch haben auch v. Wüllen und Willich den 2. Entwurf 
der Grundregeln vom 1. Juli 1738 am 12. Juli d. J. bereits mit unterſchrieben.] 


[Seite 27, II S. 911 


Nr. 1. Burchard Chriſtian Behr. d. 18. Augujt 1738. 307 
2. Johann Chriſtian Bröſtedt aus Breßlau, A. M. der Ge⸗ 
ſellſchaft Senior. 308 

3. (2.) Carl Cudewig Harding, aus Hameln. 1748: ICtus] 
Secretär. 309 

. (3.) Johann Carl Koken, aus Hildesheim. 310 
(I.) M. Rudolph Wedekind aus Horſt im Hannöverſchen. 311 
. (A.) Johann Auguft Stock aus Odagſen im Grubenhagiſchen 
(F 1747. 9br. als Rector in Nordheim.) 312 
7. Georg Ludewig Friederich von Wüllen, aus u. 


Oo Oo À 


im Hanovriſchen. [4. Juni od. Juli (?) 1738.] 313 

8. (5.) Johann Daniel Schumann, aus Münden im Han- 

noveriſchen (Hannöverſchen). 314 

9. (6.) Heinrich Caſpar Erasmus Baurmeiſter, aus Hildes- 

heim. 31⁵ 

10. (7.) Johann Roger Chriſtian Corwante aus Celle. (f d. 
10. Aug. 1753. als Rector zu Hameln.) 316 

11. Chriſtian Gottfried Ernſt aus Einbeck. iſt den 27. Junius 
aus der Geſellſchaft getreten. 317 

12. (8.) Georg Wilhelm Willich aus Selle. [4. Juni (Juli?) 
1738. 318 


307) ſ. oben Nr. 302. 

308) ſ. oben Nr. 303. 

309) ſ. oben Nr. 1. 

310) ſ. meuſel, Ler. VII 246 ff; Otto S. 7, 24. 

311) ſ. oben Nr. 4, 6 u. 306. 

312) j. Otto S. 7; Schmaling S. 7; Acta scholast. III 1743 S. 531, 
IV 1744 S. 565, VI S. 288. 

313) ſ. Otto S. 24 f. 

314) ſ. meuſel, Cex. XII, 557 f; Otto S. 7; Suchier 70; Grotefend, 
Geſch. des £nceums Hannover 1833 S. 37 ff; Bertram, Geſch. d. Ratsgymn. 
Hannover S. 528 (in Hannov. Geſchichtsblätter XVIII 1915). 

315) ſ. Meufel, Tex. I, 258 f; Otto S. 7. 

316) ſ. Otto S. 7; Rotermund, gel. Hann. II 618: Korwante; Acta scholast. 
II 1742 S. 184 f, 191, V 1745 S. 557; Biedermann, Altes u. Neues v. Schul⸗ 
ſachen VI 1754 S. 348. 

317) ſ. Verz. d. Gött. Handſchr. III 1 u. 4. 
318) |. Otto S. 24; Schmaling S. 15 Nr. 65. 


= U 
13. (9.) Conrad Arnold Schmid aus Lüneburg. d. 15. Sept. 


1738. 319 

14. (10.) Johann Tobias Andree aus der Stolzenau im 
Hon(a)iſchen. d. 8. Nov. 1738. 320 

15. (11.) Lorentz Joachim Müller aus Hamburg. d. 22. 
Nov. 1738. 321 
[£eibarzt [Aug. Joh.] Hugo in Hannover, ſpäter nn 
abgewählet“.] 321 

16. (12.) Arnold Julius Johann Riders aus der "ss 
d. 24. Jener 1739. (f.) 322 


17. (13.) Johann Wilhelm Appelius, aus Cala, im Thü⸗ 
ring(iſchen). d. 18. Apr. 1739. [Herbſt 1740 Pfarrer Adjunct. 
in Wirzen.] 323 
18. (14.) AKuguſt Gefenius, vom öellerfelde auf dem Hartze: 
der Geſelſchaft Secretär. d. 25. Apr. 1739. wird Sehr. 


im 8 br. e. a. 324 
19. (15.) Augujt Georg Maurer aus Hildesheim. d. 25. 
Apr. 1739. 325 


[I 27, II 91 

20. (16.) Heinrich hermann Flügge, aus Haarburg. d. 25. 
Apr. 1739. 326 

21. (17.) Adam Gottlieb von Rheden von Ilten im Hannöverſch. 
lerwählt 29. Aug. 1739] d. 5. Sept. 1739. (f 1747. als 
Hofjunker zu Hannover.) 327 


319) ſ. meuſel, Tex. XII, 293 ff; Otto S. 40; Suchier 67; Goedeke ® 
IV 1 S. 52, 66. 

320) ſ. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 1 u. 4. 

821) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 105 f. 

321) ſ. Otto S. 25; Rößler S. 88 f, 131-33, 360 f, 366; Börner, 
Nachr. II 729. 

322) ſ. Jöcher⸗Rotermund VI 2044. 

323) ſ. Goedeke III 344; Rotermund, gel. Hann. I 50; Suchier 14. 

324) ſ. oben Nr. 2. 

325) |. Der. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 5. 

326) |. Meuſel, Cex. III, 405. 

327) Im Göttinger Mſkr.⸗Bd. Deutſche Geſellſch. 1a Bl. 46 - 49 find 
enthalten: „Anmerkungen über die verwichenen Sonnabend in der Deutſchen 
Geſellſchaft vorgenommenen Wahl des Herrn von Rheden“. Der Proteſt 
eines Anonymus, der die Rechtmäßigkeit dieſer Wahl aus verſchiedenen. 
Gründen beanſtandet. 
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22. (18.) N. [Albrecht Jakob] Zell, Bibliothecarius zu Bücke⸗ 
burg. d. 27. Jun. 1739. 328 
23. Johann Heinrich Clamer Alberti, aus Halberſtadt. d. 6. 
Hornung 1740. 329 
24. (19.) Jobſt Herrmann Cachemann, aus Hameln. d. 6. 
Hornung 1740. 330 


II Seite 28, II 91: 
25. (20.) Georg Heinrich Sperling aus Stade. d. 6. for: 
nung 1740. 331 
26. (21.) Chriſtian Dieterich Bergſtedt aus dem Bremiſchen 
6. Hornung 1740. (F 1752 d. 2. Nov. als Paſtor zu 
St. Nicolai u. Diac. am Dohm zu Verden.) 332 
27. (22.) Carl Sibeth aus Mecklenb. d. 10. Hornung 1740. 333 
28. (23.) Friederich Philip Barkhauſen aus Stadthagen im 
Schaumburg. d. 10. [12. !] Merz 1740. 334 
29. (24.) Philipp Ernſt Hölty aus Hildesheim, der Geſellſchaft 
Secretär. erw. d. 26. merz 1740. zum Sekretär d. 11. 
Apr. 1741. 335 


328) Sel: Meuſel, Cex. XV, 383; Büſching, Beitr. VI, 44-47; Bieder⸗ 
mann VI, 350 f. 

329) ſ. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

330) Schmaling S. 15 Nr. 72; Hann. Anz. 1771 Nr. 36. In Gleims 
erſtem Briefe an Ramler wird ein Cackemann erwähnt (Mai 1745), ob aber 
obiger ? vgl. Briefwechſel zwiſchen Gleim und Ramler hrsg. v. Schüddes 
Kopf I 1906 S. 2. 

331) ſ. Schmaling S. 15 Nr. 73; Acta scholast. II 1742 S. 479. 

332) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 154 f. 

833) |. Schmaling S. 15 Nr. 75 und auch Berz. d. Gött. Handſchr. III 
S. 2 und 5. Was ſpäter aus ihm ward, erſehen wir aus der Dissertatio 
inaug. iur. de taxatione et acceptatione in solutum interimistica praediorum 
debitoris in concursu ad Constit. Ducal. Megapol. d. d. 29. Jan. 1646 von 
Johann Georg Kaemmerer (Praeſ.: Guftav Bernh. Becmann), Göttingen 
4. April 1770, deren Verf. S.’s Neffe war und die Schrift feinem Onkel, 
Viro . . . Carolo Sibeth, Jurium Licentiato, Syndico Civitatis Gustroviensis 
meritissimo, et Serenissimi Ducis Megapolitani ab Aulae Consiliis, Avun- 
culo suo ... gewidmet hat. Don ihm ift auch die Rede in den Jahrb. d. 
Der. f. meckl. Geſch. Ig. 53, 1889 S. 15. Jener Carl Siebeth Mecklenb. 
aber, der in der Kurzen Geſch. der Schule zu Klofter Bergen 1812 S. 71 
vorkommt, iſt gewiß des Obigen Sohn oder Neffe. 

334) . Schmaling S. 15 Nr. 76; ward 1760 Pfarrer zu Walsrode, 1767 
an Soltau (Hann. Anz. 1760 Nr. 101, 1767 Nr. 17). 

835) ſ. oben Nr. 3. 
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30. (25.) Samuel Chriſtian Cappenberg, aus Bremen. d. 13. 
Aug. 1740. 336 
31. (26.) Georg Wilhelm Oeder aus Feuchtwang im An: 
ſpachiſchen. d. 13. Apr. [Man!] 1741. . 337 
32. (27.) Johann Wilhelm Seidler aus Minden. d. 15. Apr. 


[May!] 1741. 338 
35. (28.) Juſt Carl Wieſenhavern aus Hildesheim. d. 3. 
Jun. 1741. 339 


34. (29.) Johann Chriſtian Schultze (Schulze) aus Lüneburg, 
d. Gottesgel. Befl. d. 15. Dec. 1742. 340 
35. (30.) Juſt Chrijtian Stuß, aus Ilfeld, Mitgl. des Semin. 
pilol. d. 15. Dec. 1742. 341 
36. (31.) Juſt. Möſer aus Oßnabrück, der R. R. Befl. d. 12. 
Jener [bis September] 1743. 342 
37. (32.) Anton Paul Cudew. Tarſtens, des Miniſt. Land. 
(der 6. G. bef.) von Witzendorf im Celliſchen. d. 19. 
Jener 1743. 343 

II 28, II 93: 
38. (33.) Hermann Andreas Rieffeſtahl aus Staade (Stade) 
im Bremſchen der G. G. Befliſſener d. 19. Jener 1743. 344 
39. (34.) Johann Friedrich Schulze, aus dem Süritenth(um) 
Minden, der G. G. Candidat. d. 19. Jener 1743. (f) 345 


40. (35.) Matthies Andrees Alardus, aus Hamburg, d. 66. 
Cand. [30. April 1740.] 346 


336) ſ. Meujel, Cex. VIII, 74 ff; Weber S. 95. 

337) ſ. oben Nr. 5. 

338) |. Eſchenburg, Geſch. des Collegii Carolini in Braunſchweig 1812 
S. 87; Schmaling S. 16 Nr. 81. 

339) |. Meujel, Cex. XV, 124 f. 

840) ſ. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 2. 

341) ſ. Meuſel, Cex. XIII 534 f; Otto S. 40. 
342) ſ. Meuſel, Cex. IX, 226 ff; Otto S. 29, 39; Goedeke IV 1 S. 43 f; 
Weber S. 102. 

343) |. Meuſel, Ler. II, 48 f. 

344) vgl. Jöcher⸗Rotermund VI 2125 ff; im Tagebuch heißt er gele⸗ 
gentlich feiner Aufnahme (S. 127): Rieffenſtahl. 

345) Im Perz. d. Gött. Handſchr. III S. 5 wird er Schultze geſchrieben. 

346) |. Schröder, Ler. d. hamb. Schriftſt. I 24 f; Goedeke ® IV 1 S. 117; 

Waniek 489; Suchier 11. 
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41. (36.) Rudolph Conrad Codemann, aus Walsrode im 
Celliihen, Bender Rechte Befl. d. 26. Jener 1743. 347 
42. (37.) Joh. Eberwein Dilthey von Dillenburg aus dem 
Naſſauiſchen der Rechte Befliſener d. 9. Hornung 1743. 
GJuſtitzkanzleiſekretär zu Dillenburg 1747. J. V. L.) 348 
43. (38.) Corentz Conrad Cudowieg Garben auß Wallenſen 
im Hannöverſchen der h. Gottes Gelahrtheit Befliſſener. 
d. 9. Hornung 1743. (F 1746.) 349 
44. (39.) Johann Friederich Meyer der Rechten Befliſſener 
aus Neuſtadt im Hannöverſchen. d. 9. Hornung 1743. 350 
45. (40.) Julius Guſtav Alberti aus Hannover der Gottes- 
gelahrtheit und Weltweisheit Befliſſener. d. 23. Hor⸗ 
nung 1743. 351 
[S. 29, II 93: 
46. (41.) Henrich Conrad Sadarias Roſenhagen, aus Eitzen⸗ 
dorff im Hannöverſchen, der Gottes⸗Gelahrtheit Befliſſener. 
d. 23. Hornung 1743. 352 
47. Henrich Thriſtoph Redecker aus Stadthagen im Schaum⸗ 
burgiſchen, der Gottes⸗Gelahrtheit Befliſſener. d. 2. Merz 
1743. 353 
48. (42.) Heinrich Johann Caritens, aus Witzendorf im Selliſch., 
des geiſtl. Miniſterii Candidat in hannover. d. 2. Merz 
1743. 354 
49. (43). Adolph Bernhard Winckler (Winkler), aus Leipzig, 
der Arbnenkunit Beflifiner. d. 23. Merz 1743. 355 


347) ſ. Schmaling S. 16 Nr. 85 und Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

348) Schrieb: Cantica canticorum juris glossatorum vulgata, ... Her- 
born 1739, Praeſide E. A. Pagenſtecher verteidigt; De vinculo patriae pote- 
statis epistola. Ad patrem Jo. Phil. Diltheyum. Gött. 1743; Diss. De 
persona mandantis mandatario imposita, Gött. 1743. DgL über D.: G. 
C. Gebauers Progr. zu deſſen Promotion, Gött. 1743 S. 13 ff. 

349) Zwei Auffäte von Garbe werden im Verz. d. Gött. Handſchr. III 
S. 4 nachgewieſen. 

350) Im Tagebuch heißt er gelegentlich feiner Aufnahme S. 129: Meier. 

351) ſ. Meufel, Cex. I, 42 f. 

352) ſ. Schmaling S. 16 Nr. 88 und Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

353) ſ. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 2 und 5. . 

354) ſ. Meufel, Cex. II, 49 f. 

355) Im Tagebuch heißt er gelegentlich ſeiner Aufnahme uſw. S. 140, 
155 und 162 Winkler; Schmaling 16 Nr. 90: D. u. Proſector der Anatomie 
zu Göttingen. W. disputierte 1745 in Göttingen unter Haller. 


50. 


51. 
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(44). Chriftoph Philipp Liefegang aus Hannover, der 
Gottesgelartheit Beflifiner. d. 25. Man 1743. 306 
(45.) Heinrich Conrad Levekönn, aus Hildesheim, der 
Gottesgel. Befliſſn. des semin: philol. Mitglied. d. 20. Jul. 
1743. [Sept. 1745 Prediger an der Michelskirche zu Hildes⸗ 
heim.] (} 1746.) 357 


[I 29, II 94:] 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


(46.) Julius Caspar Scheffel, aus Hildesheim, der Arb- 
neikunſt Befliſſener. d. 27. Jul. 1743. (F 17421!) 358 
(47.) Johann peter Schwartz a. m. & f. ph. j. a. aus 
Rudelſtadt. d. 29. Jul. 1743. 359 
(48.) Lorenz Michel Willich (Willig), J. U. C. aus Trent 
in der Inſel Rügen, (wird) Stadtſecretär 1744. 360 
(49). Heinrich Moritz Weipke aus Hannover, der Gottes- 
Gelahrtheit Befliſſner. d. 25. Nov. 1745. 361 
(50.) M. Joh. Ludwig Oeder, aus dem ua 
d. 7. Merz 1744. 

(51.) m. Chriſtian Ludwig Stolte, aus u 
d. 7. Merz 1744. 363 
(52.) M. Johann Jacob von Melle, aus Lübeck, der 
Teutſchen Geſellſchaft in Jena Mitglied. d. 7. Man 1744. 364 


[I Seite 30, II 94:] 


59. 


60. 


(53.) Johann Julius Surland, aus Hamburg, der Rechte 
Befliffener. d. 2. [61] Jun. 1744. ( 1758. d. 23. Febr. 
als Prof. Jur. ord. zu Frankfurt an der Oder.) 365 
(54.) Andreas Chriſtian Peterſen, aus Roſtock, A. M. 
d. 14. [31.1] Oct. 1744. 366 


356) Paſtor zu Nordwohlde, 1753 zu Wienhauſen, 1768 Superintendent 


zu Ebſtorf be Anz. 1753 Nr. 18, 1768 Nr. 59). |. auch Verz. d. Gött. 
Éandidr. III S. 5. 


357) f. verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

359) ſ. Meufel, Cex. XII 626 ff. 

360) |. Meujel, Cex. XV 179; Dütter I 188. 

361) ſ. Schmaling S. 16 Nr. 92 und Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 
362) ſ. Meuſel, Ler. X 161. 

363) ſ. Meuſel, Tex. XIII 425 f. 

364) ſ. Meufel, Cex. IX 66 f. 

365) ſ. Meufel, Cex. XIII 570 f. 

366) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 1987. 
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61. (55.) Peter Richter, aus Hamburg, der Mathematik und 
Gottes⸗Gelahrtheit Befliffener. d. 21. Nov. 1744. 367 

62. (56.) Johan Henrich Tode, vom Follenſpiker aus dem 
Cübek⸗ und Hamburgiſchen. der Heil. Gottes Gel. Befl. 
d. 21. Nov. 1744. (5) * 368 

63. (57.) Johann Michael Heinze. Don Langenſalz in Thürin⸗ 
gen der Gottesgelahrheit Befliſſenen. d. 19. Dec. 1744. 369 

[I 30, II 95: 

64. (58.) Ludwig Conrad Schindler, aus Nordheim, Infor⸗ 
mator (bei) des Prinzen Friedrich Franz Durchl. zu Wolfenb⸗ 


(uttel) d. 19. Jun. 1745. 370 
65. (59.) Juſt Friedr. Wilhelm Zachariä, aus Srankenhaufen, 
der R. R. Befliſſener. d. 28. Aug. 1745. 371 


66. (60.) M. Ernſt Auguit Bertling, Benſitzer der hochlöbl. 
Dhil(of.) Sakultet in Göttingen. d. 4. Sept. 1745. 372 
67. (61.) (Johann Wilhelm [Cudwig!) Gleim in Berlin. 
d. 28. Aug. 1745. 373 
68. (62.) Philip Jacob Henrich Wiering aus Hannover (aus 
d. Hannöverſchen von Borrn), der Rechte Befl. d. 11. Brach⸗ 


monats 1746. [beſtätigt 22. Okt. 1746. 374 
[Kandidat An gelbeck d. 18. Brachmonats 1746. ſ. Tgb. 
S. 191.] 375 


367) |. Schröder, Ler. d. Hamb. Schriftſt. VI, 276 f. 

368) ſ. Schröder VII 406. — Code iſt erſt 1777 geſtorben. 

369) ſ. Meuſel, Tex. V 311 ff; Otto S. 40. 

370) ſ. (Fabricius) Crit. Bibl. St. 2, 1748 S. 196 Nr. 7. 

371) |. meuſel, Cex. XV 336 ff; Otto S. 40; Goedeke ' IV 1 S. 70-73. 

372) ſ. oben Nr. 41. 

373) ſ. Allg. Deutſche Biogr. IX 228 ff; Otto S. 40; Goedeke IV 1 
S. 83 - 89. 

374) W. verteidigte in Göttingen 1748 unter R. Wedekind eine Diſſer⸗ 
tation de obligatione civium erga principem tyrannum. Einen Brief eines 
Wiering an Gottſched zitiert Suchier S. 81 und einen Aufjat das Verz. d. 
Gött. Handſchr. III S. 6, doch iſt in beiden Fällen nicht zu erſehen, welcher 
der beiden oben unter Nr. 374 und 379 genannten Träger dieſes Namens 
der Schreiber iſt. 

375) Über Johann Gerhard v. Kingelbeck vgl. Rotermund, gel. Hann. I 
41 f. Don Göttingen nach einem Duell wegzugehen gezwungen, ward er 
ſpäterhin Gouverneur niederländ.⸗ indiſcher Beſitzungen (Malabar, dann 
70 und ſtarb als Millionär (ſ. Erſch und Grubers Enzyukl. T. 4 

. 73 f.) 


— 101 — 


69. (63.) Johan Kafimir Bappad, aus Schernek im Kobur- 
giſchen D(er) Gottesg. Befl. d. 15. Weinmonats 1746. 376 

70. (64.) Johan Heinrich Steffens, (aus Nordhauſen) Kon- 
rektor in Selle. d. 29. Weinmonats 1746. (abweſend). 377 

71. (65.) Johan Friderich Eſaias Steffens, (aus Nordhauſen,) 
Subkonrektor in Selle. d. 29. Weinmonats 1746. (ab: 
wefend). . 378 

72. (66.) Balthaſar Sebaſtian Chrijtian Ferdinand Wiering 
aus Hannover (Borrn im Hannoverſchen) Der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 5. Winterm. 1746. 379 

73. (67.) Gerhard Chriſtian Otto hornboſtel aus Steeterdorff 
im Celliſchen. der Gottesgel. Befliffener. (und Mitgl. des 
sem. pilolog.) d. 12. Winterm. 1746. 380 

74. (68.) Jacob Albrecht Schmidt, aus Regensburg, der Rechte 
Beflieffener [im Tab. S. 194: Schmid, Hofmeiſter bei Hrn. 
v. Breidenbach.] d. 26. Wintermonats 1746. 381 

[I Seite 31: 
Die Fortſetzung der Ord. Mitgl. Siehe im Matrikelbuche 
der D. G. 

[II 95: 

69. Rudolf Georg Heinrich Rüdeman, Miniſt. Candid. aus 
dem Braunſchw. 1747. 382 


[II 96: | 
70. Nicolas Burchard Surland, aus Hamburg, der G. ©. 
Befliſſener. Trat ein d. 28. Weinmon. 1747. 383 


71. Jacob Chriftian Hecker, aus Meuſelwiz in Sachſen⸗Alten⸗ 
burg. der heiligen Gottesgelahrheit und Weltweisheit Be⸗ 
fliſſener; hielt die Antrittsrede den 28. des Weinmonats 
1747. a 384 


376) ſ. Meuſel, Cex. V 156 f. 

377) |. Meufel, Cex. XIII 313 f; Goedeke III 372; Suchier 73. 

378) |. Meufel, Gel. T.“ VII 624 f, XII 384; Weber S. 104. 

379) Er disputierte 1750 in Göttingen unter J. A. Hanneſen De iuris- 
dictione; eine Epiſtel von ihm ſteht in ſeines Bruders Diſſertation (Gött. 
1748); ſ. auch oben Anm. zu Nr. 374. 

380) ſ. oben Nr. 8. 

381) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

382) Im Göttinger Mikr.-Bd. Deutſche Ge. 2 a. Bl. 39 f nennt er ſich 
in einem Briefe aus Hameln 13. 3. 1747 in Text und Unterschrift Rndemann. 

383) |. Schröder VII 354 f. 

384) ſ. Meuſel, Cex. V 272; Suchier 37. 
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72. Conrad Franz v. Rhetz, aus den Braunſchweigiſchen. Der 
Rechtsgelarheit Befliſſener. d. 1747. 385 
75. [Friedrich! Eberhard [Freiherr von Gemmingen, der 
Rechten Befliſſener aus dem Canton Ottenwald in Francken. 
d. 10. Winterm. 1747. 386 
74. Johann Auguft Voigt [Tagebuch S. 198: v. Voigt aus 
Calenberg, S. 228: v. Doigts.] der Rechts Gelarheit Befliſſe⸗ 
ner aus dem Hannöverſchen d. 12 Novembr. 1747. 387 
75. Johann George Krün itz, aus Berlin, der Arbnen Kunft 
Befliffener.* [d. 10. November 1747.] Ausgeſchloſſen. 
S. Tagebuch. 388 
76. Albertus Wittenberg, aus Hamburg, der ä 
Befliſſener. d. 15. Auguſt 1747. 389 
77. Johann helfreich Willemer aus Achim dem Herzogthum 
Bremen der Gottes Gelahrtheit Befliſſener. erwahlet d. 


24. Nov. 1747. 390 
78. Otto Friederich Lind holtz aus Dröback in Norwegen D. R. B. 
d 8 [2.] des Chriſtmonahts im Jahre 1747. 391 


79. Anton Gottfriedt Alberti, von Burgtorf aus dem Selliſchen 
d. G. G. u. W. W. Befl: den 15 des Chriſtmonahts 1747. 392 
80. Gottlieb Chrütian von Mosheim, aus helmſtedt, der 


385) ſ. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 5; (Fabricius) Crit. Bibl. Bd. I 
St. 4, 1749 S. 398. 

386) ſ. Otto S. 31; meuſel, Ser. IV, 82 f; Goedeke ® IV 1 S. 118; 
Pütter I 141, 181; Beyerle und Obſer S. 617. G.'s Briefwechſel mit Haller 
und Bodmer hat (was Goedeke a. a. O. nicht angibt) aus C. Hirzels Nach⸗ 
laß Herm. Fiſcher im Lit. Verein hrsg. 1899. 

387) ſ. Eſchenburg S. 97, 154 Anm. u. Der. d. Gött. Handſchr. III 
S. 2 u. 6. Obiger iſt wohl nicht identiſch mit dem gleichnamigen J. A. D. 
aus Frankenſtein, der 1739—44 Klopftoks Mitſchüler in Pforta war (vgl. 
Bittcher, Pförtner Album 1843 S. 303, Acta scholastica III 1743 S. 241). 

388) ſ. Meuſel, Ler. VII 387 ff. — Die Krünitz betreffende Eintragung 
iſt durchgeſtrichen. Einen Vermerk über feine Ausſchließung und deren 
Gründe habe ich im Tagebuch nicht gefunden. 

389) Albrecht Wittenberg: ſ. Meuſel, Gel. T. VIII 572 ff, XI 
747; Allg. Dtſche. Biogr. 43, 608 f; Schröder VII 101 ff.; Goedeke ® IVI 
S. 115. 


390) ſ. Meuſel, Cex. XV, 176 f; Suchier 82. 

391) |. Gundlach, Album der Univ. Kiel 1915 S. 95 Nr. 4476, Derz. d. 
Gött. Handſchr. III S. 5; 1748 disputierte C. in Göttingen unter C. F. G. 
meiſter über in factum actiones. 

392) ſ. Meuſel, Cex. I 41 f. 
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Rechte Befliſſener. d. 3 Hornung 1748. [erw. 2. Dez. 1747, 
eingetr. 13. Jan. 1748]. 393 

81. Albrecht Friederich von Müller, der Rechte Befliſſener, 
aus dem Canton Rhön und Werra in Francken. d. 5. 
erwählt d. 2.] mertz, 1748. 394 

III, 97: 

82. Chriſtian Auguft Handel. Der Rechtsgelarheit Befliſſener. 
im März⸗ Monat. 1748. aus Frankenhauſen, im Schwarzb.⸗ 
Rud. d 30. März [Tgb. S. 205: 11. Mai] 1748. 395 

83. Frider. Chriftoph Schminke, aus Kaſſel, J. V. Practicus. 


1748. (abweſend). 396 
84. Juſt Frider. Bus man, aus Ulzen, des Miniſt. Kandidat. 
1748 (abweſend). 397 


85. Chriſtoph Eüſebius Suppius, Sekretär bei Ihro Exc. d. 
H. Generallieut. von Sebach in Gotha. 1748 (abweſend). 398 
86. Johann Friedrich Löwen, Der Gottes Gelarheit Befliſſener, 
Don Claußthal auf dem Hhaarz. Im Brach Monath 1748. 
d. 22. Jun. 1748. 399 
87. Johann Jacob Duſch aus Celle, der Gottes⸗Gelahrtheit 
Befliffener. d 6. Jul. 1748. 400 
88. Gotlieb Chriſto. Schmaling, d. Gottesg. Befl., von 
Bennekenſtein im Hohenſteiniſch. d. 23 Febr. 1748. 401 
89. Hinrich Otto von Gößel aus Schleßwig der Rechte Be⸗ 
flieſſener d. 14. Sept. 1748. 402 


— 


393) ſ. Otto S. 31; Suchier 55; Pütter I 182; (Fabricius) Crit. Bibl. 
Bd. I St. 4, 1749 S. 398. 

394) ſ. Otto S. 35. 

395) ſ. Meuſel, Gel. T. 5 III 72 f: Hankel; Suchier 36; Waniek S. 615. 

396) Schmincke: Meuſel, Cex. XII 323 f; Suchier 67. 

397) ward Pfarrer zu Bienenbüttel, 1756 zu Dalenburg und + 1762 
(Hann. Anz. 1756 Nr. 88, 1762 Nr. 64). 

398) |. Otto S. 40; Meufel, Cex. XIII, 568; Goedeke III 355, * IV 1 
S. 99; Ehwald in den Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte, 
Jahrg. 1905 S. 75-77; Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6; A. D. Biogr. 37, 
782 ff. S. war am 1. 4. 1728 in Halle und am 13. 4. 1733 in Wittenberg 
immatrikuliert worden. 

399) j. Otto S. 40; Meuſel, Cex. VIII 335 ff; Goedeke I 1 S. 45 f; 
Sudier 47. 

400) ſ. Meufel, Cex. II 447 ff; Otto S. 31, 40, 42; Goedeke III 376. 

401) ſ. Otto S. 32; Meuſel, Cex. XII, 222: Schmahling; Goedeke III 375. 

402) ſ. Berz. d. Gôtt. Handſchr. III S. 4. 
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90. Frantz Friederich Wilhelm Kleinſchmidt aus Hameln 
der Gottesgelahrtheit Befliſſener d. 14. Sept. 1748. 403 
91. Philip Chriſtian Rölling aus Lüchow im Lüneb. d. R. B. 
404 


d. 7. Sept. 1748. 
92. Conrad Gerhard von hugo aus Hannover der Rechte Be⸗ 
fliſſener erw. d. 24. Novemb. 1747. 405 


93. Chriſtoph Barthold Scharf aus dem Hannöverſch. [Tab. 
S. 209: Chriſtoph Balthaſar S. aus Wölpe] der Rechte 
Beflieſſener. d. 2. Nov. 1748. 406 

94. M. Johann Jacob Plitt, zu Marburg. d. 30. Nov. 1748. 


(abweſend). 407 
III 98: 
95. M. Juſt Friedrich Veit Breithaupt aus Helmjtedt den 
20. Auguſtm. [Tgb. S. 205: 13. Juli] 1748. 408 


96. Georg Siegismund Chappuzeau aus Hitzacker im Lüneburg: 
d. R. B. d: 18 Jenner 1749. 409 

97. Johann Georg Ahlers [Tgb. S. 216: Alers aus Brockeln] 
aus Brökeln im Felliſch. d. Gottesgel. B. den 18 Jen. 
1749. 410 

98. Georg Friederich Wilhelm von Breidenbach der Rechte 
Befliſſener aus Gottingen d. 17. [14.] Septembris 1748. 411 

99. Franz Wilhelm Sierlein aus Mengeringhauſen im Wale 


403) ward 1754 Paſtor an der Nikolai⸗, 1755 an der Bonifaziuskirche 
in Hameln (Hann. Anz. 1754 Nr. 7, 1755 Nr. 85). ſ. auch Berz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 3 u. 5. 

404) ward Juftitiar in Lemförde, 1759 Amtsſchreiber in Rotenkirchen, 
1760 in Dannenberg, 1769 in Hoya, 1772 dort Amtmann (Hann. Anz. 1759 
Nr. 74, 1760 Nr. 23, 1769 Nr. 35, 1772 Nr. 42); ſ. auch Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 5. 

405) |. Der. d. Gött. Handſchr. III S. 2. 

406) ſ. Meuſel, Gel. T. ® VII 66 f, X 552, XI 659. 

407) ſ. Meuſel, Cex. X, 463 ff; Weber S. 103. 

408) oben Nr. 9. 

409) ſ. 5. HK. Eggers, Das altfranz. Geſchlecht e Ploen 1880 
S. 8 lit. f; Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 4 

410) 1 Rotermund, gel. Hann. I 9. 

411) B. (geb. 1733) disputierte 1748 in Göttingen Praeſide G. H. Ayrer: 
An hosti liceat hostis cives rebellionem vel seditionem sollicitare, und ward 
1752 Auditor bei den Juftizcollegiis in Stade (Hann. Anz. 1752 Nr. 90). 
Seine Ahnen bei Fartard v. Hattſtein III 1754 S. 102; ſ. auch Pütter I 226; 
Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 4 und B.’s Beweihräucherung durch Gesner 
in deſſ. Kl. dtſch. Schriften 1756 S. 98 — 99. 
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dekkiſchen beider Rechte Beflieſſener Gottingen den 14. Sep: 
tember 1748. 412 
100. Johann Friederich Camerer, hofmeiſter am Carolino. erw. d. 
30 Nov. 1748. Bekomt d. Diplom, den 6. Hornung 1749. 413 
101. Chriſtian Günther Rautenberg von Iſernhagen [aus 
Langenhagen] aus dem Celliſchen der Gottes⸗Gelartheit 


Befliſſener den 22 Hornung 1749. 414 
102. Johann Bernhard Achatz Schwartz aus Lüneburg d RB 
den 22 Hornung 1749. 415 


103. Henrich Eilhard Schröder aus Lübeck der Gottesgelahrtheit 
Befliſſener den 1 Hornung 1749. + d. 8. Febr. 1753. 416 
104. Chriſtoph Friedrich Reidemeiſter der Gottesgelahrtheit 
Befliſſener aus Urbach im Hohenſteiniſchen. den 9 [8.] Merz 


im Jahr 1749. 417 
105. Friedrich Auguft Brauns aus Clausthal der Rechte Be⸗ 
fliſſener den 15. Merz 1749. 418 


106. Michael Conrad Curtius aus Meklenburg, der Gottes-. 
gelahrtheit Befliſſener, und Hofmeilter ben des hn geh: 
Camer-Raths von Schwichelt Kindern. d. 21. Junit 1749 
(abweſend). 419 

107. Peter Plesken aus Stade Der Rechte Befliſſener d. 3. 
leingetr. d. 17.] Man: 1749. 420 

III, 99:] 

108. Mag. Chriſtoph Philipp Höfter Kanſ. gekrönter Poet, zu 
Marburg (abweſend) [erw.] d. [11. Jan.] 1749. 421 


412) Eine Epiftel von ihm enthält 6. §. W. v. Breidenbachs 1748 unter 
6. H. Ayrer verteidigte Diſſertation. 

413) |. Otto S. 40; Meuſel, Tex. II 10 ff; Goedeke III 356, 5 IV 1 
S. 47, 146; Suchier 21. | 

414) |. Meufel, Cex. XI, 63 f. 

415) |. Der. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

416) ſ. Otto S. 40; Meuſel, Cex. XII, 451 f. 

417) ſ. verz. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 5. 

418) Ward 1756 Amtsſchreiber zu harburg (Bann. Anz. 1756 Nr. 53). 
ſ. auch J. M. Gesner, Ul. deutſche Schriften 1756 S. 87; Verz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 2 u. 4. 

419) |. Rotermund, gel. Hann. I 421 ff; Goedekhe IV 1 S. 31 f: 
Suchier 23; Weber S. 102; Berichte der Buchh. der Gel., Deſſau 1782, St. 8 
S. 149. Ward nach Strieder II 488 am 7. Okt. 1755 Ehrenmitglied. 

420) |. Meufel, Cex. X, 460. 

421) über ihn vgl. Mitt. des Vereins f. heſſ. Geſch. Ig. 1897, S. 58; 
Catal. S. 275 und Suchier, C. P. Hoeſter (Borna⸗Ceipzig 1916). 
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109. Chriſtian Jacob Eiſenhart, bender RR. Doctorand, u. 
Secretär der Herzogl. Deutſchen Geſellſchaft in Helmſtädt. 
d. 20. Sept. 1749. (abweſend). 422 
110. Florens Arnold Tons bruch aus Minden, der RR. Can- 
didat, Mitglied der deutſchen Geſellſchaft in Jena. d. 10. Oct. 
1749. 423 
111. Henrich Balemann aus Eutin, der Arzenei Wiſſenſchaft 
Befliſſener den 13 des Weinmonats im Jahr 1749. 424 
112. Mag. Chriſtian Nicolaus Naumann, der Deutſchen Ge— 
ſellſchaft in Jena Mitglied. d. 18. Octbr. 1749. (ab⸗ 


weſend). 425 

113. Cüder Weſting aus Stade der 66. Befl. den 1. November 
1749, 426 

114. Johann Friedrich Rauchfuß aus Mühlhaufen in Thüringen 
der . G. Befl. d. 9. Jan. 1750. 427 

115. u Chriftoph Heldberg aus Celle B. R. Befl. d. 14. Jan. 
428 

116. Bürei Detlow von Platen aus der Inſel Rügen. Der 
R. B. d. 14 Merz 1750. 429 


117. Joachim Otto Stahl aus dem Holiteinijchen, der a 
Beflifiner den 14. Mertz 1750. 

118. Hinrich Ernſt Stahl; aus dem Folſteiniſchen, der Hehe 
Befliffener. den 14. Merz. Im Jahr 1750. 431 


422) aus Speier, Bruder von Nr. 64, refpondierte zu Helmſtedt 1749 
und 1750 unter des Bruders Dorfig De fideiussoribus dotis und De vera 
criminis socii notione. ſ. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 2; (Fabricius) 
Crit. Bibl. Bb. I St. 4, 1749 S. 397 f. 

423) ſ. Otto S. 40; Meuſel, Cex. II 175 f; Goedeke ® IV 1 S. 30 f; 
Weber S. 100. 

424) Er disputierte 1752 in Göttingen De silentio medico Praeside 
G. G. Richter. ſ. auch Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. B.'s Vita in: 
G. G. Richter, De piscium salutari cibo, Einlad.⸗-Progr. zur Prom. v. R. C. Baum⸗ 
garten u. A. Göttingen 1752 S. 20 ff. 

425) ſ. Meufel, Cex. X, 21 ff; Goedeke III 374. Nach Tgb. S. 230 
zum Ehrenmitglied gewählt. 

426) + als Ratsherr und Prätor zu Buxtehude (Hann. Anz. 1780 Nr. 71, 
79, 84, 101). ſ. auch Eſchenburg S. 99 und Verz. d. Gött. Handſchr., im Reg. 

427) ſ. Otto S. 40. 

428) |. Der. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

429) Ebenda S. 5. 

450) Ebenda S. 6; Gundlach, Album S. 102 Nr. 4705. 

431) Ebenda S. 6. 
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119. Georg von Eickſtedt aus dem Preüßiſchen Dor Pommern. 
der R. B. d. 18. Mertz 1750. des Johanniter⸗Ordens 
Ritter, wird geh. Camer⸗Rath in Berlin, auch Miniſter an 
deutſchen Höfen 1756. 432 

120. George Adolph Reinhardt, aus Mühlhaufen in Thüringen, 
der Rechten Befliſſener; den 25. April 1750. 433 

121.a. Johann Friederich Schönberg Ottmer aus Wendeſſen 
im Braunſchweigiſchen, der Gottes gelahrtheit Befliſſener. 
den 20. May 1750. 434 

121.b. Eobald Toze, aus Pomern, der Rechte Tandidat. d. 
4. Jun. 1750. 435 

[II 100: 

122. Johann Heinrich Oßwald, der Rechtsgelahrheit Candidat, 
und der Deutſchen Geſellſch. in Jena Mitglied. abweſ. in 
Jena. d. 19. Sept. 1750. 436 

123. Chriftoph Sigmund von Holzſchuher von und zu Aſbach 
Harrlach und Thalheim, aus Nürnberg d. 3 Oct. 1750. 437 

124. Caſpar Anton von Berg. aus Ehſtland. d. 28. Nov. 
1750. 438 

125. Carl Guitar von Berg. Ehſtland. d. 28. Nov. 1750. 439 

126. Guſtav Dieterich Iden aus Stade, der Rechte Befließener 
d. 9. Dec. 1750. 440 

127. Jens Sdelderig Sneedorff, Magiſter, aus Dänemark 
d. 19. Dec. 1750. 441 


433) Ebenda S. 5. 

454) Ebenda S. 5; Gesner a. a. O. S. 109. 

435) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 105 ff. 

456) Wahrſcheinlich jener Joh. Heinr. Oswald, über den ſich Nachrichten 
bei Jöcher⸗Rotermund V 1265 f, Otto, Oberlauf. Schriftſt. II 746 ff. u. Hecht 
S. 51 finden; wenn Otto (S. 747) jagt, Oswald ſei 1749 Mitglied der Kal. 
Großbrit. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften geworden, fo iſt das ſicherlich ein 
Irrtum, eine Verwechslung mit der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen. — 
Ein J. Heinr. Oſchwald, der 1747 in Göttingen Dr. med. wurde und von 
dem: C. M., Die Schaffhauſer Schriftſteller 1869 S. 61 zu vergl. iſt, kann 
mit obiger Eintragung nicht gemeint ſein. 

437) |. Meufel, Cex. VI, 79 f. 

438) |. Eckardt 550; Gesner S. 154; u. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

439) |. Eckardt 550, 556; Erler, Königsberger Matrikel II 395. 

440) |. Rotermund, gel. Hann. II 457; Gesner S. 155. 

441) |. Yigerup u. Kraft, Citeraturlexicon S. 563, Pütter I 228 u. Derz. 
d. Gött. Handſchr. im Reg. 


128. 


129. 
130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136 
137 


III 
137 
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Carl Abraham Freyherr von Zedlitz, aus dem Schweid⸗ 
nitziſchen in Schleſien, (jetzt in Braunſchw.) d. 9. Jan. 
1751. 442 


Moritz Chriftian Ericius, aus Holſtein, der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 1. May. 1751. 443 
Georg Wilhelm Bokelmann aus Soltau im öellijchen. 
der Gottesgel. Candidat d. 15. Man 1751. 444 
Sigmund Chriſtian Don hagen der Gottesgelahrtheit Be: 
fliſſener, aus Allendorf an der Werra. in Heilen. d. 12. Jun. 
1751. 445 


Johann Wilhelm hecker, aus Bückeburg, Tandid: Miniſt: 
und Mitglied der K. D. 6: in Königsberg. d. 11. Sept. 
1751. 446 
Carl Chriſtian von Herda zu Brandenburg aus Eißenach 
Der Rechte befliſſener d. 18. 7br: 1751. 447 
Karl Friederich SPringer, aus Regensburg der Gottes⸗ 
gelahrheit und ſchönen Wiſſenſchaften Beflieſſener d. 19. Sept. 
1751. 448 
Ernſt Ludewig von Meding, aus Hannover. der Rechte 
Befliſſener. d. 19. Sept. 1751. 449 
a. George Poorten aus Riga in Liefland d: h: G: B: 
d. 19. Sept. 1751. 450 
b. Joh. Wilh. Chriſtian Guſtav Caſparſon, aus dem 
Heſſiſchen, d. RR. Tandidat. d. 19 Sept. 1751. 451 
101 


. Otto Friederich Früh: v. Stackelberg aus Rewall in 


Liefland. d. 23 Octobr. 1751. 452 


442) |. Meuſel, Cex. XV, 361 ff. 

443) |. Eſchenburg S. 99 und Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

444) |. Suchier 18; (Fabricius) Crit. Bibl. Bd. I St. 4 1749 S. 397. 
445) ſ. Catal. studios. Marpurg. fasc. 7, 1909 S. 295. 

446) |. meuſel, Cex. V, 273 f; Goedeke ®IV 1 S. 106. 

447) |. Der. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

449) ſ. Pütter I 265, 282; Der. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

450) |. v. Recke & Napiersky, Schriftſt.⸗ u. Gel.⸗Cex. d. Prov. Livs, Eſth⸗ 


u. Kurland III 437; Eckardt 551. 


451) ſ. Meufel, Gel. T. I 561, IX 188, XI 134, XII 318; Suchier 21; 


Soedecke ? IV 1 S. 646; Weber S. 102. 


452) |. Eckardt 550; Gesner S. 144 f. 
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138. Georg Ludwig Wilhelm Freyer, Hofmeilter am Ball, 
Carolino zu Braunſchweig d. 30. Oct. 1751. 

139. Brandan Chriſtoph Schramm, des heil. Miniſterii = 
didat, und der herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu Helmſtedt 
Secretär. d. 1 Dec. 1751. 454 

140. Elard Biſcamp, des Miniſterii Candidat, zu Münden 
und der Deutſchen Geſellſch. zu helmſtedt Mitglied. d. 31. Dec. 
1751. 455 

141. Carl Rudolf von Grone in Altenburg. d. 29. Jan. 1752. 
wird d. 20. Aug. 1752 Cieutenant unter dem Herz. Gothaiſchen 
Leib⸗Regiment zu Fuß. 456 

142. Johann Heinrich Chriftian von Selchow aus Kindelbrük 
in Thüringen, der R. R. Befl. d. 12. Febr. 1752. 457 

143. Gotthold Thienemann, aus dem Eiſenbergiſchen, des 
Miniſterii Candidat. abweſend. d. 12. Febr. 1752. 458 

144. Cudewig Johann Moritz von Spilcker, aus Stade im 


Bremiſchen. d. 12. Febr. 1752. 459 
145. M. Johann Nicolaus Seip, zu Marburg. d. 29. Jan. 
1752. 460 
146. Georg von hugo aus Hannover der RR. Befliſſener. 
den 4. Maerz 1752. 461 
147. Chriftoph Matthias Seidel, der herzogl Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft zu Helmjtedt Secretär. d. 4. März 1752. 462 


148. M. Samuel Luther Geret, aus Thorn. d. 4. März 1752. 463 
149. M. Carl Friederich Meijner, aus Braunſchweig“ in der 
Mark Brandenburg d. 4. März 1752. 464 


453) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 3 f. 

455) Ein Georg Elard B. iſt genannt: Catal. S. 317. 

456) ſ. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

457) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 75 ff; vgl. auch oben Anm. 118. 

458) ſ. Goedeke IV 1 S. 33; Suchier 76; Pieper, Klopſtocks Deutſche 
Gelehrtenrepublik, Diſſ. Marburg 1915 S. 34 Anm. 2. 

459) ſ. Gundlach S. 99 Nr. 4612; Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

460) ſ. Meuſel, Cex. XIII, 70 ff; Suchier 72. 

461) ſ. verz. d. Gött. Handſchr. III S. 3 u. 5; vielleicht jener v. )., 
den Pütter 310 als ſeinen Zuhörer nennt. 

462) ſ. Allg. Dtſche Biogr. 33, 616. 

465) ſ. Meuſel, Cex. IV, 122 ff; Suchier 29. 

464) |. meuſel, Cex. IX, 55 f. — Dies Wort ift im Mikpt. durchgeſtrichen. 
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150. Moriz Schenk von und zu Schweinsberg im heſſiſchen. 
d. 11. März 1752. 465 
151. Martin Sör gel aus Rudelſtadt der Theolog. Befliſſenen, und 
| des Seminarit Philologici Mitglied d. 1. Apr. 1752. 466 
152. Friedrich Willhelm Fedderſen aus Chriſtian Albrechts 
Koog im Schleswigſchen. Der Rechte Befliflener. d. 1. April 
1752. 467 
153. M. Georg Detharding, in RNoſtock. d. 6. Man 1752. 468 
[II 102: 
154. Johann Nikolaus Willebrandt aus Roſtock Der Recht qu 


d. 6. Man 1752. 
155. Johann Erdmann Gottlieb Cucke, bender Rechte — 
zu Marburg d. 13. Man 1752. 470 
156. Johann Dieterich Buſch, aus Marburg, des h. Miniſterii 
Candidat. d. 13. May 1752. 471 
157. Johann Ludwig Conradi, bender Rechte Tandidat, zu 
Marburg. d. 13. Many 1752. 472 


158. M. Georg Andreas Will zu Nürnberg. d. 13. Man 1752. 473 
159. Friederich Gotthilf Freytag, bender RR. Cand. der lat. 
Jenaiſchen, wie auch d. correſpondirend Geſellſchaft Mitglied. 


d. 13. May 1752. 474 
160. Joachim Friederich Sprengel, College der Realſchule zu 
Berlin. d. 2. Sept. 1752. 475 


465) v. S. (1736 - 1822) war übrigens bei ſeiner Aufnahme noch keine 
volle 16 Jahre alt; er iſt ſicherlich der Verfaſſer der bei Goedeke 2. Aufl. 
Neudr. IV 1, 1907 S. 120 Nr. 25 aufgeführten Schrift. ſ. von ihm Catal. 
S. 317; Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 238; v. Buttlar-Elberberg, Stamm⸗ 
buch der altheſſ. Ritterſchaft 1888: Schenck zu Schweinsberg Taf. II. 

466) ſ. Meufel, Cex. XIII, 194 ff. 

467) |. Gesner S. 166. Ein Aufſatz eines F. wird im Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 4 nachgewieſen, es iſt aber nicht erſichtlich, ob Nr. 467 
(= 537) oder Nr. 538 unſerer Matrikel der Verf. iſt, wahrſcheinlich erſterer. 

468) |. Meufel, 6. T. II 44 f, IX 235; Allg. Dtſche. Biogr. V 79. 

469) ſ. verz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

470) ſ. Meuſel, Cex. VIII, 381. 

471) ſ. Catal. stud. Marp. fasc. 7, 1909 S. 290. 

472) |. Meufel, Cex. II 173 ff; Goedeke “ IV 1 S. 577. 

473) |. Meufel, Cex. XV 160 ff. 

474) |. Meuſel, Ler. III 493 f; Suchier 27; Goedeke ® IV 1 S. 577. 

475) |. Meufel, Gel. €. 5 VII 582 f. 
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161. Jacobi, Sachwalter zu Hameln. d. 2. Sept. 1752. 476 
162. Johann Heinrich Weber, des Minijterii CTandidat zu 
Schweinsberg ben Marpurg d. 21. Oct. 1752. 477 

163. Albrecht Philipp Weſtphal. auß Greiffswald, bender 
Rechte Candidat. d. 8. Nov. 1752. 478 
164. Valentin Joſeph Weckbecker aus Coblenz der Rechten 
Beflieſſener d. 9. Dec. 1752. 479 
165. Georg Chriſtian Fleiſcher aus Altona der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 23. Dec. 1752. 480 
166. M. Jo. Chriftoph Müller, aus Nidda im Darmſtädtiſchen. 
d. 23. Dec. 1752. 481 
167. Philipp Ernſt Bertram, herzogl. Sachſenweimariſcher 
Pagenhofmeiſter, wird 1753 Hofſecretär. d. 23. Dec. 
1752. 482 

168. Johann Hartmann Hermann, des Minifterit Candid. und 
der Deutſchen Geſellſchaft in Bremen erſter Secretär. d. 

23. Dec. 1752. 483 
169. Johann Aldefeld, der 66. Befliß. und der Deutſchen 
Geſellſchaft in Bremen zweeter Secretär. d. 23. Dec. 1752. 

484 


+ 1753. 
170. M. Johann Tobias Rönick, Prediger zu Tilſen in der 
alten Mark. d. 27. Jan. 1753. 485 
II 103: 
171. Carl von Falcker aus Schweden Freyherr d. 3. Febr. 
1758. 486 
172. Adolphus Fridericus de Trott, Hassus. Lib. Baro. d. 
10. Martii 1753. 487 


476) Ob jener Gottl. Friedr. Jakobi, Regierungsanwalt in Eimbeck, der 
1763 Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Bernburg wurde? f. Hecht 8. 49. 

477) vielleicht der Catal. stud. Marp. S. 316 genannte. 

478) |. verz. d. Gött. Handſchr. III S. 6; eine lateiniſche Epiſtel von 
ihm ſteht in Gülichs Diſſertation (Praeside Avrer, Gött. 1752). 

479) Ebenda S. 6. 

480) ſ. Bolten, Kirchennachrichten v. Altona I 1790 S. 69. 

482) |. Meuſel, Ler. I, 372 ff. 

483) |. Weber S. 96. 

484) Weber S. 96: + 1749. 

485) |. Meujel, Cex. XI, 383. 

487) der fpätere Präfident des Reihskammergerichts zu Wetzlar, 1729 — 90; 
vgl. Pütter I 265; v. Buttlar-Elberberg, Stammbuch der altheſſ. Ritterſchaft 
1888: v. Trott zu Solz Taf. II, u. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 
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173. David Scharf aus Wölpe im Hannovriſchen, der 
Befliſſener. d. 10. Martii 1753. 
174. Henrich Balemann aus Lübeck der Rechte Beffigiener 
d. 31. Mart. 1753. 489 
175. Nicolaus Georg Balemann, aus £übek, der Arzneigel. 
Befl. d. 31. Mart. 1753. 490 
176. Abraham Friederich Rückersfelder, des Min. Candidat 
und der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft geweſener js 
Secretär. d. 5 May. 1753. 491 
177. Johann Friederich Scholz. aus Magdeburg. der Philoſoph. 
und Gottes G. Beflieſſ. u. der Herzogl. Deutſchen Geſelſch. 
zu Helmſtädt Mitglied. d. 2. Jun. 1753. 492 
178. Georg Joſeph Ignatz Johann Nepomucen Don habermann 
zu Unsleben, aus Würtzburg, der rechten Befliſſener. 
22. Sept. 1753. 493 
179. Georg Röder, aus Frankfurt am Mann, der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 3. Nov. 1753. 494 
180. Heinrich Julius Flottwell aus Einbek der Gottesgel: 
Befliſſ: d. 3. Nov. 1753. 495 
181. Paul Auguft Schrader, der Rechte Befliſſener, in Braun⸗ 
ſchweig. d. 24. Nov. 1753. 496 


488) Ward Amtsſchreiber zu Nienburg und erhielt 1762 das Amt Salzder⸗ 
helden (Hann. An3. 1762 Nr. 29). |. auch Der. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

489) Über ſeinem Gratulationsſchreiben in der Diff. von F. v. Sprekelſen 
(unter J. E. Hoepfner, Gött. 1754) und auf dem Titel feiner Diss. epist. 
gratul. an J. E. Hoepfner zum Rektoratsantritt (Gött. 1755) nennt er ſich 
Soc. Lat. ac Teut. quae Goettingah floret sodalis. Ob dieſer Juriſt B. mit 
dem gleichnamigen Mediziner B. (Nr. 424) identiſch iſt? 

490) B. promovierte 1755 zu Helmſtedt De cephalalgia inprimisque illa, 
quae consensualis ex abdomine est. 

491) ſ. Meufel, Cex. XI, 472; Weber S. 96. 

492) |. meuſel, Cex. XII, 400. 

495) ſ. oben Nr. 299. 

494) Seine Dita in 6. C. Boehmers Progr. zu feiner Promotion, Gött. 
1757 S. XIX ff. Ein Glückwunſch R.s für B. Schneider findet ſich in deſſen 
Diſſ., Gött. 1755. Obiger ift wohl identiſch mit dem gleichnamigen Frank⸗ 
furter Juriſten, von dem Meufel, 6. C.“ VI 395 eine Schrift vom J. 1766 
aufführt. 

495) Ward 1764 Paſtor zu Eisdorf und + 1768 (Hann. Anz. 1764 
Nr. 19, 1768 Nr. 88); ſ. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

496) |. Meuſel, Cex. XII, 425 f; Goedeke ® IV 1 S. 100. 


182. C 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 
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Carl Wilhelm Pauſſler Pauffler] aus Liefland, der 
Rechte Befliſſener. d. 1 Dec. 3. 497 
Diederich Otto von Wee Königl. Däniſcher ps 
Juncker. d. 8. Dec. 1753. 

Johann Friederich Voigt, aus Delmenhorſt, der Re 
Befliſſener. d. 15. Dec. 1753. 

Otto Wilhelm Prylipp, Mitglied der Geſellſchaft = 
Freunde der ſchönen Wiſſenſchaften in Halle, und d. G. G. 
Befl. d. 22. Dec. 1753. 500 
Helmrich Hermann Nathanael Wilkens, aus Norden in 
Oſtfriesland der RR. Befl. und der Deutfchen a. zu 
Jena Mitglied. d. 22. Dec. 1753. 501 
Johann Jacob Falck, aus Weinheim in der Pfalz, der 
Rechte Befl. d. 22. Dec. 1753. 502 


III 1047 


188. 
189. 
190. 
191. 


193. 


Jacob Frantz Reynier aus Dikis im Berner Gebiet der 
Arbnen kunſt Befliſſner. d. 2. Januar. 1754. 503 
M. Carl Heinrich Tromler, Pfarrer zu Rodersdorf und 
Thoſſen im Plauenſchen. d. 29. Dec. 1753. 504 
Heinrich Theodor Wagner, Pfarrer zu Bechtolsheim in 
der Pfalz. d. 5. Januar. 1754. 505 
Wilhelm Schiele aus Franckfurt am Mann der Redts- 
Gelehrſamkeit Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 506 
Georg Friedrich von Jarmerſtedt aus Liefland der Rechte 
Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 507 


497) vgl. über ihn: v. Recke & Napiersky, Allg. Schrftſt. Tex. III 1831 


S. 394; Eckardt 551. 


498) ſ. Der Kgl. norweg. Geſellſch. der Wiſſ. Schriften, a. d. Dän. über]. 
XIV f. 


C. IV 1770 S. 


499) |. Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 
500) aus Brandenburg, am 26. Okt. 1750 in Halle immatrikuliert. 
501) Auf ſeiner Diſſertation (De iure accrescendi, Praeside J. K. Heim- 


burg, Jena 1754) ſchreibt er ſich Wilckens. 


502) ſ. Catalog. studios. Marpurg. S. 317. 


503) ſ. Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 
504) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 152 f. 

506) ſ. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 
507) ſ. Eckardt 551; Pütter J 335. 
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(194.) Carl Guſtav von Jarmerſtedt aus Liefland der Rechte 
Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 508 
195. M. Johann Gottfried Müller, Mitglied der lateiniſchen 
Geſellſchaft zu Jena. d. 9. Febr. 1754. 509 
(196.) Johann. Diet. Wilh. Weſtenholtz. aus Holſtein der Gottes 
Gelahrtheit Befliſſ. d. 11. Man 1754. 510 
197. Chriftoph Ernſt Ebel, aus Celle, der Rechte Befliſſener. 
den 15. Jun: 1754. 511 
198. Carl Ludwig Chriſtian Wilhelm von Dalwigk, aus dem 
Waldeckiſchen, der Deutſchen Geſellſchaft zu Jena Mitglied. 
d. 3. Jul. 1754. 512 
199. Chriſtian Wilhelm Gotthilff Schramm. aus dem Gothaiſchen. 
des Miniſterii Candidat. d. 20. Jul. 1754. 513 
200. Gottlob AKuguſt Segnitz, aus Löbau in der Cauſiz, der 


Arzneywiſſenſchaft Doctor. d. 6. Sept 1754. 514 
201. Johann Franz Joſeph von heinrichen aus Franken am 

24. Tage des Auguftmonats. 515 
[II 105 


202. Auguit Ludwig Schlözer, aus Hohenlohe in Francken der 
Gottes Gelahrheit Befliſſener, den 9. Tage des Novembers: 


1754 516 
203. Jacob Leonhard Vogel aus Cübeck der Gottes Gelahrheit 
Befliſſener, d. 23. November: 1754. 517 


508) ſ. Eckardt 551. 

509) ſ. meuſel, Cex. IX, 413. 

510) Weſtenholz: Meuſel, 6. T. VIII, 467; Hordes, Ler. d. ſchlesw.⸗ 
holft. Schriftft. 1797 S. 383 f; Lübker & Schröder, Ler. d. ſchl.⸗h.⸗lauenb. 
Schriftſt. II 1830 S. 693. 

511) ſ. Pütter I 335; Hann. Anz. 1772 Nr. 53; verz. d. Gött. Handſchr. 
III S. 4. (Ein gleichnamiger Hofmedicus in hannover kommt bei Börner II 
729 vor.) 

512) } 1759 als Wald. Regierungs⸗Aſſeſſor (v. Buttlar⸗Elberberg, Stamm⸗ 
buch der altheſſ. Ritterſchaft 1888: v. Dalwigk Taf. II). 

513) ſ. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

514) ſ. Otto, Cex. d. Oberlauf. Schriftſt. III 268. 

515) ſ. Knefchke, N. allg. dtſch. Adelslex. IV 1863 S. 280. 

516) ſ. Meufel, Gel. T.“ VII 166 ff, X 584 f, XI 671; Allg. Dtſche. 
Biogr. XXXI 567 ff. 

517) ſ. Meuſel, Cex. XIV 267. 
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[204.] M. Wilhelm Friederich Immanuel Gesner, in Tübingen. 


d. 9. Nov. 1754. 518 
[205.] Engelhard Herwig, aus Caſſel der Rechte Befl. d. 18. Jan. 
1755. 519 


[206.] Jacob Wilder von der Inſul Femern in Holſteiniſchen 
der heilg. GottGelabrheit Befl. d. 26 Jan: 1755. 520 
[I S. 500: 
Namen derer, welche die ... Geſetze als ordentliche Zu⸗ 
hörer unterſchrieben haben. [II 231:] Freie Mitglieder. 
[ogl. Otto S. 25, nach dem Vorgang der Jen. D.] 
[T 500, II 231: 
1. Willhelm Friederich Frantz Buddeus (Buddäus) aus dem 
Herzogthum Gotha. (d. 30. May 1744.) 521 
2. Johann CTaſimir happach aus Schernek im So 
Koburg. Th. St. (der 66. Befl.) 522 
3. Johan Jacob Duſch aus Celle. (d. 17. Jul. 1745). 523 
4. Johan Chriſtian Bölte aus Lübeck. der Rechten Befliſſener. 
(d. 16. Oct. 1745.) 524 
5. Cudolph Carl Koch aus Hollenjtedt in (im) a 
der Rechte Befliſſener. (d. 23. Oct. 1745.) 
6. Johann Albrecht Koch aus Hollenſtedt in (aus dem) Gruben 
hagiſchen d. Gottesgel. Befliſſener. (d. 23. Oct. 1745.) 526 
7. Georg Friederich Wilhelm von Breidenbach aus Göttingen 
der Rechte Befliſſner. (d. 12. Nov. 1746.) 527 
(Siehe die Fortſetzung im Matrikelbuche der D. 6.) 
[II 231] 
8. Johann Ludolph Quentin aus Göttingen Mitglied des 
Seminarii philologici. d. 1. Dec. 1746 528 


518) |. Meuſel, Cex. IV, 176 f. 

519) ſ. Meuſel, G. T.“ III 269 f; Allg. Dtſche. Biogr. XII 256 f; Strieder, 
Heſſ. Gel.⸗Geſch. VI, 6 ff, VIII 516. 

520) f. N S. 103 Nr. 4738 u. S. 105 Nr. 4805; Berz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 6. 

521) f. verz. d. Gött. handſchr. III S. 4. 

622) ſ. oben Nr. 376. 

523) ſ. oben Nr. 400. 

525) ſ. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

526) Der Rotermund, gel. Hann. II 578 behandelte iſt wohl mit obigem 
identiſch. 

527) ſ. oben Nr. 411. 
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9. David Auguft Schultze aus Berlin. der e 
Befliſſener. d. 12. Nov. 1746. 

10. Johann Friedrich Schwartz aus Schwartzburg sisbotfiabt 
der R: Befliffener. den 25. 9br 1747 [lt. Tgb. S. 199 
wurden am 10. Nov. 1747 die „Gebrüder Schwarzen“ zu 


fr. Mitgl. gewählt.] 530 
11. Albert Wittenberg, aus Hamburg, der R. R. Befliſſener 
d. 6. Man 1747. 531 
[II 232 
12. Herwicus Antonius Keiſenberg, aus heiligenſtatt der 
rechtes Befliſſener. 532 
13. ferdinandus urbanus wagner, aus Stattworbis der rechtes 
befliſſener. 533 


14. Johan Andreas Kriſche, aus Göttingen, der Gottesgelahrt⸗ 
und Weltweisheit Befliſſener. d. 20. Hornung 1748. 534 
15. Friedrich Auguft Brauns aus Clausthal der Rechte Be⸗ 


fliſſener. den 23. Chriſtm. 1748. 535 
16. Heinrich David Wedekind aus Hagenburg im Schaumburg. 
d. Schönen Wiſſenſch. Befl. d. 25. Apr. 1750. 536 


17. Friederich Wilhelm Fedderſen, aus Chriftian Albrechtskoeg 
im Hollſteiniſchen. d. 10 Oct. 1751. 537 
18. Chriſtian Sibbern Fedderſen, aus Chriſtians Albrechts⸗ 
korg im Hhollſteiniſchen. d. 10 Oct. 1751. 538 
20. Johann Joachim Andreas Matthäi, aus Wunſtorf der 
ſchönen Wiſſenſchaften Beflieſſener. d. 13 Mar 1752. 539 
19. Langeloth d. 13. Nov. 1751. 540 


528) ſ. Meuſel, Cex. X, 581 ff. 

530) Don einem Juriſten Johann Friedrich Schwarz führt Meuſel, 
G. T.“ VII 407 einige ſchöngeiſtige Schriften (von 1761 — 71) auf. 

531) ſ. oben Nr. 389. 

534) Ward 1760 Kollege bei der großen Schule auf der Altſtadt Han⸗ 
nover (Hann. Anz. 1760 Nr. 97, 1763 Nr. 51). 

535) ſ. oben Nr. 418. 

537) ſ. oben Nr. 467. 

540) Wohl weder jener Johann Hartmann Gottlieb Canglott aus Mühl⸗ 
hauſen, der 1746-61 Lehrer am Cyceum zu Hannover war (vgl. Grotefend, 
Geſch. des Cyceums Hannover 1833 S. 29) und von dem ein Akener Hoch⸗ 
zeitsgedicht im Auktiomskatalog 121 der Firma C. 6. Boerner in Leipzig 
Nr. 397 verzeichnet iſt, noch Joh. hermann Langelott aus Schleswig, der 
1755 Student in Kiel wurde (ſ. Gundlach S. 88 Nr. 4255). 
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21. [vacat] 

22. Auguft Ludwig Schlözer, aus Hohenlohe in Francken. 
d. am 8. Octobr. 1754. 541 

23. [vacat] 

III 233:] 


24. Johann Hugo Joſeph von Toll aus ([sic!] Coblenz der 
Rechte befliſſener. den 7. November 1754. 542 


25. Jacob Leonhard Vogel aus Cübeck, der Gottesgelahrheit 
Beflieſſener d. 9. Nov: 1754. 543 


541) ſ. oben Nr. 516. 


542) vgl. Kneſchke, TI. allg. Dtſch. Adels⸗Cex. II 307. 
543) ſ. oben Nr. 517. 


Nachtrag. 


Zu Anmerkung 290: Chriſtoph Friedrich Selden Oſterländer (geb. 
Altenburg 1700, ev.⸗luth.) weilte 1750 ab einige Seit in Frankfurt, um 
für einen hohen bairiſchen Beamten Gejhäfte zu erledigen, iſt aber nicht 
in F. geftorben (Auskunft der Stadtbibl. Frankfurt). Er ift wohl derſelbe, 
den Meuſel, Cex. X, 238 ohne Vornamen und ohne biographiſche Daten als 
Überſetzer verzeichnet. 
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Die Burg Cucca beim Aloſter Coccum. 


Don Otto Weerth, 
mit Dor: und RNachſätzen von Carl Schuchhardt. 


Als wir 1904 auf der Düſſelburg gruben, machte uns 
S. Hochwürden, der herr Abt Hartwig, einen nachbarlichen 
Beſuch und führte uns am folgenden Tage zu der jog. „Alten 
Lucca“, auf dem Gebiete des Kloſters Coccum. Ihre Anlage als 
aufgeſchütteter Rundhügel mitten im Schwemmlande intereſſierte 
mich wegen der augenfälligen Verwandtſchaft mit den Burgen 
Bernwards bei Wahrenholz und an der Ockermündung (Mund⸗ 
burg). Ihr Charakter als einer frühen kleinen Herrenburg, auf 
deren Gebiete dann das Klofter erwachſen ſei, ſchien mir gegeben, 
und ich habe ſeitdem gemeinſam mit dem herrn Abte den Plan 
verfolgt, durch eine Ausgrabung die Seit der Entſtehung und 
Benutzung der Burg feſtzuſtellen. Erſt durch den Beſuch S. M. 
des Kaiſers in Loccum im Juni 1913 aber wurde dieſe Grabung 
ſichergeſtellt, und ſie iſt dann im Sommer und herbſt 1914 durch 
Prof. O. Weerth ausgeführt worden. Bei der Gelegenheit hat 
Weerth auch das Urkundenmaterial des Kloſters neu durchgeſehen, 
und über beides, die Urkundenforſchung und die Ausgrabung, 
folgt hier ſein Bericht. 


„Eine Viertelſtunde ſüdlich vom Kloſter Coccum liegt auf 
einer von Wald umgebenen Wieſenfläche ein etwa 4 m hoher, 
Rreisrunder, mit Buchenhochwald beſtandener Hügel, welcher rings 
von einer ſchwachen Einſenkung umgeben iſt, in dem man die 
Spuren eines ehemaligen Waſſergrabens vermuten kann. Dieſer 
Hügel wird „Alt⸗Cucca“ oder die „Cuccaburg“ genannt, und 
ſoll der Sage nach ehemals eine Burg der Grafen von Lucca 
getragen haben (ſ. die Karte Abb. 1). 

Bei einer Prüfung der älteren Berichte über die Gründung 
des Kloſters Coccum ergab ſich, daß dieſe weder von einer Burg, 
noch auch von den Grafen von Lucca etwas wiſſen. 
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Abb. 1. Die Lucca im Forſtrevier 42 bei R (Ruine). 
Ausfdnitt aus dem meßtiſchblatt 1: 25 000. 
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Abb. 2. Plan der Cucca⸗Burg. 1:3125. 
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Die zuverläſſigſte Quelle für die Geſchichte der Anfänge des 
Kloſters iſt die undatierte, aber wahrſcheinlich um 1180 (nach 
v. Alten 1183) ausgeſtellte Beſtätigungsurkunde des Biſchofs Anno 
von Minden (1170-1185). Nach dieſer ſtiftete Graf Wulbrand 
v. Hallermund (der alte) zu ſeinem und der Seinigen Seelenheil 
und zum Seelenheil des Grafen Burchard, deſſen Erbe und Nach⸗ 
folger er war, u. a. „locum in Lucka cum villa“ für die öwecke 
des Kloſters. 

Welcher Familie der hier genannte Graf Burchard angehört 
hat, darüber jagt die Urkunde nichts; erſt die Mindener Chro⸗ 
niken des 15. Jahrhunderts erzählen, daß die Grafen von Haller⸗ 
mund (und Oldenburg) Erben und Nachfolger der Grafen von 
Lucca geweſen ſeien. Ob ſich dieſer Bericht auf irgend eine jetzt 
verloren gegangene ältere Quelle ſtützt, wird ſich ſchwer entſcheiden 
laſſen. Möglicherweiſe beruht er auf der naheliegenden Kom- 
bination, daß der „locus in Lucka cum villa“ zu der Erbſchaft 
des Grafen Burchard gehört hat, und daß dieſer als Beſitzer von 
Lucca eben ein Graf von Lucca geweſen iſt. Geſtützt wird dieſe 
Auffaſſung dadurch, daß ſich urkundlich ſowohl in der erſten als 
auch in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts Grafen von Lucca 
bezw. Cucken oder Lockenem, vielleicht Dater und Sohn, nach⸗ 
weiſen laſſen, welche den Vornamen Burchard führen, und von 
denen der jüngere der in unſerer Urkunde genannte Graf Bur- 
chard geweſen ſein könnte. Freilich fehlt es an jedem Beweiſe 
dafür, daß dieſe Grafen von Lucca in der Gegend des heutigen 
Loccum begütert geweſen ſind, geſchweige denn, daß hier, wie 
gelegentlich behauptet wird, eine Grafſchaft Cucca beſtanden hat. 
Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls iſt die Auffaffung herrſchend 
geworden, daß jener Burchard ein Graf von Lucca und Beſitzer 
der Güter geweſen iſt, mit denen ſeine Erben, die Grafen von 
Hallermund, das Kloſter ausſtatteten, und man wird zugeben 
können, daß dieſe Kuffaſſung einige Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. 

Für die weitere Annahme aber, daß das heutige Alt⸗Cucca 
zur Seit der Kloſtergründung noch eine Burg geweſen ſei, finde 
ich nicht den geringſten Anhalt. Mag man das „locus in Lucka 
cum villa“ auffaſſen, wie man will, eine Burg kann darunter 
keinesfalls verſtanden werden. 

Für die Geſchichte der Luccaburg liefert dieſe Urkunde 
danach nur recht wenig brauchbares Material, etwas anders ſteht 
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es mit einer zweiten, etwa um ein Jahrhundert jüngeren Ge- 
ſchichtsquelle. 

Einem im Ardiv zu Hannover aufbewahrten £occumer 
Kopiar vom Jahre 1344 iſt eine „Vetus narratio de fundatione 
monasterii Luccensis“ vorgejeßt'), welche nach der Feſtſtellung 
von H. L. Ahrens in der Seitihrift des hiſt. Der. f. Niederſachſen 
Jahrg. 1872 wahrſcheinlich vom Loccumer Prior Isfridus um 
das Jahr 1260 geſchrieben iſt. Dieſe Feſtſtellung beruht im 
weſentlichen darauf, daß darin der im Jahre 1255 erfolgte Tod 
des Grafen Ludolf von Hallermund erwähnt, und von deſſen 
Sohne Ludolf gejagt wird, daß er zur Zeit noch am Leben ſei . 

Da dieſe „vetus narratio“ nur etwa ein Jahrhundert nach 
der Kloſtergründung (1163) abgefaßt iſt, wird man ihr einen 
hohen Grad von Suverläſſigkeit nicht abſprechen können. Sie 
enthält nun u. a. die Mitteilung, daß die Dolkenroder Mönche 
bei ihrer Anſiedelung aus einer „spelunca latronum et predonum 
et loco horroris domum orationis vel peccatorum reconcilia- 
tionis“ gemacht haben. Wenn das mehr als eine Phraſe iſt, 
jo folgt daraus, daß der Platz, auf dem ſich die Klofterbrüder 
niederließen, ſchon vorher bewohnt geweſen iſt. Wenn aber dieſe 
Bewohner latrones et predones geweſen ſind, ſo werden es, 
wenigſtens unmittelbar vor der Kloſtergründung, die Grafen von 
Lucca nicht geweſen fein. 

Ferner findet ſich in der vetus narratio die folgende Angabe: 
„Sed comes Burchardus (v. Hallermund, der ältere Sohn Wul⸗ 
brands) procedens ad tornamentum (Turnier) Nienborch more 
militari, graviter laesus est in tantum, ut unum crus ei rum- 
peretur. Postea veniens Benethem (Bentheim) cibi um mater- 
tera (Mutterſchweſter) sua manens mortuus est; quem dominus 
Lambertus de Gemen, filius sororis comitis Wulbrandi antiqui, 
panno cera bulliente involvit, et trunco clausum in Luccam 
misit sepeliendum, qui in insula, quae antiqua Lucca dicta 
est, sepultus est: in transplantatione vero loci, dum ejus ossa 


1) Abgedr. bei hodenberg, Calenb. Urkb. III 1. 

9) Weidemann, der in feiner Geſchichte des Klofters Coccum die „vetus 
narratio“ ebenfalls abgedruckt hat, bringt ſtatt 1255 die Jahreszahl 1277, 
die er einem im Klofter Coccum aufbewahrten Kopial aus ſpäterer Seit 
entnommen hat. Dieſe Abweichung erklärt ſich leicht dadurch, daß der Ab⸗ 
ſchreiber MCCLXXVII. Kal. ſtatt MCCLV. XII. Kal. geleſen hat. 
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levarent, crus, quod fractum erat in tornamento, fractum 
inventum est, et cum aliis ossibus in novum locum trans- 
portatum. 

Daß mit der „insula quae antiqua Lucca dicta est“ unjere 
ehemals von einem breiten Waſſergraben umgebene Luccaburg, 
die ſich inſelartig aus der früher wahrſcheinlich ſumpfigen Wieſen⸗ 
fläche erhebt, gemeint iſt, kann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
und es iſt bezeichnend, daß ſchon damals, d. h. vor 6 Jahr: 
hunderten, der Ort Alt-Lucca genannt wird. 

War Alt⸗Cucca zur Zeit der Beiſetzung der Grafen von Haller⸗ 
mund eine Burg, ſo war dieſe doch ſchon längſt in den Beſitz 
des Kloſters übergegangen, und es iſt nicht anzunehmen, daß 
man den Toten in einer Burg beiſetzte, welche in fremdem Beſitze 
war, dagegen war es im Mittelalter allgemeine Sitte, wenn ein 
Edler ein Kloſter gegründet hatte, daß dann die Mitglieder ſeiner 
Familie in eben dieſem Kloſter beigeſetzt wurden. Daß man 
dieſer Sitte auch hier Rechnung trug, ergibt ſich daraus, daß 
man die exhumierten Reſte der Grafen ins Kloſter überführte, 
und es iſt ſonderbar, daß man das nicht ſchon bei der erſten 
Beiſetzung getan hat, da das Kloſter damals ſchon beſtand. 

Daß der „novus Locus“, nach welchem die Überreſte des 
Grafen Burchard gebracht wurden, tatſächlich das Kloſter iſt, 
ergibt ſich einwandfrei aus dem weiteren Inhalt der vetus 
narratio, die eine ganze Reihe von Perſonen aus den Familien 
der Gründer anführt, welche „circa primae fundationis tempora“ 
in dem Kloſter beigeſetzt ſind. Unter dieſen befindet ſich auch 
Burchards Bruder Ludolf, welcher an dem Kreuzzuge Friedrichs 
Barbaroſſa teilnahm, und auf dem Rückwege, alſo wohl im 
Jahre 1191 ſtarb. 

Auf der Luccaburg ſind in früherer Seit ſchon wiederholt 
Ausgrabungen vorgenommen, zuerſt, ſoweit Nachrichten darüber 
auf uns gekommen ſind, im Jahre 1820, als man an der dem 
Kloſter zugewandten Seite des Hügels dem Prior Franzen ein 
Denkmal errichtete. In Weidemanns Geſchichte des Kloſters 
Toccum findet ſich darüber S. 2 folgendes: „Endlich findet ſich 
in dem an das Klofter grenzenden Gehölze, der Sündern genannt, 
ein erhöheter Platz, welcher noch jetzt die Luccaburg heißt, und 
deſſen Umgebung die Burgwieſe genannt wird. Ruinen von 
dieſer Burg ſind zwar nicht mehr vorhanden, aber die Ring- 
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mauer desſelben Ram beim Nachgraben im Jahre 1820 zum 
Vorſchein, und wurde als Hintergrund zu dem Monumente des 
ſel. Priors Franzen benutzt. Auch der Burggraben iſt zwar 
zugeſchlemmt, aber noch immer erkennbar.“ Das iſt durchaus 
zutreffend, die Wand, in welche die Steintafel mit der Inſchrift 
eingelaſſen iſt, läßt unten zu beiden Seiten (in den Niſchen) noch 
gut erhaltene Teile der Ringmauer erkennen. 

Zum zweiten Male ſoll im Revolutionsjahre 1848 von Be⸗ 
wohnern der umliegenden Dörfer auf der Burg gegraben ſein, 
in welcher man, wie auch heute noch, vergrabene Schätze vers 
mutete. Dieſer planloſen Grabung wird man die an einzelnen 
Stellen erkennbare Zerſtörung der Ringmauer zuzuſchreiben haben. 

Endlich hat der Abt Uhlhorn auf der Luccaburg graben 
laſſen. Deſſen Sohn, der Paſtor W. Uhlhorn in Ricklingen bei 
Hannover berichtet darüber in der Jubiläumsnummer der Seit⸗ 
ſchrift Niederſachſen Jahrg. 1913, Nr. 18, S. 343: „In den 90 er 
Jahren des 19. Jahrhunderts wurde an einigen Stellen nach⸗ 
gegraben, der Buchenhochwald hinderte eine ſyſtematiſche Aus. 
grabung, aber ſoviel wurde feſtgeſtellt, daß eine doppelte Ring⸗ 
mauer beſtanden hat. Die Burg war eine Waſſerburg und bot 
viel Sicherheit durch die umliegenden ſumpfigen Niederungen“. 
Herr Paſtor Uhlhorn hatte die Freundlichkeit, dieſe Angaben in 
einer brieflichen Mitteilung dahin zu ergänzen, daß damals nur 
Stichproben auf dem rund um die Kuppe des Hügels führenden 
Wege gemacht ſind, um die Bäume nicht zu ſchädigen. 

Eine weſentliche, äußerlich ſichtbare Veränderung hat die 
£uccaburg bei der Errichtung des Denkmals inſofern erfahren, 
als man damals, um Platz für das Denkmal zu gewinnen, auf 
der Nordſeite einen etwa 7 bis 8 m breiten Einſchnitt gemacht, 
und den Hügel hier von der äußeren Peripherie bis zur Ring⸗ 
mauer abgetragen hat. 

Bei einer vorläufigen Beſichtigung ließen ſich auf dem Hügel 
keinerlei Spuren von Mauerwerk über der Erde erkennen, und 
nur an einer Stelle zeigten ſich Mörtelſpuren. In dem oben 
erwähnten Wege traten an manchen Stellen Steinlagen zu Tage, 
in denen man Mauerreſte vermuten konnte, was ſich indeſſen 
nur an einer Stelle als zutreffend erwies. 

Da der mehrhundertjährige Baumwuchs, welchen der Hügel 
trägt, und den man in dem Landſchaftsbilde nicht vermiſſen möchte, 
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zu ſchonen war, fo mußte die Grabenführung dementſprechend ein: 
gerichtet werden. Dadurch wurde die Bewegungsfreiheit freilich 
manchmal in unbequemer Weiſe beſchränkt, aber das Ergebnis 
der Ausgrabungen doch nicht weſentlich beeinträchtigt. 

Vorausſchicken muß ich noch, daß Herr Revierförſter Thiele 
bei den Ausgrabungen, die vom 14. bis zum 28. Juli und am 
28. und 29. September 1914 vorgenommen wurden, ſtets zugegen 
geweſen iſt und mich dabei in der wirkſamſten Weiſe unterſtützt 
hat. In der Swiſchenzeit hat er nach vorhergegangener Der: 
abredung einige Grabungen in meiner Abweſenheit vornehmen, 
ſo u. a. den Grabenſchnitt auf der Weſtſeite herſtellen laſſen. 
Ferner hat er mit großer Sorgfalt und Genauigkeit den an⸗ 
liegenden Plan der Burganlage aufgenommen und die Ergeb⸗ 
niſſe der Ausgrabungen und die von mir gezogenen Gräben 
darin eingetragen. Die Eckpunkte des Polygons, welcher den 
Meſſungen zugrunde gelegt iſt, ſind verſteint, und die betr. Steine 
tragen die Nummern 1 bis 21. Auf Grund dieſes Planes und 
dieſer Marken wird es in Zukunft jederzeit leicht möglich fein, 
alle von uns freigelegten Stellen wieder aufzufinden, auch wenn 
ſie wieder mit Erde bedeckt ſein werden. 

An zwei Tagen im Monat Juli war Herr Geheimrat 
Dr. Schuchhardt aus Berlin bei den Ausgrabungen zugegen, 
dem wir für mancherlei Anregung zu Danke verpflichtet ſind. 

Schließlich darf ich nicht unerwähnt laſſen, daß mehrere 
der Herren Hoſpites ſich mit großem Eifer an den Ausgrabungen 
beteiligt haben. 

Wir begannen die Ausgrabungen damit, daß wir an zwei 
Stellen in radialer Richtung Gräben von der Außenfeite des 
Hügels gegen das Innere vortreiben ließen. Der Graben auf 
der Weſtſeite führte uns nach kurzer Zeit vor eine feſtgefügte, 
glatte Mauerwand, deren Oberkante etwa 50 em unter der Erd⸗ 
oberfläche lag. Wir gingen dann an dieſer Mauer in einer 
Breite von Im in die Tiefe und fanden in 3,10 m Tiefe ihren 
Fuß. Durch das Nivellement des Herrn Revierförſters Thiele 
wurde feſtgeſtellt, daß der Mauerfuß in einer Ebene mit dem 
umgebenden Wieſengelände liegt, und es fand ſich, daß der 
Boden unter dem Fuße der Mauer in feiner Zuſammenſetzung 
vollſtändig dem Wieſenboden gleicht. 
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Die Mauerflucht ließ ſich nun ohne große Mühe nach beiden 
Seiten hin weiter verfolgen und zeigte ſtets dasſelbe Bild: eine 
glatte, ſorgfältig aus Platten von 10 bis 15 em Dicke mit Kalk⸗ 
mörtel aufgeführte Wand. Das benutzte Steinmaterial ſtammt 
ohne Frage von den nahen Rehburger Bergen. In einem Stein: 
bruche beim Dorfe Münchehagen werden noch heute dieſelben 
Steine gebrochen, und zeigen, wenn ſie mit glatten Wänden auf⸗ 
geſchichtet find — von dem fehlenden Mörtelverbande abgeſehen — 
ganz dasſelbe Ausſehen, wie die Mauer der Luccaburg. 

Der zweite Graben führte uns leider auf eine Stelle der 
Ringmauer, welche vollſtändig zerſtört war; erſt ſpäter fanden 
wir in größerer Tiefe das unverſehrte Fundament wieder. 

Don dem erſten Graben aus wurde dann die Außenwand 
in ihrer ganzen Ausdehnung verfolgt und, ſoweit nicht zu ſchonende 
Bäume im Wege ſtanden, freigelegt. Dabei ergab ſich, daß fie 
einen vollkommenen Kreis von 19,6 m halbmeſſer bildet. Die 
Innenſeite der Ringmauer wurde an 10 verſchiedenen Stellen 
aufgedeckt, wobei ſich zeigte, daß ſie mit viel weniger Sorgfalt 
hergeſtellt iſt, wie die Außenſeite. Die Wand bildet hier keine 
glatte Fläche, ſondern iſt uneben und aus weniger lagerhaftem 
Material aufgeführt, auch der Mörtelverband fehlt ihr; ſtatt 
deſſen ſind die Steine, aus denen ſie beſteht, in Lehm gelegt. 
Der Swiſchenraum zwiſchen Außen- und Innenwand iſt mit 
Steinen der verſchiedenſten Form und Größe ausgefüllt, ſowohl 
Bruchſteinen, als auch gerundeten Sandſtein⸗ und erratiſchen Ge⸗ 
ſchieben, deren Zwiſchenräume gleichfalls mit Lehm ausgefüllt find. 

Die oben erwähnte Angabe des Herrn P. Uhlhorn, nach 
welcher bei der Ausgrabung im Jahre 1893 eine doppelte Ring⸗ 
mauer aufgefunden iſt, iſt offenbar ſo zu verſtehen, daß man 
damals die Außenjeite und die Innenjeite der Mauer aufgefunden 
und ſie als zwei verſchiedene Mauern aufgefaßt hat. Dieſer An⸗ 
ſicht iſt auch Herr P. Uhlhorn, welcher mir ſ. St. ſchrieb: „Ich 
vermute jetzt nach Ihren Funden, daß die von Ihnen blosgedeckte 
2 m ſtarke Ringmauer identiſch iſt mit der zur Zeit meines Vaters 
aufgefundenen, und daß dieſe vorn und hinten aus regelrecht 
aufgeführtem Mauerwerk ausgeführt iſt, und zwiſchen dieſem 
Steinſchrottenfüllung ſich befindet.“ Leider iſt die Mauer nicht 
überall ſo gut erhalten, wie an der Stelle, wo wir ſie zuerſt 
trafen; wiederholt kam es vor, daß die Außenwand aus dem 
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Lot gewichen und nach außen gedrückt war, wobei die Steine 
oft ganz aus dem Verbande gekommen waren und in ſchräger 
Stellung vor der urſprünglichen Mauerflucht lagen, ſo daß wir 
mehrfach bis zu einer Tiefe von 1½ m und darüber herunter: 
gehen mußten, bis wir die ungeſtörte Fluchtlinie wiederfanden. 
Die Urſache dieſer Ferſtörung wird in dem Baumwuchſe zu ſuchen 
ſein; gerade die ſtärkſten Buchen ſtehen auf oder in unmittel⸗ 
barer Nähe der Mauer. Ihre Wurzeln vermögen zwar nicht 
in das Mörtelgefüge der Außenwand einzudringen, ſondern gehen 
an dieſer entlang ſenkrecht in die Tiefe, die Lehmpackung der 
Innenſeite und der Füllung bot dem Eindringen der Wurzeln 
aber keinen Widerſtand, ſo daß das Gefüge der Mauer geſprengt 
wurde, wobei der nach außen gerichtete Druck des Erdreichs 
natürlich mitgewirkt hat. An einigen Stellen reicht freilich dieſe 
Erklärung nicht aus; 3. B. da, wo der zweite Verſuchsgraben 
die Ringmauer trifft, iſt dieſe zum großen Teile ſicher durch 
Menſchenhände zerſtört. 

Die Stärke der Mauer beträgt durchgehend etwa 2 m. 
Bald wurden einige Zentimeter mehr, bald weniger gemeſſen, 
was auf die unebene Beſchaffenheit der Innenſeite zurückzuführen 
iſt. In einer höhe von 2 m über dem Niveau der Wieſe iſt 
ſie auf der Innenſeite um 50 em eingezogen, ſo daß ſie weiter 
oben nur noch eine Stärke von 1½ m hat. 

Da die Mauer nicht nur ſo weit abgetragen iſt, als ſie ſich 
über dem Erdboden erhob, ſondern durchſchnittlich erſt in einer 
Tiefe von 50 bis 60 em zum Dorſchein kam — nur an einer 
Stelle erreichte die Innenkante der Mauer die Oberfläche — ſo 
war von vornherein zu erwarten, daß ſich ein Tor nicht mehr 
nachweiſen laſſen würde, da bei einer fo gründlichen Zerſtörung 
die Torſchwelle und die Torwangen beſeitigt ſein mußten. Dieſe 
Erwartung hat ſich denn auch beſtätigt. Die Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht aber dafür, daß der Eingang auf der Südſeite geweſen 
iſt. Zu dieſer Vermutung hat die folgende Beobachtung geführt. 
Die Südſeite des Burghügels iſt von dem vom Tiergartenbache 
durchfloſſenen Walde durch einen etwa 16 m breiten Wieſen⸗ 
ſtreifen getrennt. In dem Walde beginnt nun der Burg gegen⸗ 
über ein etwa 9 m breiter, aus dem Bachgerölle aufgeſchütteter, 
niedriger Damm, der in öſtlicher Richtung am Waldrande ent⸗ 
lang zieht, und der heute ſein Ende da erreicht, wo er wieder 
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an das Wieſengelände ſtößt. Früher ſoll er durch dieſes hin⸗ 
durch ſich fortgeſetzt, und jenſeits der Wieſe das höher gelegene 
Gelände erreicht haben (ſ. Abb. 2). 

Daß dieſer Damm in irgend einer Beziehung zur Burg ge⸗ 
ſtanden hat, ſcheint daraus hervorzugehen, daß er der Burg 
gegenüber beginnt, und nach Weſten hin keine Fortſetzung hat. 
In ihm werden wir den feſten Weg zu ſehen haben, welcher 
von der £uccaburg durch deren ehemals ſumpfige Umgebung 
auf den feſten Boden geführt hat, und dem Anfange des Dammes 
gegenüber, alſo auf der dem Klojter abgewandten Seite, wird 
der Eingang zur Burg anzunehmen ſein. 

Mehrere bis auf das Niveau der Wieſe heruntergeführte 
Einſchnitte ließen unzweideutig erkennen, daß der ganze Hügel 
künſtlich aufgetragen iſt. Lagen von Sand, Ton und Lehm 
finden ſich darin regellos über⸗, neben⸗ und durcheinander. Des⸗ 
halb wird anzunehmen ſein, daß man die Ringmauer auf den 
urſprünglichen Wieſenboden geſetzt, und erſt nachträglich die Erd⸗ 
anſchüttung aufgebracht hat, um in dem ſumpfigen Gelände einen 
auch gegen Überſchwemmungsgefahr geſicherten Platz zu ſchaffen. 

Nachdem die Ringmauer überall feſtgelegt war, gingen wir 
an die Unterſuchung des Innern. Zu dem Swechke wurde eine 
Reihe von Gräben gezogen, die auf dem Plane (ſ. Tafel I 
Abb. 3) eingezeichnet ſind, und die ſo geführt werden mußten, 
daß die großen Bäume nicht beſchädigt wurden. Die Gräben 
wurden im allgemeinen bis zu einer Tiefe von 1 m ausgehoben, 
an einzelnen Stellen aber aus beſonderen Anläſſen bis auf 2 m 
vertieft. Kein einziger dieſer Gräben iſt auf Fundamente von 
Mauern, oder auch nur auf Bettungen von ſolchen geſtoßen, ſo 
daß mit Sicherheit anzunehmen iſt, daß die Burg aus Stein 
aufgeführte Gebäude nicht getragen hat. 

Auf der Oſtſeite fanden ſich im Innenraume der Burg in 
geringer Tiefe zuſammenhangloſe Mörtellagen von 5 bis 10 em 
Dicke, in denen ich anfangs Reſte von Fundamentmauern ge⸗ 
funden zu haben glaubte. Dieſe Vermutung mußte indeſſen 
aufgegeben werden, als größere Teile davon freigelegt wurden, 
wobei ſich herausſtellte, daß ſie ſich einigermaßen gleichmäßig 
über eine größere Fläche ausbreiten, und an keiner Stelle eine 
auch nur einigermaßen geradlinige Begrenzung zeigen. Die 
Wahrſcheinlichkeit ſcheint dafür zu ſprechen, daß man beim Ab⸗ 
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bruch der Ringmauer das gewonnene Steinmaterial an dieſer 
Stelle vorläufig aufgehäuft hat, wobei dann der ihm anhaftende 
Mörtel teilweiſe abgefallen iſt. 

Etwa in der Mitte der Burg, da, wo auf dem Plane der 
Kreis gezeichnet iſt, ſtießen wir auf eine bis zu 2 m Tiefe 
reichende Einſenkung des Bodens, welche mit Steinſchutt gefüllt 
war. An dieſer Stelle war mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß hier ehemals ein Wohngebäude geſtanden habe. Indeſſen 
ließen ſich weder ſenkrechte Seitenwände, noch eine ebene Boden⸗ 
fläche nachweiſen, und der Umriß der Vertiefung hatte eine ganz 
unregelmäßige Geſtalt. Da ſich in der Tiefe der Grube zwiſchen 
den Steinen moderne Scherben und der Stiel einer irdenen Pfeife 
fanden, ſo muß ſie früher ſchon einmal durchwühlt ſein, und es 
iſt möglich, daß bei dieſer Gelegenheit die urſprüngliche Form 
zerſtört iſt. 

Erinnert man ſich daran, daß Graf Burchard von haller⸗ 
mund zuerſt auf Alt-Lucca beigeſetzt, und ſpäter nach dem heutigen 
Loccum übergeführt iſt, ſo liegt der Gedanke nahe, daß wir es 
hier mit der Gruft des Grafen zu tun haben; wenigſtens hat 
keiner unſerer Gräben eine andere Stelle erſchloſſen, welche für 
ein Grab angeſprochen werden könnte. i 

Eingangs wurde ſchon erwähnt, daß die Luccaburg rings 
von einer zwar ſchwachen, aber doch deutlich erkennbaren Boden⸗ 
einſenkung umgeben iſt, in der man einen ehemaligen Waſſer⸗ 
graben vermuten muß. Ein auf der Südſeite gemachter Verſuch, 
die Geſtalt und die Ausmeſſungen des Grabens zu ermitteln, 
führte zu keinem beſtimmten Ergebniſſe, da das Eindringen des 
Grundwaſſers ſchließlich ein Arbeiten in der Tiefe unmöglich 
machte, doch ließ ſich ſchon hier erkennen, daß der Graben eine 
breite Sohle gehabt hat, und kein Spitzgraben geweſen iſt. 

Dagegen gelang es auf der Weſtſeite ein gutes Grabenprofil 
zu gewinnen, welches unter der Planzeichnung wiedergegeben 
iſt.) Hier fand ſich, daß die Grabenjohle eine Breite von 5 m 
hatte; die Tiefe des Grabens betrug 1,4 m unter dem Wieſen⸗ 
niveau, ſeine obere Breite in der höhe der Wieſe 8 m. In der 
in der Seichnung erkennbaren Art lag unter der Oberfläche eine 
Schicht von Steinen mäßiger Größe, welche offenbar von der 


) ſ. Taf. 1 Abb. 4. 
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abgetragenen Ringmauer ftammen. Unter dieſer Steinſchicht folgte 
eine gleichmäßige Lage von dunklem, wenig feſtem Ton, in der 
ſich über der feſten Grabenſohle u. a. ein Eichenſchalſtück, eine 
behauene Latte und ein Zweig mit unverkennbaren Schnittſpuren 
fand. Die Steine, aus denen jene Schicht beſteht, werden von 
oben herabgerollt ſein, nachdem die Ringmauer zerſtört war, und 
ihre Cage läßt erkennen, daß der Graben zu dieſer Seit ſchon ſtark 
verſchlammt war, woraus man ſchließen muß, daß die Burg ſchon 
geraume Seit beſtanden haben muß, als man ſie endgültig verließ 
und die Ringmauer abtrug. Die Waſſerfüllung des Grabens wird 
außer dem Grundwaſſer der nahe Tiergartenbach geliefert haben. 

Ich möchte ſchließlich noch bemerken, daß die Ringmauer, 
ſoweit ſie ſich über den Erdboden erhob, nicht einfach im Caufe 
der Zeit verfallen ſein kann, ſondern abgebrochen fein muß, und 
daß das dadurch gewonnene Steinmaterial fortgeſchafft iſt. Das 
ergibt ſich unzweifelhaft daraus, daß die Mauer nicht nur bis 
auf den Erdboden zerſtört, ſondern daß auch das Fundament bis 
zu / m Tiefe entfernt iſt, und daß alle brauchbaren Werk⸗ 
ſtücke, welche die Mauer geliefert haben muß, an Grt und Stelle 
nicht mehr vorhanden ſind. Nur kleinere Brocken, welche als 
Mauerſteine ziemlich wertlos waren, ſind zurückgeblieben. 

Für die Altersbeſtimmung der Luccaburg liefern die im Vor⸗ 
ſtehenden wiedergegebenen Ausgrabungsergebniſſe keinen Anhalt. 
Burgen von mehr oder weniger kreisförmiger Geſtalt und geringen 
Ausmeſſungen gibt es im nordweſtlichen Deutſchland ſchon aus 
Karolingiſcher Zeit (vgl. Schuchhardt, Bericht über die dritte 
Tagung des nordweſtd. Verbandes in Bremen 1907 S. 24), ihnen 
fehlt freilich die Steinmauer und der Waſſergraben. Höhenburgen 
der gleichen Art kommen aber auch noch im 14. Jahrhundert 
vor, jo 3. B. der Grimmenſtein bei Tanſtein, und mehrere Burgen 
des Sauerlandes, welche bisher nicht planmäßig unterſucht ſind, 
gehören wahrſcheinlich derſelben Seit an, und ſcheinen eine Ring⸗ 
mauer aus Stein zu beſitzen. Auch die Nachtigallenburg bei 
Vieſebeck im Kreiſe Wolfhagen, welche Lange in den „Touriſtiſchen 
Mitteilungen aus beiden Heſſen“ 1912 Nr. 10 und 11 beſchreibt, 
und in die zweite hälfte des 15. Jahrhunderts ſetzt, gehört dem⸗ 
ſelben Typus an. | 

Aus der Geſtalt und Größe läßt ſich danach kein Schluß 
auf die Seit der Entſtehung und Benutzung der Luccaburg ziehen, 
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und wir find bezüglich der Altersbeſtimmung allein auf die bei 
der Ausgrabung zu Tage geförderten Reſte von Hausgerät u. dgl. 
angewieſen. 

Von derartigen Dingen liegen ein Eiſenſtück und etwa hundert 
Topfſcherben vor‘). Das Eiſenſtück hat eine Länge von 14 cm 
und eine Dicke von 2—3 mm; feine Breite beträgt 11 mm, nimmt 
aber gegen das eine Ende hin bis auf 16 mm zu. Dieſer ver⸗ 
breiterte Teil zeigt 2,5 mm vom Ende entfernt eine quadratiſche 
Durchbohrung, offenbar ein Nagelloch. Das Stück hat aller 
Wahrſcheinlichkeit nach als Türbeſchlag gedient. 

Es iſt auffallend, daß in den vielen von uns gezogenen 
Gräben außer dieſem einen kein einziger weiterer Gegenſtand 
aus Eiſen oder einem anderen Metall aufgefunden iſt. Das 
läßt ſich wohl nur dadurch erklären, daß man beim Derlafjen 
der Burg alles noch irgend brauchbare Material entfernt und 
mitgenommen hat. : 

Unter den Scherben finden ſich 19 Randſtücke von Töpfen 
und ein Henkel; dagegen kommt kein einziges Bodenſtück vor, 
wenigſtens keins, das durch eine Abplattung als ſolches kenntlich 
wäre. Danach iſt anzunehmen, daß die Scherben der Mehrzahl 
nach, wenn nicht ſämtlich, ſogenannten Kugeltôpfen angehört 
haben, welche (ſ. Koenen, Gefäßkunde S. 136. 141) zuerſt in 
ſpätkarolingiſcher Seit auftreten und bis ins ſpätere Mittelalter 
verfolgt werden können. 

Im übrigen laſſen ſich die Scherben in zwei nach Material 
und Technik verſchiedene Gruppen ſcheiden: in fränkiſche und 
ſächſiſche, von denen wir die erſteren als Importware aus den 
Rheinlanden, die anderen als einheimiſches Produkt anzuſehen 
haben. Die fränkiſchen (Pingsdorfer) Scherben ſind von heller 
Farbe, weißlich und grau, ſind ziemlich ſcharf gebrannt und 
beſtehen aus faſt reinem, quarzfreiem Tone. Die ſächſiſchen ſind 
unſchwer von ihnen zu unterſcheiden: ſie ſind ſchwächer gebrannt, 
meiſt dunkler in der Färbung, dunkelgrau bis ſchwarz oder 
braun, und dem Tone ſind maſſenhaft Quarzkörner beigemengt. 

Derartige Gemenge von fränkiſcher und ſächſiſcher oder, wenn 
man will, von eingeführter und einheimiſcher Ware, ſind in den 
letzten Jahrzehnten bei Grabungen im nordweſtlichen Deutſchland 


) Dieſe werden ſämtlich im Kloſter⸗ Archiv in Coccum aufbewahrt. 
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auf Königshöfen und frühmittelalterlichen Burgen häufig zu Tage 
gekommen, ſo u. a. auf der hünenburg von Todenmann bei 
Rinteln, die um 900 angelegt iſt und nach dem Funde von Gos⸗ 
larer Denaren Kaijer Heinrichs IV. bis gegen 1100 beſtanden 
hat, ferner in der Curtis Alt⸗Schieder, von der wir wiſſen, daß 
fie von der karolingiſchen Zeit an bis ins 14. Jahrhundert hinein 
bewohnt geweſen iſt, und an vielen anderen Orten. 

Da nun aber alles mir zugängliche Vergleichs material keinen 
hinreichend ſicheren Anhalt zur Beantwortung der Frage bot, bis 
in welche Zeit die auf der Cuccaburg gefundenen Scherben reichen, 
das heißt alſo, bis wann die Burg bewohnt geweſen iſt, ſo über⸗ 
ſandte ich die Scherben an Herrn Conſtantin Koenen, den Der: 
faſſer der „Gefäßkunde“ mit der Anfrage, ob ſich darunter ſolche 
befänden, welche den Schluß erlaubten, daß die Burg noch im 
12. Jahrhundert bewohnt geweſen iſt. Als das Ergebnis ſeiner 
Unterſuchung teilte er mir folgendes mit: 

„Die Scherben 29, 44, 45, 47, 48, 49, 52, 53, 55 ſtimmen 
überein mit den fränkiſchen Erzeugniſſen, wie ſie auch die Pings⸗ 
dorfer Töpfereien geliefert haben. Bei dünnen Wänden zeigen 
die meiſten noch Reſte jener braunroten Strichverzierungen. Die 
meiſten Stücke haben durch Brand ihre dunkle Färbung erhalten. 
So ſehen die von mir in den Brandſchichten der Normannenzüge 
gefundenen Scherben aus“. 

Da die Normannenzüge in die Rheinlande im letzten Viertel 
des 9. Jahrhunderts ſtattfanden, berechtigen uns dieſe Scherben 
allo zu der Feſtſtellung, daß die Luccaburg etwa um das Jahr 
900 ſchon beſtanden hat. 

Koenen fährt dann fort: „Die übrigen Stücke — ausgenommen 
einiges wenige, wozu Nr. 1 gehört — ſind ſicher ſächſiſchen Ur⸗ 
ſprungs. Don dieſen kann ich die Nummern 3, 6, 10, 12, 15, 
16 und 36 nicht von jenen altſächſiſchen unterſcheiden, welche 
ſicher zur Zeit Karls des Großen in Sachſen weiteſte Verbreitung 
fanden, und hier auch noch mit Leichenbrandreſten vorkommen. 

Die übrigen Scherben find, ſoweit ihre charakteriſtiſchen 
Lippenteile eine Beſtimmung geſtatten, in ihrer Formgebung und 
techniſchen Beſchaffenheit ununterſcheidbar von den großen Scherben⸗ 
maſſen des Anhalter Muſeums, welche bei der Ausgrabung der 
Burgreſte von Anhalt i. Harz zu Tage gefördert wurden. An 
und für ſich zeigen dieſelben einen Übergang von dem Schlichten 
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der altſächſiſchen Keramik zu einer fortgeſchritteneren, die ſich in 
ihrer Weitergeſtaltung verfolgen läßt bis zu den Steingutgefäß en 
des früheren Mittelalters. 

Die Burg Anhalt i. Harz wird Otto dem Reichen um 1100 
zugeſchrieben und gegen 1300 bereits als verlaſſen bezeichnet. 
Ich habe nun keine Gründe, zu widerſprechen, daß die mit den 
Ihrigen übereinſtimmenden Scherben wirklich noch im 12. Jahr⸗ 
hundert von den Sachſen hergeſtellt wurden. 

Es iſt in dieſer Tatſache für Ihre Frage von Wert, daß 
unter den Anhalter Scherben Ihre altſächſiſchen und die Pings⸗ 
dorfer Typen fehlen, daß hingegen außer den von Ihnen ge⸗ 
fundenen ſpäteren ſächſiſchen Typen ſolche zahlreich zu Tage ge⸗ 
fördert wurden, welche einen Übergang zu noch ſpäteren Typen 
zeigen, die hinüberleiten zu der frühgotiſchen Keramik. 

Wie lange ſich die altſächſiſchen Formen und techniſchen 
Eigenarten erhalten haben, und wann die Pingsdorfer Ware ihr 
Ende erreicht, habe ich bis jetzt nicht feſtſtellen können“. Soweit 
Conſtantin Koenen. 

Von ſonſtigen Funden ſind noch erwähnenswert Bruchſtücke 
von ſog. Hörterplatten, d. h. den dünnplattigen Buntſandſteinen 
des Sollings, die im nordweſtlichen Deutſchland in früherer Seit 
vielfach als Dachdeckmaterial benutzt wurden — wenn ich nicht 
irre, iſt der „Elephant“ auf dem Kloſter damit gedeckt. Wenn 
dieſe Platten, die in größerer Zahl vorgekommen ſind, nicht in 
neuerer Seit nach der Cuccaburg verſchleppt find, — und es iſt 
nicht abzuſehen, aus welchem Anlaß das geſchehen ſein könnte — 
ſo würden ſie beweiſen, daß dieſes Dachdeckmaterial ſchon vor 
einem Jahrtauſend auf der Weſer verfrachtet iſt. 

Eine Herdſtelle haben unſere Gräben nicht aufgeſchloſſen, 
dagegen fanden ſich zerſtreut zahlreiche Küchenüberreſte in Geſtalt 
von Knochen, die, ſoweit ſie eine Beſtimmung zuließen, ſämtlich 
von Schweinen ſtammen; ob Haus-, ob Wildſchweine, läßt ſich 
nicht entſcheiden. Einige vorgekommene Hauer laſſen Wildſchweine 
vermuten.“ O. Weerth. 


Dies iſt Profeſſor Weerths Bericht. Ich möchte ihm zunächſt 
hinzufügen, daß die Scherbenmaſſe ſich ganz aus denſelben Gat⸗ 
tungen zuſammenſetzt, die ich wiederholt auf karolingiſchen Königs⸗ 
höfen wie der Heiſterburg, der Wittekindsburg bei Rulle, Altſchieder 
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und beſonders der ſehr ſcherbenreichen curtis Boſſendorf gegen⸗ 
über von Haltern gefunden habe. Die weitaus größte Mehrzahl 
iſt ſchwarzbraun mit dicken Randprofilen. Es iſt die einheimiſche 
Ware. Daneben ſteht verſchiedenartiger Import: einige gelb⸗ 
weiße Pingsdorfer Stücke mit braunroter Bemalung, mehrere 
graue mit rotem Überzug und ſchließlich einige reingraue, eben⸗ 
falls rheinifche.°) Wir werden dieſe Zuſammenſetzung dem 9. und 
10. Jahrhundert zuzuweiſen haben. Sie findet ſich noch faſt 
ebenſo auf frühen Dynajtenburgen wie Aſelage bei Herzlake und 
Todenmann bei Rinteln, nur daß hier die alte einheimiſche Ware 
ſchärferen Randknick und feinere Randprofile erhält und die 
fränkiſche Importware an Menge zunimmt. Auf den kleinen 
von Ottoniſcher Seit an erwachſenen Burgen am Limes Saxo⸗ 
niae fehlt die alte ſchwarzbraune Ware ſchon ganz, und es 
findet ſich nur eine feine hellgraue mit ſcharfen Profilen und ein⸗ 
gedrückten Verzierungen. Die Funde von der Burg Anhalt im 
Harz, von denen ein Teil Koenen zur Begutachtung geſchickt war, 
habe ich im November 1915 in Ballenſtedt mir insgeſamt an⸗ 
geſehen. Sie beginnen mit den alten einfachen Formen der 
ſchwarzbraunen Ware, die aber ſpärlich iſt, haben dann viel des 
feinen profilierten rötlichen und ſehr viel graues mittelalterliches 
Gut. Wann die Burg erbaut iſt, ſteht durchaus nicht feſt. Es 
wird angenommen, daß Otto der Reiche ſich hier um 1100 
eingerichtet habe, aber die an den Ausgrabungen Beteiligten, Baurat 
Starke und Profeſſor Höfer, hatten nach den Funden den Ein⸗ 
druck, daß der Platz ſchon im 9. Jahrhundert beſiedelt geweſen 
jet. So kann uns dieſe Burg nicht als zeitlicher Maßſtab dienen. 
Wir haben uns vielmehr an die andern vorher erwähnten An⸗ 
lagen zu halten und kämen damit für das Beſtehen der Lucca- 
burg auf das 9. und 10., vielleicht auch noch 11. Jahrhundert. 

Mit ihrem einfachen Wallring gehört ſie zu dem älteſten 
Typus, den wir für Dynajtenburgen kennen. Die Pipinsburg 
bei Geeſtemünde hat einen ſolchen einfachen Ring und ſie ſteht 
an der Spitze von etwa 20 Genoſſinnen zwiſchen Weſer und Elbe. 
Ich habe früher geglaubt, daß ſie noch von den Sachſen gegen 
Karl d. Gr. angelegt worden ſeien. Die Funde haben aber mehr 
und mehr gezeigt, daß lie erſt nach Karl d. Gr. entſtanden ſein 
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können. Es fehlen völlig die altſächſiſchen ſchwarzpolierten Scherben, 
die wir von den Urnenfriedhöfen von Altenwalde, Wehden uſw. 
kennen und die auf die großen alten Dolksburgen in der Nach⸗ 
barſchaft der Pipinsburg, die heidenſchanze und Heidenſtadt charak⸗ 
teriſieren. Die Keramik ſteht mit Brand, Profilierung und Ober⸗ 
flächenbehandlung ſchon ganz unter fränkiſchem Einfluß und ent⸗ 
hält auch rheiniſchen Import, wie z. B. Pingsdorfer Ware. In 
dem Wallbau dieſer Burgen kommt dann ein Moment hinzu, 
das ebenfalls ſtark auf die Zeit nach Karl d. Gr. hinweiſt, das 
iſt die ſehr breite und erhöhte Berme zwiſchen Wall und Graben. 
Die Pipinsburg und die ihr nächſtverwandte Hunneſchans im 
Uddeler Meer in Holland haben fie geliefert, bei einigen Königs- 
höfen zeigt fie fit (Weckenborg b. Meppen, Heiſterburg, Töns⸗ 
berglager) und in Spuren bei flavifhen Ringwällen (Römer: 
ſchanze b. Potsdam). Sie muß ebenſo wie der ungefähr gleich⸗ 
zeitig auftretende ſehr breite Graben (Rüſſel, Aſelage) erklärt 
werden durch eine neue Angriffstaktik des Feindes, den man 
ſich jetzt weiter als bisher vom Leibe zu halten ſuchte. Die Be⸗ 
lagerungsmaſchinen: Sturmböcke und Steinwerfer, die den Franken 
ſchon bekannt waren, beſonders aber im 9. Jahrhundert von 
den Normannen ausgiebig verwendet wurden, haben offenbar die 
Neuerung im Feſtungsbau hervorgerufen. Mehrfach haben ſich 
auf Rkarolingiſchen Burgen auch Reſte der Steinmunition vor: 
gefunden, ſo bei uns im Lande auf der hünenburg bei Dransfeld 
und der Burg bei Dehme. 

Die breite und erhöhte Berme ſowohl wie den breiten 
Waſſergraben ſehen wir nun auch bei der Luccaburg verwendet. 
Die Oberfläche der Berme haben wir über der oberſten Ton⸗ 
ſchicht, d. i. 2 m über dem Fundamentfuß der Mauer anzu⸗ 
nehmen; ihre Breite kommt dann auf 5 m. Der Graben hat 
eine Sohlenbreite von 5 m und eine obere Breite von 9 m. Zum 
Vergleich will ich bemerken, daß bei römiſchen Kaftellen die 
Berme nur ½ bis 1 m breit iſt, der Spitzgraben die doppelte 
Breite ſeiner Tiefe zu haben pflegt, alſo bei 2 m Tiefe 4 m 
Breite, bei 3 m Tiefe 6 m ‚Breite. 

Der einfache Wallring, wie die Luccaburg ihn darſtellt, ift 
in Nachahmung alter Dolksburgen (Heidenſtadt und Heidenſchanze 
bei Sievern) entſtanden und zeigt damit, wie bei uns die Dnnaſten⸗ 
burg keineswegs aus römiſchem oder fränkiſchem Dorbilde, ſon⸗ 
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dern ganz aus einheimiſchem hervorgegangen iſt. Er hat nicht 
lange für die Dynajtenburg gedient. Schon die Hünenburg bei 
Todenmann, um 900 vom Grafen Uffo angelegt, und die Otto⸗ 
niſchen Burgen am Limes Saxoniae (Rebbenbruch und „Lütte 
Barg“ bei Borſtorf, Burg Linau) haben ihrem einfachen Rund 
oder Oval einen großen Bergfrit außen angeſchloſſen. Die Slaven 
aber ſind über den bei ihnen maſſenhaft verbreiteten einfachen 
Ring nicht hinausgekommen, denn zu der Seit, wo eine Neu⸗ 
geſtaltung hätte einſetzen können, wurden ſie ſchon von der Re⸗ 
germaniſation überfallen. 

Der Bericht über die Beſtattung des in einem Turnier ver⸗ 
unglückten Grafen Burchard von Hallermund gegen Ende des 
12. Jahrhunderts „in insula quae antiqua Lucca dicta est“ 
beweiſt, daß die Burg damals verlaſſen war und offenbar nur 
die Familiengruft an der alten Stelle noch benutzt wurde. Das 
Beſtatten in der Burg iſt allgemeine mittelalterliche Sitte geweſen 
(ſ. Pieper, Burgenkunde). Eine Ahnfrau würde im Schloß nicht 
umgehen, wenn ſie darin nicht auch beſtattet wäre. Und daß 
man auch in den frühen einfachen Ringburgen ſchon begrub, 
zeigen die in „Altlübeck“ aufgefundenen Beſtattungen mit ver⸗ 
goldeten ſlaviſchen Schläfenringen (Stihr. f. Lübeckiſche Geſchichte 
Bd. I und IV) ſowie einige von Beltz (Altertümer Mecklenburg⸗ 
Schwerin S. 382) beobachtete Beiſpiele in anderen ſlaviſchen 
Ringwällen. 

So ergibt der ganze Befund, daß unſer Rundhügel in der 
Tat die alte Lucca, die Burg der Grafen von Lucca aus dem 
9. oder 10. Jahrhundert geweſen ſein muß, daß ſie im 11. oder 
12. Jahrhundert aufgegeben wurde und nur die Familiengruft 
noch eine Weile beſtehen blieb, bis auch ſie in das inzwiſchen 
(1163) gegründete Kloſter, das ſeinen Namen von der Burg 
erhalten hatte, verlegt wurde. Otto Weerth wird Recht haben 
mit dem Gedanken, den er ſchon während der Grabungen aus⸗ 
ſprach, daß wir an dieſer Stelle nun drei Entwicklungsſtufen der 
Siedlungs- und Herrſchaftsformen jo klar und wohlbehalten wie 
ſonſt ſelten erkennen können: als vorgeſchichtliche Dolks- und 
wahrſcheinlich Gauburg die Düſſelburg bei Rehburg (vgl. dieſe 
Stſchr. 1904), als ihre Nachfolgerin die kleine Herrenburg eines 
Grafen und ſchließlich die weltliche Herrſchaft der Kirche in Geſtalt 
eines Kloſters. 
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Ueberhorft, Guftav, Dr. phil., Der Sachſen⸗Cauenburgiſche Erbfolgeftreit 

bis zum Bombardement Ratzeburgs 1689—1693. Berlin, Ebering 1915. 

271 S. 8. 7,50 Mk. (Biftor. Studien veröff. v. E. Ebering, h. 126). 

Kaum jemals nach der Sertrümmerung der herrſchaft Heinrichs des 
Löwen hat das Welfenhaus fo erfolgverſprechende Verſuche gemacht, die 
alte Macht wiederzuerlangen, in keiner andern Epoche hat es ernſtlich in 
Frage geſtanden, ob Hohenzollern oder Welfen die Vormacht in Nord⸗ 
deutſchland fein würden, als in den Tagen des Herzogs und Kurfürften 
Ernſt Auguft. Verbeſſerte Derwaltungsorganifation im Innern, die Kusſicht 
auf Vereinigung der Lande Celle und Calenberg⸗Göttingen und die Primo⸗ 
ganitur erweckten die Hoffnung auf eine Feſtigung des Staates, deren 
äußerer Husdruck die Kurwürde ſein ſollte. Über allem aber ſtand die 
möglichkeit der engliſchen Sukzeſſion. Vom Meere freilich trennten noch 
die ſchwediſchen Herzogtümer Bremen⸗Derden, und die Hanſaſtädte Bremen 
und Hamburg genoſſen im weſentlichen den Nutzen der Ströme, von denen 
die welfiſchen Lande begrenzt wurden, mochten auch einige Sölle, zu 
Bleckede u. ſ. w., von der Celleſchen Regierung erhoben werden. Über 
die Elbe hinaus nun gar, in das Gebiet der eigenſten Gründung Heinrichs. 
des Löwen, reichte welfiſcher Einfluß nicht mehr. 

Ihn zu gewinnen, bot Gelegenheit das Erlöſchen des Askaniſchen 
Herzogshauſes zu Lauenburg, das mit dem Tode von Julius Franz 1689 
eintrat. Ein Erbfolgeftreit entbrannte, vergleichbar dem Kleviſchen, weniger 
an Bedeutung für die Reichsgeſchichte, als an Dielheit der Rechtsanſprüche 
und an Derworrenheit der aufgewandten diplomatiſchen Verhandlungen. 
Eine aktenmäßige Darſtellung davon, die bisher fehlte, hat Ueberhorſt, 
offenbar ein Schüler von Mar Lenz, dem er die Arbeit als „Zeichen 
des Bekenntniſſes () zu ihm“ gewidmet hat, nach ſehr eingehenden Studien. 
in den Staatsarchiven zu Berlin, Hannover, Dresden, Wolfenbüttel und 
Weimar geliefert. Die Benutzung des Kopenhagener Archivs hielt der 
Verf. für entbehrlich, während er die des Parifers für die Zukunft in 
flusſicht ſtellt. Es iſt ihm im allgemeinen gelungen, den £efer durch die 
Wirniſſe der Verhandlungen und Intrigen hindurchzuleiten, wenn man 
auch größere Kürze gewünſcht hätte. (Es liegt aber großenteils am Thema, 
daß die, allerdings erweiterte, Doktorarbeit 265 Seiten lang geworden iſt. 
In fo freigiebiger Art wird man nach dem Kriege mit der Kraft junger 
Gelehrter nicht umgehen dürfen. Der Wiſſenſchaft wird das nichts ſchaden.) 

Die ſtärkſten Hnſprüche auf die Nachfolge in Lauenburg glaubten: 
kraft alter Erbeinungen die Albertiner zu haben, und fo ließ Kurfürft 
Johann Georg das Land beſetzen. Sur höchſten Überraſchung ſeiner 
Beamten erſchien aber fait gleichzeitig ein Tüneburgiſches Heer, vor deſſen 
Übermacht die Sachſen weichen mußten, und nahm die Lande, angeblich 
kraft des Kriegsoberſtenamtes, vorläufig in Verwaltung. Selbſtverſtändlich. 
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wollten die Welfen dauernd dort bleiben. Mit Lauenburg die Elbe aud von 
der andern Seite zu beherrſchen, Zölle zu gewinnen, Tübeck und der Oft- 
fee näherzurücken, die Ausſicht war zu verlockend. Ihre Rechtsanſprüche 
leiteten fie von der Tatſache ab, daß, wie fie behaupteten, Lauenburg als 
Eroberung Heinrichs des Löwen Allod geweſen ſei und ihm deshalb nicht 
habe aberkannt werden können. Auch wieſen ſie auf alte Erbverträge 
aus der Seit des Lüneburger Erbfolgeftreites hin. Die Berechtigung dieſer 
Anſprüche hätte der Verf. mehr unterſuchen müſſen. 

In den Verhandlungen, die folgten, zeigte die ſächſiſche Politik wenig 
Entſch loſſenheit und friſche Tatkraft, während die welfiſche es daran und 
an nüchternem Realismus nicht fehlen ließ. Der leitende Geiſt war Georg 
Wilhelms von Celle Miniſter Andreas Gottlieb von Bernſtorff, ein außer⸗ 
ordentlich befähigter Staatsmann, deſſen Biographie leider noch fehlt. 
Mehr Beamter als Hofmann tat er ſich hervor durch eifriges, hingebendes 
Wirken für feinen herrn. Es charakterijiert ihn, daß er, darin kein Sohn 
der Seit des Sonnenkönigs, ſeine Kinder vor „liederlichen Amouretten“ 
warnte, mit Tanzen komme man nicht durch die Welt. 

Bereitwillig ging er auf Verhandlungen mit Sachſen ein, aber nur, 
um ſie endlos zu verſchleppen, und um während der gewonnenen Seit 
kräftig tätig zu fein, das Heer zu verſtärken und Ratzeburg zu befeſtigen. 
Rechtsdeduktionen gaben der neuen Erwerbung den Schein, das Sein mußte 
Handeln, nötigenfalls die Macht der Waffen bringen. 

Anders die Sachſen. Es hätte gelingen können, den verwandten 
Dänenkönig, dem die Nachbarſchaft der, ohnehin von der Gottorper An: 
gelegenheit her verhaßten Welfen in Holſtein gefährlich war, zum bewaffneten 
Einſch reiten zu bewegen. Er ſchien nur auf das Stichwort zu warten. 
Es unterblieb. Johann Georg glaubte, daß ſich die Welfen gutwillig 
belehren laſſen würden. 

Die Sahl derer, die ſich für Cauenburg intereſſierten, hat ſich noch 
erheblich vermehrt. Es iſt hier aber unmöglich, alle „Akteurs“ dieſer 
Komödie auftreten zu laſſen. Nächſt den Genannten ſtrebte Brandenburg 
wegen des Magdeburgiſchen Handels nach freier Elbſchiffahrt. Den anfangs 
gehegten Plan, ſich ſelbſt um Cauenburg zu bewerben, gab man aber auf 
und ſetzte ſich für den dritten Prätendenten, die Anhaltiniſchen Askanier 
ein, die als Gegengabe verſprachen, die Lauenburger Sölle an Brandenburg 
zu verpachten. Aber Kurfürit Friedrich konnte nicht rückſichtslos durch⸗ 
greifen. Er war ja der Schwiegerſohn Ernſt Augufts und hatte ihm Unter⸗ 
ſtützung bei Erlangung des Hurhutes verſprochen. Daran fühlte er ſich 
gebunden. Er ſuchte Derftändigung mit Sachſen, da er eine, bei dem 
gegenwärtigen großen Kriege gefährliche, Spaltung der bourbonenfeind⸗ 
lichen Partei ebenſoſehr fürchtete, wie eine Sequeſtration Cauenburgs durch 
den Kaifer, die der Feſtſetzung der katholiſchen Habsburger in dem protes 
ſtantiſchen Niederſächſiſchen Kreiſe gleichkam. 

Dieſe Sequeftration hat der Kaijer Leopold in der Tat in die Hand 
genommen. In Lauenburg ſelbſt ließen ſich freilich die Welfen nicht ver⸗ 
drängen, wohl aber hatte er in der Cauenburgiſchen Exklave Hadeln mehr 
Glück, wenn er auch in der Politik Schwedens einen unangenehmen Gegner 
beſaß, das einmal durch ſeine Feindſchaft gegen Dänemark auch in der Behand⸗ 
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lung der deutſchen Dinge beeinflußt wurde, und das zum zweiten das benach⸗ 
barte Hadeln feinen Bremen⸗Verdenſchen Herzogtümern anzuglieder n wünſchte. 

Endlos waren die Verhandlungen, unausgleichbar gegenſätzlich die 
Hoffnungen und Befürchtungen allerorten. Der Kaifer, Schweden, Wilhelm III. 
von England, Frankreich und Dänemark, das waren die großen Mächte, 
die je nach ihrem Standpunkte in den beiden großen Weltkriegen den 
Cauenburgiſchen Konflikt auszunutzen ſuchten. Inzwiſchen aber, obſchon 
die Welfiſchen Brüder und Vettern nicht unausgeſetzt an einem Strang 
zogen, da Ernſt Auguft wegen der Kur nach vielen Seiten Rüchſicht zu 
nehmen hatte, und da Anton Ulrich ſtets eignen Sielen nachging, ſo gewann 
dennoch Georg Wilhelm in Cauenburg größere Ausfiht als irgend ein 
anderer Prätendent. Denn dieſe wurden zum Überfluß in ihren Be⸗ 
mühungen anderweitig gehemmt. Brandenburg durch den Schwiebuſer 
Rezeß, Kurſachſen durch die Erneſtiniſchen Vettern, die ſchließlich ebenfalls 
als Mitwerber auftraten. Am Ende neigte ſich ebenſoſehr der Haiſer den 
Welfen zu, deren tüchtiges Heer er nötig hatte, wie Schweden, dem Georg 
Wilhelm freie Hand in Hadeln gab. Da feine Minifter, beſonders Bernſtorff, 
die gewonnene Zeit gut ausgekauft und Ratzeburg ftark befeſtigt hatten, 
fo war Georg Wilhelm im tatſächlichen Beſitz des Landes, wieviel auch an 
der rechtlichen Anerkennung fehlen mochte. 

aber die Großmächte hielten einander auf die Dauer nicht im Schach, 
worauf für Celle alles ankam. Derjenige, den es am meiſten anging, 
der Däne ließ ab von Verhandeln und handelte. Am 31. Auguft 1693 
ſchoſſen ſeine Kanonen Ratzeburg in Brand. Da die Mehrzahl der Soldaten 
Lüneburgs in Ungarn und in den Niederlanden ſtand, fo mußte Georg 
Wilhelm um Unterhandlungen bitten, und er erreichte unter dem Schutze 
von England und Schweden einen verhältnismäßig günſtigen Frieden, in 
dem zwar die Schleifung der Feſtung Ratzeburg und die Verminderung 
ſeiner Beſatzung verfügt, aber Tüneburg bis auf weiteres im Beſitze 
des Landes Lauenburg belaſſen wurde. Eine Niederlage für Ludwig XIV., 
der gern ſeine Gegner durch einen Krieg in Norddeutſchland geſpalten 
hätte, ein Sieg der Welfen, denen von nun ab die Feſtſetzung auf dem 
rechten Elbufer niemand mehr ernſtlich ſtreitig gemacht hat. 

Mit dieſem Frieden ſchließt der Verf. ſeine Darſtellung ab. Er ſtellt 
ihre Fortſetzung in Kusſicht. 

Der Stil des Buches iſt im allgemeinen gewandt, wenn man von gewiſſen 
Proben geſuchter „Gelahrtheit“ abſieht, z. B. „Man mag von dieſen Worten 
einiges abſtrahieren.“ Warum nicht einfach „abziehen“? Sachlich iſt ferner 
nicht ganz richtig, daß heinrich dem Cöwen alle ſeine Eigengüter ab⸗ 
geſprochen ſeien. Daß aber die Welfen „weit davon entfernt waren, auch 
nur ſelber an ihr Recht zu glauben“, hat der Verf. nicht bewieſen. Es 
will zu der von ihm betonten Rechtlichkeit Bernſtorffs nicht recht paſſen. 

hannover. | Ernſt Büttner. 


Bertram, Ad.: Geſchichte des Bistums Hildesheim. Band 2. Mit 11 Taf. u. 
3 Abb. Hildesheim u. Leipzig, Aug. Car 1916. XII. 449 S. 8°. 12,50 Mk. 
Der um die Erforſchung feiner Heimatdiözefe hochverdiente Verfaſſer 
hat dem 1899 erſchienenen erſten Bande ſeines großangelegten Werkes 
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nunmehr den zweiten Band folgen laſſen, der die Seit von 1503—1612 
und die Episkopate von Biſchof Johann IV. bis Ernft umfaßt. Er 
ſchildert zunächſt Entſtehung und Verlauf der ſog. Hildesheimer Stiftsfehde, 
durch die der größte Teil des reichen Bistums, das „Große Stift“ an das 
Haus Braunſchweig⸗Cüneburg fiel. Vergeblich waren alle Bemühungen, 
das Verlorene wieder zu gewinnen. Sie ſcheiterten hauptſächlich an dem Wider⸗ 
ſtande Herzog Heinrichs des Jüngeren, des Hauptverfechters der katholiſchen 
Sache in Niederſachſen, den der Haiſer ſich nicht entfremden wollte. Auch 
die ſpäteren Verſuche blieben ergebnislos. Die Reftitution des „Großen 
Stifts“ erfolgte bekanntlich erſt 1643. Sie liegt demnach außerhalb des 
Rahmens unſerer Darſtellung. 

Die Hildesheimer Kirche war durch die Stiftsfehde fat auf den 
Beſitzſtand einer Kirche, wie die Verdener, herabgeſunken. Das „Kleine 
Stift“, der ſelbſtändig gebliebene Teil des Bistums, beſtand nur noch aus 
der Stiftshauptitadt und wenigen Amtsbezirken. Nun wurde auch dieſes 
durch die Reformation in feiner Selbſtändigkeit bedroht. Zwar zunädft 
trotzte man allen Stürmen der neuen Bewegung. Der Rat der Stadt 
Hildesheim, obgleich er gegenüber Biſchof und Domkapitel eiferſüchtig ſeine 
Rechte wahrte und ſich den Schutz Herzog Heinrichs des Jüngern zu ſichern 
wußte, ſetzte allen Reformationsbeſtrebungen einen hartnäckigen Widerſtand 
entgegen. Erſt als Heinrich der Jüngere durch den ſchmalkaldiſchen Bund 
vertrieben und auch im Lande Wolfenbüttel Luthers Lehre zur Herrſchaft 
gekommen war, ſträubte ſich die Stadt Hildesheim nicht länger und führte 
1542 die Reformation ein. Huch auf dem Lande, bei der Geiſtlichkeit, 
ja ſelbſt im Domkapitel gewann die neue Lehre immermehr Anhänger, jo 
daß es ſchließlich zur Wahl des proteſtantiſch geſinnten Biſchofs Friedrich 
von Holſtein kam. Freilich war feine Herrſchaft nur von kurzer Dauer 
und blieb ohne nachhaltige Wirkung. Biſchof Burchard, ſein Nachfolger, 
lenkte wieder in die alten Bahnen ein, vermochte aber die übermächtige 
lutheriſche Bewegung nicht mehr zurückzudämmen. Als er 1573 ftarb und 
Herzog Julius zu Wolfenbüttel für ſeinen zwölfjährigen Sohn die Nachfolge 
auf dem Stuhl Bernwards anſtrebte, ſchien die Stunde der Verweltlichung 
für das Bistum gekommen zu ſein. Da entſchloß ſich das Domkapitel 
ſchnell und überraſchend zur Wahl des jungen Freiſinger Biſchofs Ernſt 
aus dem mächtigen, ftreng katholiſchen Haufe der Herzöge von Baiern. 
Dieſe Wahl war von epochemachender Bedeutung. Ernſt wurde bald auch 
zum Erzbiſchof von ‚Köln gewählt und eröffnet jo die lange Reihe der 
kölniſchen Kurfüriten aus dem bairiſchen Herzogshaufe, die durch Ders 
einigung mehrerer Bistümer in ihrer Hand eine ſolche Macht erwarben, 
daß fie auch in ihrem Hildesheimer Bistum den Katholizismus ftärkten und 
in eine günſtigere Seit hinüberretteten. Biſchof Ernft berief die Jeſuiten 
nach Hildesheim, die durch Gründung des Jeſuitengymnafiums und einer 
Pflanzſtätte für junge Geiſtliche dem katholiſchen Schulweſen einen un⸗ 
geahnten Aufſchwung verfchafften. Ihre Tätigkeit führte zu den leiden⸗ 
ſchaftlichſten Kämpfen mit Rat und Bürgerſchaft, die es an Verſuchen nicht 
fehlen ließen, ſie zu verdrängen. Dennoch gewannen die Jeſuiten ſtändig 
Boden, wenn auch weniger in der Stadt als auf dem Lande, das allmählich 
wieder katholiſch wird. 
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Die kirchlichen Erfolge waren nur durch die Erſtarkung der landes⸗ 
herrlichen Gewalt möglich. Die ungeheure Stiftsſchuld, deren Tilgung 
Biſchof Burchard angebahnt hatte, trug Biſchof Ernſt gänzlich ab. Durch 
Einlöſung des Amtes Peine, das ſeit der Stiftsfehde nacheinander im 
Pfandbeſitz des Rates von Hildesheim und der Herzöge von Holitein ges 
weſen war, brachte er wenigſtens das „Kleine Stift“ wieder ganz unter 
die biſchöfliche Botmäßigkeit zurück. Konnte Biſchof Ernſt auch nicht ſelbſt 
im Bistum anweſend ſein, ſo hatte doch die Stiftsregierung an ihm einen 
ftarken Rückhalt. 

mit anerkennenswerter Objektivität ſchildert Bertram die religiöſen 
Kämpfe und ift gegenüber der maßloſen Polemik jener Seit mit Erfolg 
bemüht, Cicht und Schatten gleichmäßig zu verteilen. Bis zu einem gewiſſen 
Grade verkennt er nicht die Schäden, an denen die alte Kirche krankte. 
Daß bei der Annahme des lutheriſchen Bekenntniſſes durch die Stadt 
Hildesheim auch Gründe materieller Natur mitwirkten, wird man nicht 
wohl abſtreiten. Df. ſtützt ſich durchweg auf reiches Quellenmaterial, das 
er aus dem Staatsarchiv zu Hannover, dem Stadtarchiv zu Hildesheim und 
anderen heimiſchen Archiven, aber auch auswärts zu Kopenhagen, / Wien 
und Rom geſchöpft hat. Zugleich benutzte er ausgiebig die gedruckte 
Literatur, beſonders die Chroniken der beiden Brandis und des Johann 
Oldecop, ohne daß er ſich dabei durch die Angaben des Letzteren in ſeinem 
Urteil beirren läßt. Es iſt ein beſonderer Vorzug des Buches, daß es 
nicht nur die inneren Derhältniffe des Bistums beleuchtet — wobei z. B. 
in dem Abſchnitt „Rekatholiſierung im Kleinen Stift“ auch ſehr ins Detail 
eingegangen wird —, ſondern daß es auch den mächtigen Einfluß, den Kaifer 
und Papſt auf die Geſchicke des Bistums ausübten, in großen Zügen 
ſchildert. Man wird es nur bedauern, daß es dem auf den Breslauer 
Biſchofsſtuhl berufenen ehemaligen Oberhirten der Hildesheimer Diôgefe 
nicht mehr vergönnt geweſen iſt, ſein Werk weiter fortzuführen. Der 
Zeitpunkt der Reſtitution des „Großen Stifts“ hätte wohl einen noch 
beſſeren Abſchluß gebildet. Ergänzende Arbeiten, wie die Einführung des 
lutheriſchen Glaubens und die Geſchichte der Stadt Hildesheim, die Pf. 
wohl ſtreift, aber zu ſchildern mit Recht nicht als ſeine Aufgabe anſieht, 
werden freilich notwendig fein, um ein volles Bild dieſer bewegten Seit zu 
gewinnen. Aber auch fo find wir dem Derfaffer zu größtem Dank ver: 
pflichtet. Sein Buch füllt eine tiefempfundene Tücke aus und bildet ein 
leuchtendes Denkmal der Hildesheimer Geſchichtsſchreibung, das dazu bei⸗ 
tragen wird, die Ciebe auch für die an Geſchicken ſo reiche neuere Geſchichte 
des Bistums zu wecken. Möge dem trefflichen Buch, das ſchon durch die 
Ausftattung des Verlegers ſich beſtens empfiehlt, eine weite Verbreitung 
beſchieden ſein. 


Hannover. Arnold Peters. 


Feine, hans Erich, Dr. jur.: Der Goslarſche Rat bis zum Jahre 1400. 
Breslau, Markus 1913. XIII, 153 S. 8. 5 Mk. (Unterſuchungen 
zur deutſchen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte, hrsg. v. O. Gierke, Heft 120.) 
Die vorliegende Arbeit ift ein erſter, aber ſogleich gründlicher Verſuch, 
des ſchönen Stoffes, den das mittelalterliche Goslar für verfaſſungs⸗ 
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geſchichtliche Unterſuchungen bietet, Herr zu werden. Was ſich dort für 
die Ratsverfaſſung ergibt — das Jahr 1400 iſt dabei als Endpunkt aus 
ſachlichen Gründen und durch den Beſtand des bisher gedruckten Stoffs 
das Gegebene, — hat F. gewiſſenhaft zuſammengetragen und in über⸗ 
ſichtlicher und gewandter Form dargeſtellt. Dabei ſprechen naturgemäß in 
erſter Linie die Quellen ſelbſt, der Verfaſſer macht ſich allenthalben ein 
Bild von den Dingen, hält ſich aber von Einzelunterſuchungen, ſoweit er 
ſich nicht mit früherem Schrifttum auseinanderſetzt, fern und beſchränkt ſich 
darauf, erſt einmal einen Überblick zu gewinnen. Als aus dem königlichen 
Fronhof an der Goſe eine Pfalz wurde (S. 3) und der Bergbau in ſtei⸗ 
gendem Maße zur Beſiedlung führte (S. 4), muß der Goslarer Markt 
gegründet ſein (S. 5 f.). Neben dem kleineren Handel zur Deckung des 
Bedarfs der Bergleute mag bald der einträglichere, der die Verarbeitung 
und den Vertrieb der geförderten Erze übernahm, getreten ſein (S. 8 f.). 
Schwierigkeiten macht es, die gerichtsverfaſſungsmäßige Selbſtändigkeit 
der Marktanſiedlung und damit die der Gemeinde klarzuſtellen (S. 13 f.) 
(dazu K. Beyerle Gött. gel. Anz. 1915, Nr. 4 S. 217 f.). 

Dieſe knappe Darſtellung der Hauptpunkte der älteren Goslarer 
Verfaſſung (1-26) gibt F. die Unterlage für die Schilderung der Ent⸗ 
wicklung des Rates. F. teilt fie nach zeitlichen Abſchnitten in 3 Kapitel. 
Das erſte davon (26 - 52) behandelt die Entftehung des Rates. Er iſt 
unzweifelhaft im Jahre 1219 da: das Goslarer Stadtrecht des jungen 
Königs Friedrich II. (S. 52 f.), nennt den Rat unzweideutig (S. 27 f.). 
Wie weit die Entſtehung des Rates vor dieſe erſte unmittelbare Erwähnung 
zurückreicht, iſt die Frage, die F. auf verſchiedenen Wegen durch eine 
Reihe anregender Vermutungen zu löſen ſucht (S. 33 f.). Mit der 
herrſchenden Meinung über Ratsentitehung in Marktſtädten ſieht er in dem 
Rat eine Fortſetzung und Ausgeftaltung von Ausſchüſſen, die das Burding 
für Markt⸗ und Gewerbeverwaltung einſetzte (43 f.). 

Su einem wahren Rat zuſammengefaßt ſeien dann die Ausſchüſſe, 
wie in anderen Städten, ſo wohl auch in Goslar durch Bewilligung des 
Stadtherrn, und zwar ſei dieſer jedenfalls bürgerfreundliche Stadtherr wohl 
am beſten in Heinrich d. C. zu vermuten (48 f.). Den mannigfachen Be⸗ 
denken, die F.'s Annahmen entgegenſtehen und von anderen Seiten bereits 
geäußert ſind, kann hier ſo wenig nachgegangen werden wie dem, was 
für die Annahmen geſagt werden kann. Für ſo ſchwierige und tiefgreifende 
Dinge reicht der Rahmen des F.'ſchen Buches nicht aus; die Punkte ließen 
ſich erſchöpfend nicht behandeln ), dankenswert bleibt, daß fie angeregt 
wurden. a 
Das Hauptgewicht des Buches liegt erſt in den beiden folgenden 
Kapiteln, in deren Mitte das für Goslar bedeutſame Jahr 1290 geſtellt iſt: 
die Stadt erwirbt in dieſem Jahre die Vogtei und macht dem jahrhundert⸗ 
alten Streit ihrer Gilden mit der Genoſſenſchaft der Bergleute durch 
wichtige Abmachungen ein Ende. Dieſe Ereigniſſe bilden den Angelpunkt 


1) man vergleiche etwa, wie tief die Frage der Schöpfung des Rates durch Heinrich 
d. C. liegt, die F. ſcharfſinnig aufwirft: Frölich, Hanſ. Eeſch.⸗Bl. 1914 5. 343; F. Beyerle, 
Seitſchriſt d. Sav.⸗ſtiftg. f. Rechtsgeſch., germ. Abt. 35 (1914); K. Beyerle, Sött. gel. 
Anz. 1915, 5. 239 f. 
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der Goslarer Ratsentwickhlung. Im Laufe des 13. Jahrhunderts das 
Ringen um die maßgebliche Gewalt in der Stadt, das ſich der erſtarkende 
Rat gegenüber dem Dogt als Vertreter der kaiſerlichen Stadtherrſchaft, 
ſowie gegenüber der mit ihr zuſammenhäng enden Ritterſchaft zur Aufgabe 
machte, — nach 1290 aber, dem endgültigen Siege des Rates, der innere 
Ausbau der Ratsverfaſſung — das alles findet feinen Schlußſtein in dem 
Dogteierwerb der Stadt. Nicht minder ſcheint aber, was jetzt beſonders 
Frölich — teilweiſe über Feine hinaus — dargelegt hat (Hanf. Geſch.⸗ 
Bl. 1914, 348 f.), die gleichzeitige Regelung der Beziehungen der Stadt zu 
der urſprünglich ihr gegenüber ganz ſelbſtändigen Genoſſenſchaft der Berg⸗ 
leute die Ratsentwicklung zu kennzeichnen und ſogar mit dem Dogteiermerb 
in Wechſelwirkung zu ſtehen. Über dieſe Sufammenhänge ſpricht Feine 
noch nicht das letzte Wort. Er gibt aber eine feſte und breite Unterlage 
zu weiterer Forſchung: wir ſehen den Rat im Kampf gegen Außengewalten, 
vor 1290 namentlich gegenüber dem Vogt (52 f.), nachher in Abwehr aller 
Gefährdungen der Goslarer Freiheit als Reichsſtadt, die fie trotz Schirmvogtei 
und (ſeit 1361) Schutzherrſchaft blieb (91 f.). Auf ihre Stellung innerhalb 
der Stadt prüft F. die Stände, die das mittelalterliche Goslar bei feiner 
Eigenart als Reichsvogtei und Bergbauſiedlung ſo beſonders bunt bevölkern, 
ein Gemiſch von Adel und Rittertum, ſowie dem nach oben und unten nicht 
feſt abgeſchloſſenen Patriziat bis zur breiten Maſſe der Handwerker und 
Bergleute freier und unfreier Herkunft aus nah und fern (9 f., 59 f.). 
Die beſtrittenen Fragen der Ratszuſammenſetzung in den verſchiedenen 
Seiten werden behandelt (66 f., 107 f.) mit näherer Betrachtung der zu 
Selbſtergänzung berechtigten Sechsmannen aus dem Receß von 1682, der 
F. in dieſem Punkte zu Rückſchlüſſen dient (112 f.). F. nimmt an, daß die 
tatſächliche Herrſchaft einer Stadtariſtokratie, die hierbei hervortritt, ziemlich 
weit gegangen iſt. Neben dem für die rechtsgeſchichtliche Betrachtung 
Naheliegenden iſt auch das mehr Wirtſchaftsgeſchichtliche beachtet. Die 
wichtige Geldverwaltung muß ſchon früh zu den Hauptaufgaben des Rates 
gehört haben, wie andererſeits auch Goslar die Steuerpflicht zu den erſten 
Bürgerpflichten rechnet. So iſt auch die Steuerverwaltung von F. mit 
Recht als wichtiger Teil der Ratstätigkeit ausgiebig unterſucht (79 f., 125 f.). 
Die Gewerbe- Verwaltung des Rats wird erörtert; wir erhalten dabei 
eine Darſtellung der älteren Gildenentwicklung (71 f., 133 f.). Su den von 
F. geſchilderten Gebieten der im 14. Jahrhundert mehr und mehr um ſich 
greifenden Ratsverwaltung kommt noch die Gerichtsbarkeit. Huch hier bleiben 
manche Fragen zur Würdigung der einſchlägigen Belege noch offen (vergl. 
beſonders zur Auflaſſungsfrage K. Beyerle, Gött. gel. Anz. 1915, 231 f.). 
Das günſtige Geſamturteil, in dem die bisherigen Beurteiler des Buches 
ſich einig find, wird jeder Lefer teilen. 
Göttingen. H). v. Minnigerode. 


Kohl, Dietrich, Prof. Dr.: Urkundenbuch der Stadt Oldenburg. Olden⸗ 
burg, G. Stalling 1914. VIII, 350 S. gr. 8% (Oldenburgiſches 
Urkundenbuch, hrsg. vom Oldenburger Verein für Altertumskunde 
und Candesgeſchichte, Band 1.) 

Im Jahre 1912 beſchloß der genannte Verein die Herausgabe eines 

allgemeinen Oldenburger Urkundenbuches. kils deſſen erſter Band iſt im 
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Jahre 1914 das U.⸗B. der Stadt Oldenburg von Prof. Dr. Kohl ver: 
öffentlicht worden. 480 zum ſehr großen Teile bisher ungedruckte Nummern 
aus der Seit von der erſten Erwähnung der Omersburch (etwa 1085 — 1200) 
an bis 1554 hin erzählen von dem Leben der kleinen gräflichen Stadt. 
Mag die verhältnismäßig geringe Zahl des Gebotenen für die Forſchung 
bedauerlich ſein, ſo hat es doch auch ſein Gutes, in einem einzigen Bande 
die Entwicklung einer Stadt mit ihren Bürgern, Ratsmannen und fimtern 
in Handel und Gewerbe, Fehde und Freundſchaft mit Nachbarn und 
Grafen, in ihrem Taſten nach Rechtsſicherheit und Rechtskenntnis beobachten 
zu können. Studenten zumal werden aus derartigen knappen Sammlungen 
am eheſten eine deutliche Vorſtellung vom Weſen der mittelalterlichen 
Stadt gewinnen, weil nicht eine Unſumme Material ſie verwirrt, und weil 
hier an einem Einzelbeiſpiel die meiſten, wenn auch nicht alle, Seiten des 
Städteweſens ſtudiert werden können. Nur zwei wichtige Faktoren aus 
der Geſchichte der mittelalterlichen Stadt fehlen in dieſem Werk ganz 
oder find doch ſchwach vertreten, einmal ſelbſtändige Städtebundspolitik, 
weil ſie dem Rate von den Grafen durch den Freibrief von 1345 im 
weſentlichen unterbunden wurde, zum zweiten das kirchliche Ceben, weil 
deſſen Urkunden der Mehrzahl nach in einem ſpäteren Bande publiziert 
werden ſollen. 

Nach den Urkunden wuchs Oldenburg kaum anders, vielleicht etwas 
ſpäter, als die meiſten andern Territorialſtädte heran. 1108 iſt Oldenburg 
zum erſten Male mit feſter Jahreszahl genannt, 1237 gibt es dort einen 
Pleban, 1245 einen Markt, deſſen Wert durch Verleihung freien Geleites 
ür ſeine Beſucher von den Grafen 1305 gehoben wird. Als früheſte 
Beamte werden Schöffen 1299, Ratsmannen 1307 zuerſt erwähnt. Es fehlt 
weder an einem Münzmeiſter (zuerſt 1314) noch an feierlichem (Send?) 
Gericht auf dem Kirchhofe (1512). Den Juden wird 1334 der Aufenthalt 
verboten in einer Urkunde, die zugleich das erſte ſtädtiſche Statut iſt. Für 
die Zukunft feſtgelegt wurden die Rechte der Stadt in dem ſchon erwähnten 
gräflichen Freibrief von 1545, in dem ihr bremiſches Recht verliehen, die 
Befugniſſe des Vogtes aufgezeichnet, die Regalien, nämlich Strom, Mühle, 
Soll, Sehnten und münze den Grafen vorbehalten und der Stadt politiſche 
Bündniſſe verboten wurden. Mochten nun auch dieſer „Frei“ ⸗Brief und 
ſeine Erneuerungen der Stadt viele Pflichten und Feſſeln anlegen und 
wenig Freiheit laſſen, immerhin blieb dem Rate mancherlei Möglichkeit 
zu ſelbſtändiger Wahrnehmung der Intereſſen des Gemeinweſens und 
ſeiner Bürger. Konnten doch Ratsherrn an der Rechtsſprechung als Bei⸗ 
ſitzer und Urteilsfinder im Dogtgeridte mitwirken, war doch der Rat 
Honſultationsinſtanz bei Urteilsſchelte, wie er auch von dem Rate zu 
Bremen Rechtsbelehrungen einholen durfte, die zu dem Intereſſanteſten 
des Buches gehören, und wie er die freiwillige Gerichtsbarkeit bei Ders 
häufen, beſonders denen von Renten ausübte. Während dieſe richterlichen 
Befugniſſe nicht mehr in den händen der modernen Kommunen liegen, 
ſehen wir dieſe ſeit kurzem, beſonders in dem heutigen Weltkriege, ſich 
mehr und mehr einem Gebiete wieder zuwenden, auf dem die Städte des 
Mittelalters und nicht unbedeutſam auch Oldenburg ſich betätigten, der 
Wirtſchaftspolitik. 
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Obenan ftand die Leitung des Gewerbeweſens, die der Rat feſt an 
ſich nahm, dadurch, daß er den Handwerkergruppen Ämter gab, dieſen 
Werkmeiſter ſetzte und einen Ratsherrn in die Ämter verordnete. Hiermit 
ſicherte er das Vorhandenſein einer weder zu großen, noch zu kleinen 
Anzahl von Produzenten und gewann Einfluß auf Preisbildung und Güte 
des Produkts. Ferner unterſtützte er den Außenhandel, indem er Handels» 
freundſchaften mit fremden Städten ſchloß, ſo mit Bremen, deſſen Bier er 
einzuführen verſprach, obſchon es den Grafen nicht lieb geweſen zu ſein 
ſcheint. Sodann diente er der Sicherheit und Slüſſigkeit des Handels, 
indem er Schuldforderungen ſeiner Bürger an fremde Untertanen bei deren 
Obrigkeit einklagte. Von feiner eigenen Finanzpolitik, die ſich anderorten 
in den Rentenkäufen der Stadtverwaltung kundtut, ſehen wir nichts. Wir 
erfahren alſo auch nichts über ſeinen Kredit und Sinsfuß. 

Wohl aber liegen Rentenbriefe von Privaten in größerer Anzahl 
vor, die nicht nur als Quellen der Topographie und der Familien-, ſondern 
auch dex Wirtſchaftsgeſchichte wertvoll ſind. Eigentümlich beſtändig iſt der 
Sinsfuß in Oldenburg, ſelbſt im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, wo 
er ſonſt zu ſinken beginnt, auf einer Höhe von etwa 8% geblieben. | 

Noch manche hübſche Probe (Sauberei, bürgerliches Leben uſw.) ließe 
ſich geben. Obiges wird genügen, um zu erkennen, was man in dem 
Buche alles finden kann. 

Der Verf. hat die, von Keutgen verfeinerten, Editionsgrundſätze 
Weizſäckers befolgt, hat ſich häufig auf Regeſten beſchränkt und hat es 
vernünftigerweiſe nicht geſcheut, im Regeſt öfters Abſchnitte in extenso 
abzudrucken. Die Genauigkeit der Wiedergabe des Textes nachzuprüfen, 
bin ich nicht in der Lage, da mir die Originale nicht vorliegen, doch 
glaube ich, ſoweit als wenigſtens meine Henntnis des niederdeutſchen Ur⸗ 
kundenweſens reicht, ſagen zu können, daß ſie zuverläſſig ſind. Ein 
Perſonen⸗ und Orts- und ein Sachregiſter, von denen ich mir das letzte 
etwas reicher gewünſcht hätte, ſind handlich. Swei, leider verkleinerte, 
Reproduktionen als Proben der lateiniſchen und mittelniederdeutſchen Ur⸗ 
kundenſchrift, und eine Tafel mit dem großen und dem kleinen Stadtſiegel 
ſind beigegeben. | 

Nicht praktifch erſcheint es mir, die Beſchreibung des äußern Suſtandes 
und der Provenienz der Urkunde und Erläuterungen über ihren ſachlichen 
Inhalt in einem einzigen Abſatz zu geben, (3. B. S. 4), da das Auge das 
Geſuchte nicht raſch findet. Beſſer, man ſetzt Erläuterungen in einen be⸗ 
ſonderen Abſatz oder als Anmerkung auf den Rand. 

Im ganzen aber iſt dem erfreulichen Anfang des Oldenburger Ur⸗ 
kundenbuches trotz der Kriegszeit eine baldige Fortſetzung zu wünſchen. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


Hölſcher, M., Dr. ing., Klofter Coccum, Bau- und Kunſtgeſchichte eines 
Ciftercienferitifts, unter Mitwirkung von W. Uhlhorn. Mit 47 Abb. 

u. 27 Taf. Hannover, Hahn 1913. XI, 132 S. 8°. 8,50 Mk. 
Beide Verfaſſer haben durch ihre Väter nahe Beziehungen zum Kloſt er 
Loccum gehabt und find darum mit innerer Anteilnahme ihren geſchichtlichen 
Studien nachgegangen. Durch ihre Vorbildung und ihr Amt waren ſie beſon⸗ 


— 152 — 


ders zu dieſen Studien berufen. Man merkt bei ihrem Buche ſofort, daß 
man ſich guter fachmänniſcher Führung anvertraut, wenn man ſich von ihnen 
leiten läßt. Iſt es zunächſt auch nur ein einzelnes Klofter, in deſſen Bau- 
und KHunſtgeſchichte wir eingeführt werden, jo hat dieſes doch in gewiſſer 
Hinſicht typiſche Bedeutung. Nicht nur, weil die Anlage der Ciftercienfers 
klöſter im weſentlichen nach einem feſtſtehenden Schema erfolgte, ſondern 
auch deshalb, weil die von dem Ciſtercienſerorden erſtrebte und gepflegte 
Einfachheit in Coccum in beſonders charakteriſtiſcher Weiſe ſich Geltung 
verſchafft hat. Das hatte Dr. Hölſcher auf einer Studienreiſe, die er mit 
Studierenden der techniſchen Hochſchule machte, erkannt und zugleich geſehen, 
daß trotz aller baulichen Veränderungen, die im Laufe der Jahrhunderte 
vorgenommen waren, die urſprüngliche Anlage ſich noch fait überall feſt⸗ 
ſtellen ließ. Da die bedeutſamſten Veränderungen in die letzten Jahrhunderte 
fielen, konnte aus Berichten und Plänen, die ſich vorfanden, mancher Punkt 
aufgeklärt werden, über den die Baulichkeiten in Zweifel ließen. Darum 
war es möglich, daß die urſprüngliche Anlage und die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung der Klofterbauten von den Forſchern erkannt und manche Irrtümer 
der Kloftertradition aufgedeckt wurden. Nur hie und da blieben Zweifel und 
Unſicherheiten, deren Behebung weiterer Forſchung überlaſſen werden mußte. 

Dr. Hölſcher gibt zunächſt (S. 1-17) einen guten Überblick über die 
Geſchichte des Kloſters auf Grund der Quellen, die ihm gedruckt vorlagen. 
Dieſer Überblick mußte zum Teil chronikartig geſtaltet werden, wo für zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellung das Quellenmaterial nicht ausreichte. Er be⸗ 
rückſichtigt natürlich vor allem das, was für die Baugeſchichte wichtig und 
auf die Bauten von Einfluß war. Ein 2. Kapitel bietet eine kurze Be⸗ 
ſprechung der Geſamtanlage des Kloſters (S. 18 — 21). Eingehend wird in 
Kap. 3 (S. 22-46) die im 13. Jahrhundert erbaute Klofterkirche beſchrieben 
— man merkt ſchon hier die kundige Hand des hiſtoriſch geſchulten Archi⸗ 
tekten — und danach (S. 47 — 68) den einzelnen Stücken der alten Kirdens 
einrichtung eine Unterſuchung gewidmet, die ſich auf alle Einzelheiten mit⸗ 
erſtrecht und nur auf eine Wiedergabe der Inſchriften der Grabplatten 
verzichtet. Wertvoll iſt hier vor allem, was über den alten Reliquienaltar 
gejagt iſt. Hatte ſchon haſes Urteil über ihn Schwankungen unterlegen, jo 
waren auch in neuerer Zeit Zweifel hinſichtlich feines Alters aufgetaucht. 
Hölſcher beweiſt, daß er wie der älteſte Teil der Kirche der 1. Hälfte des 
13. Jahrhuuderts angehört — und nur etwas ſpäter (in der 2. Hälfte des 
15. Jahrhunderts) durch Türmchen und Firſtkamm geſchmückt und ergänzt 
iſt. Im 5. Kapitel (S. 69-100), das von den Gebäuden des innern Klofters 
handelt, werden des Maulbronner Profeſſors Mettler Unterſuchungen zur 
Hloſteranlage der Siſtercienſer zum Teil beftätigt, zum Teil fortgeſetzt: im 
Oſten ſchließen ſich an die Kirche die Räume in folgender Reihenfolge an: 
Sakriſtei, Kapitelſaal, Oſtdurchgang, Pilgerzelle, Treppenhaus, Benedikts⸗ 
kapelle, Auditorium, Frateria — und im Anbau der Tovizenraum. Der 
Bau des ſpätgotiſchen Refektoriums (im Südbau) wird in dem letzten Jahr⸗ 
zehnt des 16. Jahrhunderts angeſetzt. Der Weſtbau, der für die Konverjen 
beſtimmt war, wird im Erdgeſchoß in Anfprud genommen durch den Haupt⸗ 
eingang, das Laienrefektorium, den Caienbrüderſaal und den Eingang neben 
der Kirche. Die für die Beſtimmung der Räume angeführten Gründe gehen 
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auf den Usus ordinis Cisterciensium und den Befund in andern Klöſtern ein 
und wirken meiſt überzeugend. Zweifel könnten bei Einzelbeſtimmungen 
natürlich noch auftauchen. Die Gründe dafür, daß als Haupteingang der 
Eingang im Konverſenflügel anzuſehen iſt, wären zweckmäßig auf S. 89 zurück 
geſtellt. Durch die beigefügten Grundriffe, Skizzen und Abbildungen, die zum Teil 
nach photographiſchen Aufnahmen und Zeichnungen der Verfaſſer hergeſtellt, 
ſonſt aber den beſten vorhandenen Darſtellungen (Mohrmann und Eichwede, 
gl. meßbildanſtalt) nachgebildet find, wird nicht nur die Unterſuchung 
unterſtützt; es werden uns in ihnen auch die hauptſächlichſten Kunſtdenk⸗ 
mäler des Klofters in vorzüglich gelungener Wiedergabe vor Augen geführt. 
Das iſt um ſo wertvoller, als die älteren Werke, die ſie nur teilweiſe ent⸗ 
halten, ſchwer zugänglich ſind. f 

Dieſelbe reiche und ſchöne Ausſtattung trägt das von Paſtor Uhlhorn⸗ 
Ricklingen bearbeitete 6. Kapitel: Die übrigen Kloſtergebäude (S. 101 — 128). 
Ihre große Sahl ergibt ſich aus einem Verzeichnis Molans, aus Lageplänen 
und Kufzeichnungen im Kloſterarchiv und aus den vorhandenen Reſten. 
Auf einem beſonderen Lageplan, dem eine Erklärung beigefügt iſt, iſt ihre 
Cage anſchaulich dargeſtellt und zugleich die Reihenfolge der Perioden, in 
denen ſie entſtanden; um ganz deutlich zu ſein, hätte dieſer Plan freilich 
mindeſtens doppelt jo groß fein müſſen; die Zahlen und Perioden find jo 
ſchwer zu erkennen. Ganz kurz wird uns in dieſem Kapitel das Ergebnis 
eingehender Unterſuchungen mitgeteilt, doch ſo, daß die Möglichkeit gegeben 
iſt, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. Hervorgehoben zu werden verdient die 
Beſchreibung des alten romaniſchen Pforthauſes mit der angebauten Frauen⸗ 
kapelle, der Nachweis, daß die alte Abtei dem Haupteingang des Klofters 
gegenüberlag und daß das bislang ſo genannte Gebäude im Oſten des 
Kloſters im Mittelalter das Krankenhaus (Infirmaria) war, und die Mit⸗ 
teilungen über das ſogen. Pilgerhaus, deſſen urſprüngliche Beſtimmung leider 
nicht ansgemacht werden kann. Auch in dieſem Kapitel find die Nach⸗ 
richten, die das Archiv enthält, die Parallelen, die andere Klofteranlagen 
bieten, und das, was der Augenſchein lehrt, treu benutzt, ſo daß uns auch 
hier geſicherte Ergebniſſe geboten werden, ſoweit das zur Seit möglich iſt. 

Wenn auch die Kunftdenkmäler des Kloſters in den Mittelalterlichen 
Baudenkmälern Niederſachſens und Mithoffs Kunſtdenkmälern im Hanno⸗ 
verſchen 1867 und 1871 behandelt ſind und nicht ſo vernachläſſigt waren 
wie die Geſchichte des Kloſters, die ſeit 1822 nicht eingehender im Sus 
ſammenhange dargeſtellt war, ſo verdienten ſie doch die gründliche Unter⸗ 
ſuchung und Beſchreibung, die Hölſcher und Uhlhorn ihnen gewidmet haben. 
Jene früheren Darſtellungen ſind durch dieſes Buch als unzulänglich erwieſen. 
Natürlich mußten die Verfaſſer auf manche Einzelheiten und Kleinigkeiten 
eingehen, die ſolchen, denen nur an den Hauptzügen der Entwicklung liegt, 
überflüſſig und wohl nebenſächlich erſcheinen. Auf der anderen Seite wird 
dieſer oder jener vermiſſen, daß bei der Kloſterkirche ihre Stellung in der 
Geſchichte des mittelalterlichen Kirchbaus nicht noch eingehender gewürdigt 
und auch ſonſt hier und da die Geſchichte der Architektonik nicht noch mehr 
herangezogen iſt. Dem Plan der Derfaffer entſprach es jedenfalls in erfterer 
Hinſicht, möglichſt Voll ſtändiges zu bieten und das letztere zuſammenfaſſen⸗ 
den Darſtellungen zu überlaſſen. Sie wollten die Bau- und Kunftgefhidte 
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des Klofters aufhellen, ſoweit das zur Seit möglich war. Natürlich iſt ihr 
Buch auch für die Ordensgeſchichte im allgemeinen von Bedeutung, für die 
grade von berufener Seite ſolche Einzeldarſtellungen gewünſcht ſind. Be⸗ 
ſondere Bedeutung aber kommt ihm zu für die Baus und Kunſtgeſchichte 
Niederſachſens. Woher auch jener Baumeiſter Bodo und alle, die am Bau 
des Hloſters und an feinen Kunftdenkmälern mitgewirkt haben, ihre An: 
regungen empfangen haben mögen, fie haben auf Niederſachſens Boden 
gewirkt und jene Denkmäler geſchaffen, deren Bedeutung und Schönheit 
in dem vorliegenden Buch uns in Wort und Bild ſo klar vor Augen geführt 
wird. Es war ein günftiges Sufammentreffen, daß zum 750 jährigen Jubiläum 
des Klofters im Jahre 1913 neben der Geſchichte des Klofters und feiner 
Bibliothek dieſe Bau- und Uunſtgeſchichte erſcheinen konnte, die jedem Freunde 
heimatlicher Kunſt Freude bereiten wird. 


Peine. Friedrich Schultzen. 


Knoke, Karl: Niederdeutſches Schulweſen zur Seit der franzöſiſch⸗weſt⸗ 

fäliſchen Herrſchaft 1803 - 1813. Berlin, Weidmannſche Buchhdlg. 1915. 

XVI, 431 S. 8. 11 M. (Monumenta Germaniae Paedagogica. 

Hrsg. v. d. Geſellſchaft f. deutſche Erziehungs- u. Schulgeſch. Bd. LIV.) 

Im erſten Teil liefert Knoke wichtige Beiträge zur Geſchichte der 
niederſächſiſchen Univerſitäten, vor allem der Univerſität Göttingen. Unter 
reichlicher Verwertung und Mitteilung von Aktenmaterial wird gezeigt, 
wie ſehr Jérôme der Univerſität Göttingen günſtig geſinnt war, wie er 
ſie zu heben trachtete und ihr tüchtige Cehrkräfte zu gewinnen ſtrebte. 
Sie verdankt ihm nicht nur ihre ungeſchmälerte Erhaltung, ſondern auch 
ihre zeitgemäße Weiterentwickhlung. Die Aufhebung der Univerſitäten 
Rinteln und Helmſtedt, letzten Endes auch Halles, erfolgte eigentlich in der 
Hauptſache nur, um die dadurch freigewordenen Mittel für die anderen 
Hochſchulen des Königreiches Weſtfalen, in erſter Linie wiederum für 
Göttingen, nutzbar machen zu können. Beſonderes Verdienſt erwarb ſich 
der ehemalige Göttinger Profeſſor, dann weſtfäliſche Generaldirektor des 
öffentlichen Unterrichtes Leift um das Gedeihen der Univerſitäten. 

Die Einteilung des Stoffes in einzelne Tängsſchnitte, in welchen 
chronologiſch die Geſchichte der Univerſität Göttingen nach den einzelnen 
Reſſorts behandelt wird, bedingt manche Wiederholungen; vielleicht hätte 
eine geſchicktere Diſpoſition hier nachgeholfen. Auch geht die Darſtellung 
mitunter zu ſehr auf Einzelheiten ein und teilt zu ausführlich Aktenſtücke, 
Stellen aus Programmen u. dgl. mit. Mit Recht weiſt Knoke darauf hin, 
wie falſch die! Methode iſt, aus den Gerichtsakten einer Univerſität auf 
das Studentenleben Schlüſſe zu ziehen; das muß naturgemäß ſtets ein 
ſchiefes nach der ſchlechten Seite ſich neigendes Urteil ergeben.) Auf noch 
ungelöſte Fragen wird oft hingewieſen, jo 3. B. iſt der Urſprung der 
ſtudentiſchen Orden noch nicht genügend aufgeklärt; „auch der Freimaurer⸗ 
verein ſcheint urſprünglich in erſter Cinie harmloſer, humorvoller Geſelligkeit 
gedient zu haben, bis man in ihm begann, ernſtere ethiſche Swecke zu 


*, Sprachgeſchichtlich intereſſant iſt der Vermerk in einem Göttinger Bericht vom 
13. märz 1810 über Studentenunruhen, fie beſchimpften die Pedelle mit „dem jetzt auf⸗ 
gekommenen Ausdruck Pudel” (S. 115). 
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verfolgen“; noch ungeſchrieben find die Geſchichten der hochſchulen Marburg 
und Helmſtedt. Unrichtig iſt Knokes Deutung des „Hainbundes“ (beſſer 
„Hains“) als eines Gegenbundes gegen die ſtudentiſchen Orden; alles 
Studentiſche lag den Stiftern durchaus fern. Sehr offen und ungeſchminkt 
urteilt Knoke über das kriechende und ſchmeichleriſche Verhalten, welches 
eine Reihe bedeutender Gelehrter der Georgia Augufta den franzöſiſchen 
Machthabern gegenüber an den Tag legten; ihnen kam es eben nur an 
auf die Erhaltung der Univerſität und ihrer Poſition daran, ihr Vaterland 
war die Akademie. Auch Heyne, den der Verfaſſer in Schutz nehmen will, 
iſt doch nicht ganz von dieſer Sinnesrichtung, welche in ſcharfem Gegenſatz 
Zu der der preußiſchen Profeſſoren ſtand, freizuſprechen. Kein Wunder, 
daß 1813 die vaterländiſche Bewegung, welche in Preußen einſetzte, in den 
Kreifen der Göttinger Profeſſoren und Studenten nur geringen Wider⸗ 
hall fand. 

Der zweite Teil beſchäftigt ſich mit dem Schulweſen im Kônigreid 
Weſtfalen und bietet überaus dankenswerte Einblicke in den Betrieb an 
den höheren Knaben» und Mädchenſchulen, an den Volks- und Fortbildungs⸗ 
ſchulen, an den Lehrerſeminaren und an — einem in der offiziellen 
Pädagogik wenig beachteten Zweig — den jüdiſchen Schulen, deren Nieder: 
ſachſen in der Jacobſonſchule zu Seeſen und der Samſonſchule zu Wolfen⸗ 
büttel zwei hervorragende Vertreter ſein eigen nennt. Dieſer wichtige 
Beitrag zur Erziehungs» und Schulgeſchichte wird noch ergänzt durch einen 
Anhang, welcher u. a. intereſſante Auszüge aus dem Cektionsverzeichnis 
des Göttinger Gymnaſiums vom Sommerſemeſter 1808 und aus einem 
Gutachten über eine Neuordnung dieſer Schule von 1811 enthält. 

Hannover. Wolfgang Stammler. 


Siebs, Theodor: Hermann Allmers. Sein Leben und Dichten mit Bes 
nutzung ſeines Nachlaſſes dargeſtellt. Mit vier Abbildungen. Berlin, 
Mittler u. S. 1915. VIII, 373 S. 8. 6 Mk. 

Nach Bräutigams (1891) und Müller-Brauels (1897) Ges 
legenheitsſchriften, nach dem feſtlichen „Allmers⸗Buch“ (1901) und 
Tardels ſchönem Auflag in der „Bremiſchen Biographie“ (1912) läßt 
Theodor Siebs nach jahrelangen Vorarbeiten eine umfangreiche Biographie 
des Marſchendichters erſcheinen. Der Breslauer Germaniſt war in erſter 
Linie zu dieſer Aufgabe berufen; von Jugend auf mit dem Dichter be⸗ 
freundet, fein engerer Landsmann, hatte er den geſamten handſchriftlichen 
Nachlaß des Verſtorbenen anvertraut erhalten und aus ihm ein lebensvolles, 
plaſtiſch heraustretendes Bild von dem Daſein und Weſen des nieder⸗ 
ſächſiſchen Poeten geſchaffen. 

»Swei Seelen wohnten in Allmers Bruſt und ſtritten um den Jüngling 
in den Entwicklungsjahren: eine rationaliſtiſche, welche Volkserziehung 
predigte, ſich mit exakter Naturwiſſenſchaft beſchäftigte und einer Vernunft⸗ 
religion huldigte, und eine phantaſtiſche, welche dichteriſche Schöpfungen 
hervorbrachte, ſich mit glühender Begeiſterung in Altertum und Mittelalter 
des eigenen Volkes verſenkte, aber in echt deutſcher Romantik auch vom 
Sauber des Südens ſich umſtricken ließ und Italiens Bann nie ganz ab⸗ 
ſchütteln konnte. Eine Vereinigung beider Empfindungen iſt Allmers nie 
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vollkommen gelungen, und beide prägen ſich auch in feinem ſchriftſtelleriſchen 
Tun und Treiben aus. In der £nrik herrſcht eine zarte Innigkeit vor, 
Geibel, Heine, Cenau, v. Platen, v. Eichendorff ſtehen da Paten; in den 
Balladen macht ſich Uhlands und Freiligraths Einfluß bemerkbar. Doch in 
den recht mäßigen proſaiſchen (wohlgemerkt: dichteriſchen!) Werken läßt 
Allmers Schriftſteller wie Auerbach, v. Schmid und die Gartenlaubes 
Belletriſtik auf ſich einwirken. Daneben ſtehen dann die beiden Bücher, 
in denen er fortleben wird, das „Marſchenbuch“ und die „Römiſchen 
Schlendertage“, welche ſowohl von ſcharfer realiſtiſcher Beobachtungsgabe 
wie auch von begeiſtertem dichteriſchem Schilderungstalent das ſchönſte 
Zeugnis ablegen. Treffend charakteriſiert einmal der Bremer Domprediger 
Ernſt Bulle den Menſchen Allmers: „Es liegt etwas unendlich Tragiſches 
in Ihnen: ein Swieſpalt des Realismus und Idealismus, den Sie felbft 
tief empfinden, ohne daß fie es einzugeſtehen brauchten. Dieſer Swiefpalt 
reibt Sie auf, rechte Befriedigung haben Sie — können Sie Ihrer ganzen 
Art nach nicht haben. Und doch erſcheinen Sie jeden Augenblick als ganze 
Perſönlichkeit, die urlebendige Wärme, die Naivität der Empfindung, der 
ſchöne Ausdruck in Auge und Wort ...“ (S. 281). Beſonders feſſeln 
daher die Beobachtungen, welche Allmers ſelbſt über das Entſtehen ſeiner 
Dichtungen angeſtellt und niedergeſchrieben hat, und welche ausgezeichnetes 
Material zum Thema „Erlebnis und Dichtung“ liefern. 

Die Ceſer dieſer Seitſchrift wird vor allem das Kapital intereſſieren, 
welches Allmers' politiſche Entwicklung vorführt. Hannovers innerpolitiſche 
Derhältniffe in den Jahren 1840-1870 erfahren hier manche wichtige Ber 
leuchtung. Der freiheitstrunkene, von einer Deutſchen Republik träumende, 
von burſchenſchaftlichen Ideen erfüllte Jüngling iſt begeiſtert durch die 
Revolution von 1848 und macht die lebhafteſte Gefühlspolilik mit. Huch 
dachte er damals daran, als pranktiſcher Politiker, als Abgeordneter für 
die Freiheit des Volkes einzutreten; doch ſah er zum Glücke ſeine Un⸗ 
fähigkeit zu dieſem Amt ein: „Ich bin mehr Gefühls- als Verſtandesmenſch, 
und meine ganze Richtung iſt mehr eine künſtleriſche oder — beſſer 
geſagt — poetiſche als politiſche, ſo heiß ich mein armes Vaterland liebe“, 
bekennt er dem Freund Auguft Runge (S. 62). Allmählich wandelt ſich, 
mit unter der Einwirkung des Berliner Aufenthaltes und der vielen Reiſen 
im In» und Auslande, fein Urteil; ſchon 1859 tritt er für ein einiges 
Deutſchland unter Führung Preußens ein, und am 29. Mai 1866 ſpricht er 
ſich dem Maler Otto Knille brieflich aus: „Mein Glaubensbekenntnis iſt nur 
kurz das: durch Bismarck zur Einheit und zum Parlament, durchs Parlament 
zur Freiheit und zu Bennigſen“ (S. 66). Daher konnte ihm die Ein⸗ 
verleibung Hannovers in Preußen nur erwünſcht ſein, und wie er als 
Hannoverſcher Gemeindevorſteher mit Mannhaftigkeit dem königlich hannover⸗ 
ſchen Schlendrian entgegengetreten war, ſo ward er jetzt mit Eifer und 
Überzeugung der erſte preußiſche Gemeindevorſteher Rechtenfleths. Damals 
(1867) ſchrieb er: „Dies Jahr iſt nun mein zwölftes und letztes, daß ich 
Gemeindevorſteher und Deichgeſchworener bin, der letzte hannoverſche und 
der erſte preußiſche. Da gibt's denn in dieſer Übergangszeit ſo viel zu 
tun, um die alte, eingeroſtete Welfenlokomotive wohlgeſchmiert wieder ins 
neue preußiſche Gleis hinüberzuleiten, daß ich oft vor lauter Amtsterminen, 
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Steuerſchätzungen, Liftenaufitellungen und Beridterftattungen nicht weiß, 
wo mir der Kopf ſteht, denn die preußiſchen Behörden wollen alles und 
jedes wiſſen, ſelbſt wieviel Butterbröte täglich in Rechtenfleth vertilgt werden. 
Aber der guten Sache wegen tu ich's von Herzen gerne. Huch die Stimmung 
der übrigen Marſchbewohner iſt nach wie vor gut preußiſch, wenngleich mancher 
ob der erhöhten Steuern ein ſchief Geſicht zieht. Das in kurzer Seit die Der- 
einigung des deutſchen Südens mit dem Norddeutihen Bunde geſchehen 
wird, glaubt hier jeder Einſichtsvolle, aber auch ebenfo feft an einen nahen, 
Krieg mit Frankreich. Eins wird das andere bringen. Entweder die Eini⸗ 
gung den Krieg oder der Krieg die Einigung“ (S. 67). Begeiſtert erlebte 
er die Gründung des neuen Deutſchen Reiches mit und blieb einer der 
treuſten Anhänger Bismarcks, ohne ſich indes 1890 durch des Kanzlers Rück⸗ 
tritt mißſtimmen zu laſſen; er erkannte die großen und neuen Wege, welche 
der junge Kaifer in der äußeren Politik einzuſchlagen gedachte. Ihm ſtand 
ſtets über allem als höchſtes Ziel das Heil des Vaterlandes, des deutſchen 
Volkes, und prophetiſch jubelte er in den (bisher ungedruckten) Verſen dem 
neubegründeten Sweibunde zu: 

„Deutſchland und öſtreich: gehn fie Hand in Hand, 

Weſtwärts und oſtwärts ihre Stirn gewandt 

Und feſt und klar dem Feind ins Auge ſchauend 

Und ihrer guten Sache nur vertrauend — 

Gerate dann die halbe Welt in Brand, 

Magſt dennoch ruhig fein, mein Vaterland!“ (S. 70.) 

Siebs hat, oft mit wörtlicher Zugrundelegung der Tagebücher und 
Briefe, mit warmer Ciebe und Anteilnahme dies gleichmäßige und eben⸗ 
verlaufene Schickſal dargeſtellt. Doch ſcheint er hie und da zu ſehr mit den 
Augen der Freundſchaft zu ſehen, fo bei der Einſchätzung von Allmers 
Drama „Elektra“, dem zu Liebe ſogar an Goethes „Iphigenie“ eine Andes 
rung vorgenommen werden ſoll (S. 322). Auch die langatmigen und mit⸗ 
unter ermüdenden Reiſebeſchreibungen, die Wiedergaben häckelſcher Briefe 
in extenso hätten vielleicht gekürzt werden können. Aber dieſe kleinen 
Mängel heben nur, wie Schönheitspfläſterchen, die Vorzüge des wahrheits⸗ 
getreu gezeichneten Cebensbildes. Wer Intereſſe an dem geiſtigen Leben 
Niederſachſens nimmt, darf das Buch nicht unbeachtet liegen laſſen! 

Hannover. Wolfgang Stammler. 
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„ 


Nachrichten 


| CDS D DI DURS SDS 


Hiſtoriſche Hommiffion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Schaumbura-Lippe und Bremen. 


Die Rückſicht auf den fortdauernden Krieg hatte es auch im Jahre 
1916 rätlich erſcheinen laſſen, von einer Berufung nach dem von der vor⸗ 
jährigen Derfammlung wiederum als Verſammlungsort in Ausfidt genom⸗ 
menen Bremen nochmals abzuſehen. Daher trat die 6. ordentliche Mit⸗ 
gliederverſammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion am 15. April zu Göttingen 
in der vom Herrn Prorektor freundlichſt zur Verfügung geſtellten kleinen 
Hula der Univerſität zuſammen. 

Wie es bei dem Kriegszuftand mit feinen mannigfach geſteigerten An: 
forderungen an die Arbeitszeit und Arbeitskraft des Einzelnen kaum anders 
erwartet werden konnte, war die Beteiligung namentlich der auswärtigen 
Mitglieder an der Verſammlung nicht ganz fo groß wie in früheren Jahren, 
doch hatten ſich neben den Vertretern der Stifter und den Kusſchußmit⸗ 
gliedern, ſoweit fie nicht durch den Heeresdienſt oder durch anderweitige 
Verpflichtungen am Erſcheinen behindert waren, eine Anzahl von Mitgliedern 
aus Einbeck, Göttingen, Goslar, Hannover, Hildesheim und Osnabrück ein⸗ 
gefunden. Aus der Reihe der perſönlichen Patrone war nur der allverehrte 
frühere Dorfigende des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, General d. Art. 
3. D. von Kuhlmann erſchienen. Sur allſeitigen Freude konnte auch der 
Dorfigende der Kommiſſion, Prof. Dr. Brandi, der von feiner militäriſchen 
Tätigkeit als Abſchnittsadjutant an der Weſtfront zu kurzem Urlaub in der 
Heimat eingekehrt war, an der Verſammlung teilnehmen. 

Nach dem vom ftellvertretenden Dorfigenden, Geh. Archivrat Dr. Simmers 
mann, erſtatteten Jahresbericht hat die Kommiſſion einen Patron, Herrn 
P. H. Trummer in Wandsbeck, durch den Tod, zwei weitere Patrone durch 
Austritt verloren. Aus der Reihe ihrer Mitglieder beklagt fie das Ableben 
von Prof. Dr. Weiſe in Hannover, dem langjährigen Schatzmeiſter des Hiſto⸗ 
riſchen Vereins für Niederſachſen, und Paſtor Willoh in Vechta. Leider {ft 
auch in dieſem Jahre wieder ein hoffnungsvoller junger Mitarbeiter der 
Kommiſſion, Dr. Günther Schmidt, vor dem Feind auf dem Felde der 
Ehre gefallen. 

Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten der Kommiſſion haben im Berichtsjahre 
teilweiſe erfreuliche Fortſchritte gemacht, 3. T. aber auch des Kriegszuftandes 
halber ganz ruhen müſſen. 

Über den hiſtoriſch en Atlas von RNiederſachſen und die 
mit dem Atlas zuſammenhängenden Unternehmungen gab der Vorſitzende der 
Atlas⸗Kommiſſion, Geheimrat Prof. Dr. Wagner, einen eingehenden Bericht. 

Sum Erſatz der wiſſenſchaftlichen Mitarbeiter, nämlich des am 1. Oktober 
1913 ausgeſchiedenen Dr. Georg Müller und des am 25. Februar 1915 vor 
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dem Feinde gefallenen Privatdozenten Prof. Dr. Auguft Wolkenhauer traten 
am 1. Mai 1915 Dr. jur. Werner Spieß aus Danzig und am 1. Juni 1915. 
Dr. phil. Fritz Mager aus Lauban in den Dienſt der Kommiſſion ein, erſterer 
ein ſpezieller Schüler von Prof. Beyerle in Göttingen, letzterer unter dem. 
Greifswalder Geographen Prof. Friedrichſen ausgebildet. Dr. Mager begann 
ſich ſeit Juni v. J. in das von Dr. Wolkenhauer für den geographiſchen 
Teil der Begleitworte zum Probeblatt Göttingen hinterlaſſene Material. 
einzuarbeiten und lieferte Ende Oktober ein druckfertiges Manuskript für 
dieſen Abjchnitt ab. Dann aber ward er durch feine Einberufung zum Heeres⸗ 
dienſt gezwungen, ſeine Stellung hierſelbſt für die Dauer des Krieges auf⸗ 
zugeben. — Dr. Spieß vertiefte ſich zunächſt in die umfangreichen Denk⸗ 
ſchriften und Sammlungen, die Dr. 6. Müller für die Vorarbeiten zum 
Hiſtoriſchen Atlas für Niederſachſen anzulegen begonnen hatte, um ſich dann 
der ſpeziellen Aufgabe eines hiſtoriſchen Begleitwortes zur Probekarte von 
Göttingen zu widmen. Der Text hierzu ward Ende Oktober übergeben. 
Seit dieſer Seit die Müllerſche Hinterlaſſenſchaft weiter durchforſchend, mußte 
ſich Dr. Spieß davon überzeugen, daß die Vorſtudien auf einer zu breiten. 
Grundlage aufgebaut waren, um von einem einzelnen Mitarbeiter mit 
Erfolg weitergeführt werden zu können. Er entſchied ſich mit Genehmigung 
der Ceitung für Inangriffnahme eines Einzelgebietes, nämlich der Territorial⸗ 
entwicklung des Bistums Hildesheim. Gegen Ende des Berichtsjahres hat 
er mit Durchforſchung der Akten im Kgl. Staatsarchiv zu Hannover begonnen. 


Über die einzelnen Unternehmungen iſt das Folgende zu ſagen: 

Das Probeblatt Göttingen im Maßſtab 1: 200 000, welches in allen. 
weſentlichen Teilen noch von dem verſtorbenen Kartographen Friedrich Boſſe 
fertig geſtellt worden war, iſt von der Kartographiſchen Abteilung des ſtell⸗ 
vertretenden Generalſtabes in Berlin zeichneriſch ergänzt, auf den Stein 
übertragen und in mehrfarbiger Ausführung in einer Auflage von 400 Erems. 
plaren ausgedruckt worden. Die Einzelterritorien ſind dabei durch Flächen⸗ 
Rolorit unterſchieden. Das Blatt konnte der hier tagenden Verſammlung 
vorgelegt werden. Die erforderlichen Begleitworte zu dem Probeblatt ſind, 
wie oben berichtet iſt, inzwiſchen von Dr. Mager und Dr. Spieß abgefaßt 
worden. Es hätte alſo die Möglichkeit beſtanden, das Ganze als ein Heft 
der „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ im Laufe des Winters. 
herauszugeben. Indeſſen war die Derlagshandlung der Kriegsverhältniſſe 
wegen leider nicht zu bewegen, den Druck des Textes anzuordnen. Es 
ſchweben zur Seit Verhandlungen, um dieſe unerwarteten Schwierigkeiten 
zu beſeitigen. 

Don den 12 Karten im Maßſtab 1: 400 000, welche zu der vom Geh. 
Ardivrat Dr. Sel lo bearbeiteten Territorialgeſchichte des Herzogtums- 
Oldenburg gehören, waren bis zum Ende des Berichtsjahres bereits 10: 
in mehrfarbigem Druck ausgeführt. Eine 11. Karte ward vom Verfaſſer 
in der Ausſchußſitzung vorgelegt, die 12. wird binnen kurzem vollendet ſein. 
Die Karten ſollen in einmal gebrochener Form zu einem Atlas in Folio 
vereinigt, der Text jedoch in Großoktav gedruckt werden. Da auch dieſer 
Text nebſt drei demſelben beizugebenden Hartenſkizzen druckfertig ift, kann 
günſtigen Falles die Vollendung des Ganzen, das als Heft 5 der „Studien. 
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und Vorarbeiten zum Hiftorifchen Atlas” herausgegeben werden fol, im 
Laufe des Jahres in Ausficdht geſtellt werden. 

Die Karten, welche der Studie Dr. G. Schmidts in Bückeburg über 
„Die alte Grafſchaft Schaumburg“ beigegeben werden ſollten, ſind 
inzwiſchen auf den Stein übertragen. Der Verfaſſer hatte ſich, als er im 
Herbſt 1914 zum Heeresdienft einberufen ward, vorbehalten, die letzte Hand 
an das im übrigen fertige Manufkript zu legen und die Karten vor dem 
Druck noch einer Reviſion zu unterziehen. Ceider iſt nun der vielverſprechende 
junge Forſcher am 25. September 1915 an der Spitze ſeines Zuges bei Wilejka 
gefallen und damit nun binnen Jahresfriſt die dritte unſerer Unternehmungen 
verwaiſt. Doch hofft die Kommiſſion, fein Vermächtnis, die Arbeit über das 
Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe, in abjehbarer Seit im Druck vorlegen 
zu können. 

Was die Herausgabe der Grund karten betrifft, jo ſchien es, wie 
im vorigen Jahre berichtet ward), aus verſchiedenen Gründen geboten, dies 
Unternehmen während der Kriegsmonate, die fo manche andere unſerer 
Arbeiten zum Stillſtand gebracht haben, möglichſt zu befördern. Es war 
Kusſicht vorhanden, daß in eben dieſer Seit der Kgl. Kartograph der Candes⸗ 
aufnahme Weber in Berlin Seit finden werde, ſich der Zeichnung der Grund⸗ 
Karten in beſonderm Maße zu widmen. Dieſe Hoffnung hat ſich erfüllt. 
Nachdem ſchon im März 1915 vier Doppelblätter in beiden Ausführungen, 
nämlich mit und ohne topographiſchen Untergrund, verſandt werden konnten, 
folgten im Juli weitere drei und zwar 208/256 Rotenburg⸗Walsrode, 
209/237 Thedinghaufen-Soltau, 261/286 Neuſtadt⸗ Hannover und im März 
1916 nicht weniger als zehn: 141/173 Œjens-Aurid, 142/174 Wilhelms⸗ 
haven⸗Verden, 143/175 Bremerhaven-Brake, 144/176 Oſten⸗ Bremervörde, 
177 Buxtehude, 204/232 Teer Sögel, 205/233 Oldenburg » Cloppenburg, 
206/234 Bremen⸗Wildeshauſen, 207/235 Ottersberg⸗Verden, 258/283 Uchte⸗ 
Osnabrück. Nachdem ſomit 18 Blatt fertiggeſtellt ſind, bleiben nur noch 
vier zurück, von denen jedoch auch bereits zwei Blatt in der Seichnung 
revidiert ſind. Das ganze Unternehmen, für deſſen Vollendung man früher 
4 bis 5 Jahre in Ausfiht genommen hatte, wird demnach noch im Sommer 
1916 abgeſchloſſen ſein. Fraglich iſt noch, ob es ſich nicht empfiehlt, ein 
oder das andere Grenzblatt den benachbarten BHiftorifhen Kommiſſionen 
unfererfeits abzunehmen, um beſonders ſolche, die größere Gebiete der Pro⸗ 
vinz Hannover mit umfaſſen, noch in beiden Ausgaben zu erhalten. Be⸗ 
kanntlid werden die Grundkarten aller Nachbarprovinzen ausſchließlich ohne 
topographiſchen Untergrund hergeſtellt. — Der Abſatz an verkauften Einzel⸗ 
blättern hat ſich bisher immer noch in ſehr beſcheidenen Grenzen gehalten; 
meiſt wurden nur 70-80 Stück des Einzelblattes verkauft, von denen jedes 
ohne Unterdruck zu 40 Pfg., mit Unterdruck zu 50 Pfg. berechnet wird. 

Don der Lichtdruckausgabe der topographiſchen Candes auf⸗ 
nahme des Kurfürftentums hannover von 1764-86 entbebrten 
die erſten 20 Blätter, welche noch unter der Leitung von Dr. Wolkenhauer 
von der Firma Alpers jr. in hannover in gutem Cichtdruck hergeſtellt und 
auch bereits in 250 Exemplaren gedruckt waren, wie im vorigen Jahres- 
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bericht) dargelegt ift, noch der Beſchriftung. Dieſe ift inzwiſchen in der 
Kartographiſchen Abteilung der gl. Preuß. Candesaufnahme durch den 
Kartographen Weber erfolgt. In einem paſſenden Umſchlag vereinigt liegen 
dieſe 20 Blatt nunmehr zur Ausgabe in Form einer erſten Lieferung fertig 
vor. Die Abfafjung eines kürzeren begleitenden Textes über die Entſtehung 
der Karte, welche Referent übernommen hatte, ſtieß auf die Schwierigkeit, 
daß durch die Schließung des großen Kartenardivs in Berlin für die Seit 
des Krieges die notwendige Einſicht in gleichzeitige Kartenwerke, wie vor 
allem in die große Schmettauſche Kabinettskarte von 1767-80, fait zur 
Unmöglichkeit wurde. Jedoch iſt Hoffnung vorhanden, dafür einigen Erſatz 
zu finden, ſodaß die Begleitworte dann bald fertiggeſtellt werden können. 
Dem Wunſche, dieſe erſte Lieferung dann der Öffentlichkeit zu übergeben, 
ſteht aber ein doppeltes Bedenken entgegen. Einmal iſt an eine unmittel⸗ 
bare Fortſetzung des Unternehmens, ſolange der Krieg dauert, nicht zu 
denken, weil das Hartenarchiv in Berlin gänzlich geſchloſſen iſt und die 
Originale behufs Herſtellung der Cichtdrucke nicht entliehen werden können. 
Kndererſeits eignet ſich die Kriegszeit auch nach dem Urteil von Sachkennern 
wenig zur Herausgabe eines größeren Cieferungswerkes von gleichem Um⸗ 
fang und Preiſe, auch wenn man den letztern auf die Summe von ins: 
geſamt 80 Mk., oder 10 MR. für die Lieferung von 20 Blatt, herab- 
mindern ſollte. 

Über den Niederſächſiſchen Städteatlas, Abteilung Braunſchweig, 
berichtete Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier. Während die Arbeit im erſten 
Kriegsjahre wegen des Todes des Kartographen Boſſe und wegen Einziehung 
vieler Kräfte in dem Weſtermannſchen Verlag faſt ganz geruht hatte, konnte 
das Unternehmen im Jahre 1915/16 wider Erwarten feinem Siele erheblich 
näher geführt werden. Es wurden auf Grund der Boſſeſchen Übertragungen 
einſchließlich der Farbenplatten fertiggeſtellt die Flurkarten: Gandersheim, 
Stadtoldendorf und Schöppenſtedt, außerdem in Umrißzeichnung und mit 
Handkolorit die Stadtpläne von Schöningen uud Wolfenbüttel. Aber der 
Tod Boſſes ſchien zuerſt die Fortſetzung der vom Unterausſchuß für nötig 
gehaltenen Anfertigung der Flurkarten unmöglich zu machen. Der Bericht⸗ 
erſtatter glaubte daher zunächſt, daß man ſich bei den folgenden Flurkarten 
damit begnügen müßte, auf die heutigen Meßtiſchblätter die wichtigſten 
topographiſchen Angaben der Braunſchweigiſchen Fluraufnahmen des 18. Jahr⸗ 
hunderts zu übertragen. Der Verſuch, der in dieſer Beziehung bei der Flur 
von Schöningen gemacht wurde, ergab aber wider Erwarten, daß es möglich 
war, ebenſo genaue vollſtändige Übertragungen nicht blos der Namen, ſondern 
auch aller Cinien auf einem ſehr einfachen und noch dazu ſehr billigen Wege 
zu erzielen. Es wurden nämlich die in ſehr feinen Cinien hergeſtellten und 
daher der einfachen photographiſchen Verkleinerung ſich entziehenden Original⸗ 
flurkarten von 1: 4000 auf Bauſeleinwand durchgezeichnet und die Bauſen 
gleich im Maßſtabe 1: 25000 photographiert; damit wurde für den Seichner 
eine Vorlage gewonnen, die mit Leichtigkeit, ſei es auf einen ſchwächer 
getönten Umdruck des Meßtiſchblattes, ſei es auf eine Bauſe nach ſolchem 
— beides wurde verſucht — übertragen werden konnte. Und dieſe Vor⸗ 
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zeichnungen find jo klar, daß fit auch eine Übertragung auf den Stein 
erheblich einfacher und billiger geſtaltet, als es bei dem Boſſeſchen Verfahren 
möglich war. — Was die Fertigſtellung der Flurkarten betrifft, ſo ſind die 
von Königslutter ſchon vor 2 Jahren, die von Gandersheim, Stadtoldendorf 
und Schöppenſtedt im Jahre 1915/16 fertiggeſtellt worden, für die von 
Schöningen und Helmſtedt wenigſtens die Vorlagen. Gleich dieſen beiden 
letzten würden dann noch die von Blankenburg, Seeſen und Gittelde mit 
Hilfe des Bauſeverfahrens herzuſtellen ſein, eine ſehr leichte Arbeit; und 
noch einfacher wird bei Braunſchweig die Übertragung der Flurkarte ſein, 
die der Stadtgeometer Knoll nach den Aufnahmen des 18. Jahrhunderts 
angefertigt hat und die nur noch auf 1: 25000 verkleinert zu werden 
braucht, was auch durch Photographie geſchehen kann. Für die Städte 
Wolfenbüttel und Haſſelfelde fehlen ältere Aufnahmen, doch kann hier eine 
beſondere Flurkarte für den Atlas entbehrt werden. Bei den Flurkarten 
des Städteatlas ſteht uns alſo nur noch eine geringe Arbeit bevor. — Die 
Stadtpläne ſelbſt find bis auf den von Helmſtedt ſämtlich im Umriß fertig; 
es fehlen nur z. T. die Straßennamen und die Farben, die bald nachzuholen 
ſind und längſt eingetragen wären, wenn nicht erſt die ſchwierigere Durch⸗ 
führung der Flurkarten vorgenommen werden ſollte. Alſo auch bei den 
eigentlichen Stadtplänen ſind Schwierigkeiten nicht mehr vorhanden, ab⸗ 
geſehen davon, daß uns für 5 Städte die Höhenkurven fehlen, die ganz 
neu aufgemeſſen werden müſſen. Dieſe Arbeit kann, weil die betreffenden 
Beamten augenblicklich eingezogen ſind, erſt nach Beendigung des Krieges 
ausgeführt werden. Wir müſſen uns alſo mit der Ausgabe des Städteatlas 
bis zum Frieden gedulden, und das iſt ſchon um deswillen nötig, weil die 
Aufarbeitung des geſchichtlichen Quellenſtoffes mit der Arbeit für die Her⸗ 
ſtellung der Karten nicht gleichen Schritt halten konnte. 

Den geſchäftlichen Mitteilungen fügte der Berichterſtatter als Beweis 
für die wiſſenſchaftliche Fruchtbarkeit des Unternehmens auch diesmal die 
Ergebniſſe der Einzelunterſuchung, wie ſie ſich aus dem Grundriß und der 
Flurgeſtaltung, aber zugleich auch aus der Durcharbeitung der ſchriftlichen 
Quellen gewinnen laſſen, für die Stadt Helmſtedt hinzu, d. h. diejenige 
Stadt, die ſich bisher allen Verſuchen, in die Geheimniſſe ihrer Entſtehung 
einzudringen, verſagt hatte. 

Die Herausgabe des Werkes über die Renaiſſanceſchlöſſer Nieder⸗ 
ſachſens iſt infolge des Krieges zum Stillſtand gekommen. Dr. Neukirch 
iſt jetzt ebenfalls zum Heere eingezogen und war vor ſeiner Einberufung 
dienſtlich ſtark in Anſpruch genommen, doch ſcheint das Manuſkript des von 
ihm bearbeiteten kulturgeſchichtlichen Teiles des Werkes der Vollendung 
nahe zu ſein. Der Bearbeiter der kunſtgeſchichtlichen Überfiht, Muſeums⸗ 
direktor Dr. Steinacker, der bei einem Candſturmbataillon in Belgien ſteht, 
hat dort ſeine Forſchungen ſoweit fortſetzen können, daß er nach Friedens⸗ 
ſchluß fein Manuſkript vorausſichtlich bald fertig ſtellen kann. 

Die Bearbeitung der Akten Herzog Heinrichs des Jüngeren 
hat noch nicht wieder aufgenommen werden können, da der für die Fort⸗ 
ſetzung in Ausſicht genommene Bearbeiter leider gefallen ift. 

Ebenſo haben die Arbeiten für die Geſchichte der hannoverſchen 
Hloſter kammer, das Stadtbücherinventar Niederſachſens und das 
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Niederfähjiihe Münzardiv wegen militäriſcher Dienftleiftung der 
einzelnen Bearbeiter im Berichtsjahre ganz geruht. 

Die Bearbeitung der Regeſten der Herzöge zu Braunſchweig 
und Lüneburg hat nach dem Bericht von Geh. Archivrat Dr. Simmer⸗ 
mann leider wieder nicht nach Wunſch weiter gebracht werden können, da 
infolge der Anſtellung des Dr. O. Cerche bei der Deutſchen Bücherei in 
Leipzig fait die ganze Arbeitskraft des Bearbeiters für den Bibliotheks» 
dienſt in Anfprud) genommen war. Trotzdem iſt er auch jetzt ſtets beſtrebt 
geweſen, die Fühlung mit der Arbeit nicht zu verlieren. Er hat namentlich 
aus Sudendorfs Urkundenbuche der Herzöge zu Braunſchweig und Lüneburg 
den ganzen hier aufgenommenen Beſtand von Urkunden bequem regiſtriert 
und durch Heranziehen weiterer gedruckter Quellen erweitert. Ganz für die 
Kommifjion konnte er nur feinen leider auch beſchränkten Urlaub verwenden, 
den er zur Arbeit im Staatsarchiv und im Stadtarchiv zu Hannover benutzte. 
Dr. Cerche hofft, daß ſich feine dienſtlichen Verhältniſſe im Laufe des Sommers, 
wo die Deutſche Bücherei ihr neues Gebäude bezieht und mit beſten Arbeits⸗ 
räumen doch wohl auch beſſere Arbeitskräfte zu erwarten ſind, günftiger 
als bisher geſtalten werden. Dann würden im nächſten Jahre über dieſes 
wichtige Werk erfreulichere Mitteilungen gemacht werden können. 

Beſſeres konnte Geheimrat Zimmermann übef die Bearbeitung der 
Helmſtedter Univerfitätsmatrikel berichten, die im verfloſſenen Jahre 
viel weiter gefördert worden iſt, als man im Dorjahre glaubte hoffen zu 
können. Das iſt nur möglich geweſen durch die Gewinnung einer tüchtigen 
Hülfskraft, des Fräulein Cintz, einer ſtaatlich geprüften Bibliothekarin, 
die den Bearbeiter 10 Monate hindurch in wirkſamſter Weiſe unterſtützt 
hat. Für die Matrikel find die Konvikts⸗ und Karzerregifter ausgenutzt, 
auch ein großer Teil der Stammbücher, namentlich der des Landeshaupt- 
archivs zu Wolfenbüttel, in dem ſchon ſeit ein paar Jahrzehnten das Sammeln 
von Helmftedter Studentenſtammbüchern als eine Ergänzung der Univer⸗ 
ſitätsakten des Ardivs eifrig betrieben iſt. In dieſer Beziehung muß die 
Arbeit für die Matrikel aber noch fortgeſetzt werden, und es iſt vor allem 
wünſchenswert, noch ältere Stammbücher aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
heranzuziehen. Es erging daher an alle diejenigen, die ſolche ältere oder 
auch jüngere Stammbücher aus Helmſtedt zur Verfügung ſtellen oder nach⸗ 
weiſen können, die dringende Bitte, dem Unternehmen ihre freundliche 
Unterſtützung zuteil werden zu laſſen. Faſt erledigt ſind die Ciſten der 
angeſtellten Geiſtlichen und Cehrer, ebenſo die Matrikel, die über die Arte 
des Herzogtums feit 1747 geführt wurde. Fertig geftellt iſt ferner die 
Ordnung der Namenszettel der Studenten. Auch die „Acta academiae“, 
die ſich in jedem Semeſter an die Studenten der Matrikel anſchließen ſollen, 
find in der Hauptſache vollendet. Nach den geſchichtlichen Verhältniſſen 
gliedert ſich der ganze Stoff unwillkürlich in drei an Umfang freilich etwas 
ungleiche Teile. Der erſte umfaßt die Seit von 1576-1634, in der die 
Hochſchule im Alleinbefige des mittleren Hauſes Braunſchweig war, der 
zweite die von 1635 1745, wo das Direktorium über fie in den einzelnen 
Linien des Geſamthauſes wechſelte, und der dritte die Jahre von 1745 - 1810, 
in denen die Univerſität nur der älteren oder Wolfenbüttler Cinie angehörte 
und den Namen Julia Carolina führte. Die Jahl der immatrikulierten 
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Studenten beläuft ſich im erſten Abſchnitte auf etwa 18000, im zweiten auf 
etwa 21000 und im dritten auf etwa 6000. Die ganze Arbeit iſt jetzt 
ſoweit vorgerückt, daß man für den Fall, daß unvorhergeſehene Störungen 
nicht eintreten, ſchon für den nächſten Winter an den Beginn einer Druck⸗ 
legung denken kann. Hoffentlich wird ſich der ganze Stoff in vier Bänden 
bewältigen laſſen. | 

Nach den Berichten über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der 
Kommijjion regte Dr. Peßler (Hannover) von neuem die von ihm ſchon 
früher vorgeſchlagene Veröffentlichung eines niederſächſiſchen Trachten⸗ 
buch es und einer Geſchichte der Uniformen und Waffen NMieders 
ſachſens an und gab einige Geſichtspunkte für die Gliederung des Stoffes 
nach örtlichen bezw. ſtaatlichen Gruppen. Die Anregungen wurden mit 
Beifall aufgenommen, können aber zur Seit wegen Mangels an Mitteln 
nicht weiter verfolgt werden. 


H. M. 
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Leibniz 


Derkleinerte Wiedergabe einer Radierung von Emil Orlik v. J. 1916 
Mit Genehmigung des Künitlers 


Deitkhirift des 
orilchien Vewins 
für Tloderfaciien 


81. Jahrgang 1916 Heft 3. 


Leibniz und die deutiche Kultur, 
Rede zu feinem zweihundertjährigen Todestage 


bei der vom Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen veranſtalteten 
Gedächtnisfeier am 15. November 1916. 


Von Paul Ritter). 


Heute vor zweihundert Jahren, am 15. November 1716, in 
der Dämmerſtunde, hielt hier in Hannover, vor dem Haufe der 
Frau von Lüde an der Ecke der Schmiede und Kaiſerſtraße, 
ein Leichenwagen. Ein ſchlichter Tannenſarg wurde heraus⸗ 
gebracht: Leibniz war geſtorben, am Abend vorher. Zwei Diener 
mit Laternen voran, neben dem Wagen der letzte Amanuenſis 
und der Kuticher des Verſtorbenen, wieder zwei Diener und eine 
Kutſche mit dem Profeſſor Eckhart und einem andern jungen 
Gelehrten, jo ging der ſtille Zug zur Neujtädter Kirche. Dort 
wurde der Sarg einſtweilen beigeſetzt. Vier Wochen ſpäter, am 
14. Dezember, folgte das Begräbnis. Wieder nicht ſo einſam, 
ſo beleidigend für das Gefühl der Nachwelt, wie man immer 
erzählt hat. Freilich, der Hof und die Beamtenſchaft waren 
nicht vertreten: weil Leibniz ſich zuletzt die Ungnade des Kur- 
fürſten zugezogen hatte. Aber die nächſten Verwandten und 
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Bekannten waren gekommen, und der Hofprediger und ein Shülers 
chor. mit dem Segen der Kirche, mit Gejang und Glockengeläut 
it Leibniz beſtattet worden. In der Neujtädter Kirche, unter 
der Platte, die jetzt die Inſchrift trägt: Ossa Leibnitii. 


1. 


Vierzig Jahre lang hat Leibniz in Hannover gelebt, ein 
Dreißigjähriger, als er kam, ein Siebzigjähriger, als er ſtarb. 
Er iſt nicht gern gekommen und nicht gern geblieben. Er weilte 
in Paris, als der Ruf des Herzogs Johann Friedrich von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg an ihn erging, und es war für ihn ein harter 
Entſchluß, den Mittelpunkt der politiſchen und geiſtigen Welt mit 
dem kleinen norddeutſchen Fürſtenhof zu vertauſchen. Aber alle 
feine Hoffnungen und Bemühungen, in Paris eine ſichere, würdige 
Lebensſtellung zu gewinnen, ſcheiterten, und der Herzog, der ſich 
jahrelang hinhalten ließ, verlor zuletzt die Geduld: er verlangte 
eine runde Erklärung, ob man kommen wolle oder nicht. So 
nahm denn Leibniz an, im Dezember 1676 erſchien er in Fan: 
nover. Er wurde in die Beamtenhierarchie des Herzogtums als 
Hofrat und Mitglied der Juſtizkanzlei eingereiht; nach zwanzig 
Jahren iſt er zum Geheimen Juſtizrat befördert worden. Regel⸗ 
mäßigen Dienſt als Juſtizbeamter hat er indeſſen wohl nie getan. 
Man übertrug ihm nur von Zeit zu Seit die Abfaſſung oder 
Begutachtung einer ſtaatsrechtlichen Schrift, ſpäter, als ſeine 
wachſenden Verbindungen mit aller Welt dazu einluden, auch 
manche vertrauliche diplomatiſche Miſſion. Außerdem war er 
herzoglicher, kurfürſtlicher Bibliothekar. Dieſes Amt gehörte 
noch gar nicht zu dem Behördenapparat jener Tage. Es waren 
noch die ſchönen Zeiten, wo ein Bibliothekar nur die Pflicht hatte, 
die Bücher ſeines herrn zu hüten und zu mehren, und mit dem 
böſen Publikum beide, Bücher und Bibliothekar, kaum in Be⸗ 
rührung kamen. Auch Leibniz iſt in dieſem Sinne ein treuer 
Bibliothekar geweſen, und hinter ſeinem Rücken und nach ſeinem 
Tode hat man von der Hartherzigkeit feines Regimentes viel zu 
erzählen gewußt. Aus ſeinem Briefwechſel wird man einmal 
erfahren, daß er für ernſte wiſſenſchaftliche Arbeit die Bibliothek 
von Hannover wie die andere in Wolfenbüttel, die er auch ver⸗ 
waltete, immer gern geöffnet hat. 
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Leibniz hatte alſo in Hannover eine Stellung, jo ganz per- 
ſönlich, ſo frei von allem läſtigen Beamtendienſt, ſo geſchaffen 
für die ſtille Arbeit des Forſchens und Denkens, wie er ſie brauchte. 
Daraus entſprang allerdings auch eine gewiſſe Unſicherheit dieſer 
Stellung. Wer damals kein regelrechter Beamter oder Profeſſor 
und nicht einmal ein Landeskind war, den entließ man wohl 
eines Tages gar leichten Herzens. Auch Leibniz hat ſich in den 
erſten Jahren nach dem Tode ſeines Gönners, des Herzogs Johann 
Friedrich, wiederholt von dieſem Schickſal bedroht geſehen. Vor 
allem aber, er wollte doch mehr als ein beſchauliches Gelehrten⸗ 
daſein. Er wollte ein tätiges Leben an der Seite eines hoch⸗ 
ſinnigen Fürſten, anregend, beratend, helfend bei allen Aufgaben 
zur Förderung der geiſtigen und wirtſchaftlichen Wohlfahrt des 
Landes und der Menſchheit. Dieſen großen Fürſten hat Leibniz 
mit heißer Seele geſucht, ſein Lebelang. In Hannover hat er ihn 
nicht gefunden, oder doch nur in den erſten drei ſchönen Jahren 
feines Aufenthaltes, jo lange Johann Friedrich lebte: Johann 
Friedrich, der ein Verſtändnis hatte für alles, was ſich nicht in 
den Rahmen des Alltäglichen fügte, der immer ſeinen eigenen 
Weg gegangen und darüber ſelber ein Fremder geworden war 
in ſeinem Lande und in feinem Haufe, er, der Konvertit, der 
Parteigänger Frankreichs. Er freute ſich der Eroberung, die er 
an Leibniz gemacht hatte, ließ ſich gern ſeine Pläne entwickeln, 
war für ihn zu haben, wenn er ihm etwa riet, die Martin 
Fogelſche Bibliothek zu erwerben, oder Heinrich Brand, den Ent⸗ 
decker des Phosphors, zu gewinnen, oder für die Waſſerregelung 
bei den Bergwerken im Harz gewaltige Windmühlen zu bauen. 
Er machte ihn zu ſeinem Vertrauten, als der Biſchof von Tina 
nach Hannover kam, um im Einverſtändnis mit Kaiſer und Papſt 
auch hier den Boden zu erkunden für eine Wiedervereinigung 
der chriſtlichen Kirchen. Aber ſchon in dieſen Jahren blieben 
die meiſten von den Vorſchlägen, die Leibniz in unerſchöpflicher 
Schaffensluſt zu Papier brachte, eben Papier. Wie hätte ſich 
auch das alles in dem kleinen Herzogtum Hannover, das ſich 
noch nicht zum Kurfüritentum Hannover geweitet hatte, durch⸗ 
führen laſſen, mitten in der Not und Haſt des Tages und gegen 
den Widerſtand der wohlbeſtallten Beamten, die in Leibniz einen 
der vielen Abenteuer witterten, die damals den deutſchen Fürſten 
auf der Taſche lagen. Und auf Johann Friedrich folgten Ernſt 
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Auguft und Georg Ludwig, die erſten Kurfüriten. Sie hielten 
nun einen Gelehrten, deſſen Ruhm den Glanz ihres Hofes 
ſteigerte, eiferſüchtig feſt, gewährten auch ſeinen perſönlichen 
und wiſſenſchaftlichen Neigungen weite Freiheit, zuweilen ſo⸗ 
gar mit offener hand. Aber für feine Kulturpläne hatten fie 
keine Verwendung, und er gab die Hoffnung auf, hier irgend 
etwas zu erreichen. Dazu für den Mann der Wiſſenſchaft 
die Vereinſamung in einer Stadt, die eben nur den Hof 
hatte, keine Univerſität. Der umfangreichſte Briefwechſel half 
darüber nicht hinweg. Gewiß: die Kurfüritin Sophie. Welch 
eine Reihe herrlicher Menſchen iſt doch aus der Ehe des 
Winterkönigspaares hervorgegangen: Karl Ludwig, der Wieder⸗ 
herſteller der Pfalz, Prinz Rupert, der Kavalier, der aber 
auch ein Meiſter in aller Technik war, Eliſabeth, die ernſte 
Schülerin des Descartes, Cuiſe Hollandine, die weltfrohe Äbtiffin 
von Maubuiſſon, Sophie, die Kurfürſtin von Hannover, und in 
der zweiten Generation Eliſabeth Charlotte, die deutſche Herzogin 
von Orleans, und Sophie Charlotte, die Königin von Preußen. 
Sophie überragt doch wohl alle. Dieſe Frau mit ihrem ſchar⸗ 
fen Verſtande, ihrem Witz, ihrem Humor, mit ihrer unbeſtech⸗ 
lichen Ehrlichkeit und Offenheit gegenüber allem, was Schein 
und Flitter, Enge des Herzens oder des Geiſtes, wirklich ſchlecht 
und böſe war: am größten in der heroiſchen Würde, wie ſie ihr 
Schickſal trug, die Untreue des Gemahls, das Zerwürfnis der 
Söhne mit dem Vater, die Derirrung der Schwiegertochter, den 
Tod drei tapferer Söhne auf dem Schladhtfelde, den Tod der 
einzigen Tochter, der Brüder und Schweſtern, des ganzen jungen 
Geſchlechtes der Raugrafen. Über Leibniz kann nur reden, wer 
auch dieſer Frau gedenkt. Das Geſpräch mit ihr, Tag für Tag, 
wenn fie beiſammen waren, hier in Hannover, in Herrenhauſen, 
in Linsburg, der Briefwechſel mit ihr, Woche für Woche, wenn 
ſie getrennt waren, dieſer Verkehr, vierunddreißig Jahre hin⸗ 
durch, gehört zu Leibniz, wie eine feſte, ſtarke Linie in ſeinem 
Lebensbilde, mehr vielleicht als der leuchtende Glanz ſeiner kurzen 
Freundſchaft mit Sophie Charlotte. Aber den fehlenden leben⸗ 
digen Gedankenaustauſch mit ſeinesgleichen konnte ihm auch 
Sophie nicht erſetzen, ſo wenig wie ſie ihm die freie Bahn des 
Handelns erſchließen konnte. Überhaupt, ſo war es doch nicht 
gemeint geweſen, als er den Antrag Johann Friedrichs an⸗ 
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genommen hatte, daß Hannover das Siel ſeines Lebens und 
Schaffens werden ſollte. Eine Zuflucht für einige Jahre hatte er 
geſucht, bis ſich ihm ein Anderes, Größeres bieten würde. 

Nach dieſem Andern hat er darum ausgeſchaut, ſo lange er 
in Hannover geweſen iſt, und wie ihm ſeine Leiſtungen einen 
Namen errangen, wie ſein Briefwechſel die Gelehrten aller Länder 
umfaßte, wie Fürſten und Miniſter ihm Zutritt gewährten, wohin 
immer er kam: ſchien es oft, als könnte er nach dem höchſten 
greifen. Die Rückkehr nach Paris ſtand ihm offen, in die Mitte 
der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Das Amt des 
Vatikaniſchen Bibliothekars wurde ihm angetragen — er wäre 
nicht der erſte Deutſche geweſen, der es verwaltet hätte. Aber 
Frankreich ließ nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes 
einen Hungens ziehen, weil er ſeinen Glauben nicht wechſeln 
wollte: man hätte einem Leibniz ſicher dieſelbe Bedingung geſtellt. 
Für Rom wäre ſie ſelbſtverſtändlich geweſen. Leibniz hat als 
reifer Mann ein ſolches Gewiſſensopfer immer abgelehnt, ohne 
zu ſchwanken. In Wien hätte man es ihm — vielleicht — erlaſſen, 
und nach Wien wäre er am liebſten gegangen. Mit allen Vor⸗ 
teilen und Ausfichten, die ſich ihm dort geboten hätten, wirkte 
der alte magiſche Glanz zuſammen, der noch immer das Kaiſer⸗ 
tum umfloß, zumal in dieſen Seiten des Doppelkampfes gegen 
Türken und Franzoſen. Leibniz war und blieb ein guter Deutſcher, 
und er lebte in der Idee der gemeinſamen chriſtlichen Kultur 
des Abendlandes: da wurde ihm der Wunſch, dem Kaifer zu 
dienen, wie die Erfüllung einer Pflicht. Er hat immer wieder 
mit Wien unterhandelt, durch ſeine Freunde und Gönner, und 
ſelber: ſechsmal iſt er dort geweſen — und doch nie zum Ziel 
gekommen. Inzwiſchen hatte ihm Sophie Charlotte Berlin er⸗ 
ſchloſſen. Die preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften erſtand, 
und raſtlos arbeitete er an ihrer Entwicklung zu einem Zentrum 
der Kultur, das ſeine Strahlen über den ganzen Oſten bis nach 
China ſenden ſollte. Damals weilte er faſt mehr in Berlin als 
in hannover: wie, wenn er ganz in den Dienſt der Hohenzollern 
getreten wäre? Aber Sophie Charlotte ſtarb, die neue Anſtalt 
wollte nicht gedeihen, und als Friedrich Wilhelm I. den Thron 
beſtieg, hatte es in Preußen mit allem, was nicht den nächſten 
wecken des Militärjtaates diente, für lange Seit ein Ende. 
Auch um den dritten größeren deutſchen Staat evangeliſchen Be⸗ 
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kenntniſſes neben Preußen und Hannover, um Sachſen, hat Leibniz 
ſich bemüht. Die Pläne für eine Akademie in Dresden waren 
ſchon entworfen, und da der Kurfürſt von Sachſen auch die Krone 
Polens trug, jo öffnete ſich auch hier die Ausficht auf die Welt 
des Oſtens. Es war ein kurzer Traum, der in den Wirren des 
nordiſchen Krieges ſchnell verflog. Was die deutſchen Fürſten 
verſagten, ſchien dann der Sar, Peter der Große, zu gewähren. 
Ihm war ein Kulturorganiſator wie Leibniz willkommen. Ent⸗ 
würfe entſtanden, ſo weit, wie das Reich, für das ſie beſtimmt 
waren. Su ihrer Durchführung hätte Leibniz doch wohl dem 
Zaren nach Rußland folgen müſſen. Er wird auch das erwogen 
haben. Indeſſen, ſo war er nun einmal: er zauderte überall, 
wo er unterhandelte, mit dem letzten Wort. Er wollte ſich keinem 
Herrn ganz verſchreiben. Er wollte immer alle Beziehungen, 
alle Möglichkeiten des Wirkens feſthalten. Damit vergrößerte 
er die Hinderniſſe, die ſich ihm entgegenſtellten: man traute ihm 
nicht, zumal, wenn man ſah, wie er mit ſeinen eigenen Wünſchen 
und Plänen auch immer allerhand politiſche Aufträge in der 
Reiſetaſche hatte. In Berlin hat man ihn bisweilen geradezu 
für einen Spion gehalten. Und ſo war das Ergebnis aller Be⸗ 
mühungen, von Hannover frei zu werden, immer wieder dass 
ſelbe: er blieb in Hannover. 

Das aber konnte er nun nicht verhindern, daß man ihm 
hier, in hannover, dieſe langen Reifen, dieſe Verhandlungen mit 
aller Welt gar übel vermerkte. Auch die treue Freundſchaft, die 
er dem grimmen Gegner des Kurhaufes, dem Herzog Anton 
Ulrich in Wolfenbüttel, bewahrte, erſchien nicht allen ſo harmlos 
wie der Kurfürſtin Sophie. Alſo erinnerte man ihn daran, daß 
er noch immer nicht die übernommene Welfengeſchichte geſchrieben 
habe, und bald ging man weiter: man zwang ihn zur Arbeit. 
Als er trotzdem auf ſeiner letzten Reiſe zum Saren und nach 
Wien wieder faſt zwei volle Jahre ausblieb, hatte er die Gnade 
feines Herrn verſcherzt. Man kürzte ihm das rückſtändige Gehalt, 
unterſagte ihm alle neuen Reiſen und hatte auf ſeine Bemü⸗ 
hungen, ſich zu rechtfertigen, immer nur die Antwort: zuvor die 
Welfengeſchichte vollenden. Wie Schuld und Strafe ſich hier ver⸗ 
hielten, wer möchte darüber urteilen? Genug, Leibniz hat dieſe 
Behandlung ſchwer empfunden. Sie hat ihm ſeinen Lebensabend 
verbittert. Er kam nun doch zu dem feſten Entſchluß, Hannover 
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zu verlaſſen, ſobald er nur das Geſchichtswerk zu Ende geführt 
hätte. Seine letzten Verhandlungen in Wien hatten ihn ein 
gutes Stück voran gebracht. Eine Kaiſerliche Akademie der 
Wiſſenſchaften unter feiner Leitung war beſchloſſen und vor⸗ 
bereitet, er ſelber zum Reichshofrat ernannt worden. Nach Wien 
wollte er nun für immer zurückkehren. Freilich, er wäre nicht 
Leibniz geweſen, wenn er nicht auch jetzt wieder zugleich mit 
einer andern Ausſicht gerechnet hätte: daß er ſeinen Kurfüriten, 
den neuen König von England, verſöhnte und dann Hiſtoriograph 
von England würde. Der Tod hat ihn vor neuen Enttäuſchungen 
bewahrt. 

So iſt die Erinnerung an Leibniz für immer mit Hannover 
verknüpft. Aber doch wohl nur die Erinnerung an das Außer⸗ 
liche, Zufällige, Dergängliche feines Erdenlebens. Verweilen wir 
darum nicht länger bei dieſem Leibniz von Hannover, wenden 
wir uns zu dem andern, der weiterlebt in der Geſchichte der 
deutſchen Kultur. 


25 


Was bedeutet Leibniz für unſere Kultur? Sollen wir die 
Antwort in einige kurze Sätze zuſammenfaſſen, ſo können wir 
ſagen: Leibniz hat uns in einer Seit, da wir hinter den andern 
Kulturnationen, Italienern, Franzoſen, Engländern, zurückzu⸗ 
bleiben drohten, die großen Leiſtungen der fremden Wiſſenſchaft 
vermittelt, und zwar vermehrt und vertieft durch ſein eigenes 
reiches Lebenswerk. Mit Leibniz tritt der deutſche Geiſt wieder 
als ebenbürtiger Mitkämpfer ein in das gemeinſame Ringen und 
Schaffen des Abendlandes für den Fortſchritt des menſchlichen 
Denkens. Und bleibt nun doch eben der deutſche Geiſt. Denn das 
erſt offenbart den ganzen Leibniz: Leibniz hat das Fremde und 
Neue, das er uns gab, zugleich in eine innere Verbindung gebracht 
mit den alten, ſtarken Kräften unſerer Dolksjeele, mit den Tiefen 
deutſchen Gewiſſens, deutſchen Gemütes, deutſcher Religioſität. Der 
Fuſammenhang unſerer Kulturgejhidte blieb gewahrt. Luther und 
Melanchthon führen zu Leibniz, Leibniz führt zur deutſchen Auf⸗ 
klärung und zu Kant. Fügen wir hinzu: ſo reich war dieſes 
Denkerleben, daß der nächſte Erbe, das achtzehnte Jahrhundert, 
die Fülle nicht zu erſchöpfen wußte. Manches, was Leibniz 
geſehen, geahnt, gefordert hat, hat erſt das neunzehnte Jahr⸗ 
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hundert verſtanden und vollbracht. Er lebt auch noch heute 
unter uns, wohl nicht mehr wie ein Programm der deutſchen 
Wiſſenſchaft, aber noch immer als ihr Symbol. 


In zwei Wellen, die einander folgen und ſteigern, hat ſich 
der Fortſchritt des europäifhen Geiſtes aus der Enge des Mittel- 
alters zur Freiheit des modernen Denkens vollzogen. Die erſte 
umfaßt die Bewegungen, die das Zeitalter des Humanismus 
und der Reformation erfüllen, die zweite wird von der neuen 
mathematiſchen Naturwiſſenſchaft des ſiebzehnten Jahrhunderts 
getragen. 

Der Humanismus, wie er ſeit der Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts in Italien ſich regt, in der zweiten hälfte des 
fünfzehnten dort ſchon die Kultur beſtimmt und nun die andern 
Länder ergreift, bedeutet die erſte innere Überwindung des mittel⸗ 
alterlichen £ebensideals. Vom Jenſeits, das in der herrſchaft 
und Theologie der römiſchen Kirche alles Leben umſchlingt, ihm 
erſt Sinn und Recht verleiht, kehrt der Menſch zur Erde zurück. 
Er erfaßt die Selbſtändigkeit ſeiner Aufgaben in allen Bezie⸗ 
hungen der Geſellſchaft, im Staat, im Beruf, in der Wiſſenſchaft, 
in der Kunſt. Er entdeckt den Reichtum und die Schönheit der 
Welt, die ihm in der Natur und in ſeiner eigenen Seele entgegen⸗ 
tritt. Jetzt verſteht er die Antike, und in ihrer leidenſchaftlichen 
Bewunderung, Erforſchung und Erneuerung wird er ſich ſeiner 
ſelbſt bewußt. Die römiſche Kirche freilich bricht darüber nicht 
zuſammen. Ja, ſie duldet die Bewegung, kleidet ſich ſelber in 
das neue, farbenreiche Gewand. Welch ein gewaltiges Selbſt⸗ 
vertrauen ſpricht doch aus dem Rom der Renaiſſance! Und war 
es denn nicht gerechtfertigt? Seitdem dieſe Kirche ſelber in einer 
Reihe von Kulturſyntheſen entſtanden und zur Macht gelangt 
war, hatte ſie noch immer jeden neuen Strom, der ſich über das 


Abendland ergoſſen hatte oder in ihm entſprungen war, über⸗ 


wunden, indem fie ihn in ihr Lebens- und Lehrſyſtem aufgenom- 
men hatte: die Wiſſenſchaft der Araber und den ganzen Ariſtoteles, 
Franz von Aſſiſi und die deutſche Mnitik. Sie hatte ein großes 
Haus und ein weites Herz. Warum hätte ſie nicht auch den 
Humanismus meiſtern ſollen? Daß das nicht geſchehen iſt, daß 
vielmehr der Humanismus Bundesgenoſſen und Aufgaben ge⸗ 
funden hat, die ihn ſtark erhielten, das iſt das Werk des deutſchen 
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Geiſtes geweſen. Es iſt heute Mode geworden, Luther zum 
Mittelalter zu rechnen, und gewiß, ſeine Dogmen zeigen ein altes, 
furchtbares Antlitz, vor dem das moderne ſittliche Gefühl erſchrickt. 
Aber das alles iſt doch nur die vergängliche Hülle für das große 
Neue, das wir ihm verdanken, für dieſen Glauben ſchlechthin, 
der das Verhältnis des Menſchen zum Ewigen von aller Theologie 
und allem Prieſterregiment befreit und ganz in das innere Er⸗ 
lebnis zurücknimmt. Die Freiheit des Chriſtenmenſchen wird 
verkündet, und fie bleibt die Freiheit der Perſon. Die Perſon 
verſinkt nicht in dem AllEinen, ſondern behauptet ihren Selbſt⸗ 
wert, und ſo fühlt ſie auch den mut und die Pflicht, in der 
Arbeit in und an der Welt ihre Geſinnung zu bewähren. Luther 
vollendet die deutſche Myſtik, um ſie zu überwinden, und nicht 
ohne Grund iſt geſagt worden, daß mit ihm der moderne Idealis⸗ 
mus der Freiheit beginnt. Wie aber auch immer, zuletzt ent⸗ 
ſcheidet doch auch wohl hier die Tat, und da iſt es doch wohl 
jo, daß Cuther uns von Rom losgeriſſen hat, und nur er konnte 
das vollbringen, weil die Bewegung, die er hervorrief oder die 
in ihm ihren Führer fand, eine religiöſe war, die die Maſſen 
ergriff. Daß die Weltherrſchaft der römiſchen Kirche zuſammen⸗ 
gebrochen iſt, dieſe Tatſache bleibt nun der feſte Grund für jeden 
weiteren Fortſchritt der Kultur, und für länger denn ein Jahr⸗ 
hundert wird alles, was zur Befreiung des Geiſtes geſchieht, aus 
dem religiöſen Problem geboren, oder es nimmt zu ihm Stellung 
und gewinnt dadurch erſt Bedeutung. Bis wir als das letzte 
Ergebnis aller Swietracht der Geiſter und aller Verfolgungen, 
Empörungen und Kriege im Namen der Religion, und zugleich 
als die reife Frucht der humaniſtiſchen Studien, die Gedanken 
und Forderungen ſich durchringen ſehen, denen nun einſtweilen 
die Zukunft gehört: daß die wahre Religion bei jeder und bei 
keiner der geſchichtlichen Kirchen und Sekten wohnt, daß ſie auf 
einen Zuſammenhang von klaren, in der Natur des Menſchen 
gegründeten Begriffen und Sätzen zurückgeht, daß die Vernunft 
uns dieſen Sujammenhang, die natürliche Theologie, erſchließen 
und erweiſen kann, und nicht minder die natürlichen Grundlagen 
des Staates, des Rechtes, der Sittlichkeit, und daß die Vernunft 
das alles vollbringen muß, wenn die Kulturgemeinſchaft des 
Abendlandes wieder, wie zur Seit der allgemeinen Kirche, auf 
ein feſtes Gedankenſyſtem geſtellt werden foll, das ihren Frieden 
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und ihren Fortſchritt verbürgt. Die Namen Bodin, Althufius, 
Grotius, Bacon und Herbert von Therbury bezeichnen die erſten 
großen Leiſtungen für dieſes natürliche Syſtem der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften ). 

Wir ſtehen im erſten Viertel des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
Dieſelbe Epoche, die dergeſtalt die Konſtruktion der Geſellſchaft 
kraft des autonomen Derjtandes unternimmt, erlangt die Gewiß⸗ 
heit, daß dieſem Denken auch die Natur gehorcht. 

Das öeitalter des Humanismus und der Reformation heißt 
auch das Seitalter der Erfindungen und Entdeckungen. Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaften kommen empor. Man ſetzt ſich 
auch hier in den vollen Beſitz des Wiſſens der Alten, und wenn 
man ihre Geometrie und Statik nur übernehmen kann: in der 
Arithmetik gelangt man weit über ſie hinaus — wie man in 
der Chemie ſchon längſt nicht mehr auf fie angewieſen iſt — 
und ihren Ptolemäus entthront jetzt ein Copernicus. Aber alle 
heiße Mühe, der Natur ihr letztes Geheimnis zu entreißen, das 
Geſetz ihres Wirkens zu entdecken und dadurch die Herrſchaft 
über ſie zu gewinnen, führt nicht zum Ziel. Denn die moderne 
Naturwiſſenſchaft beginnt erft mit der Stunde, wo der Phyſiker 
feine Aufgabe in der Feſtſtellung des Zähl⸗ und Meßbaren, des 
im mathematiſchen Geſetz Erfaßbaren an den Naturerſcheinungen 
gewahrt, und daher feine Methode in der Verbindung der Beob- 
achtung und des Experimentes mit der mathematiſchen Intuition 
und Deduktion, und wo er nun auf dieſen Wegen über die 
Statik der Griechen hinaus zur Dynamik, zu den Geſetzen der 
Bewegung, des Geſchehens in der Natur gelangt. Leonardo da 
Vinci würde der Begründer dieſer neuen mathematiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft heißen, wenn die Handſchriften des Allgewaltigen 
nicht erſt am Ende des neunzehnten Jahrhunderts veröffentlicht 
worden wären. So teilen ſich Kepler und Galilei in den Ruhm, 
und klaſſiſche Namen leiten uns weiter, zu hungens und Newton. 
Andere bezeichnen den gleichzeitigen Siegeszug der Mathematik, 
oder es ſind dieſelben Namen, wie die Probleme dieſelben ſind, 
vor allem die regierenden, Probleme der Bewegung auf der 


3) Die Abhandlungen von Wilhelm Dilthey, die uns das Derftändnis 
dieſer Bewegung vermittelt haben, ſind jetzt im zweiten Bande ſeiner ge⸗ 
ſammelten Schriften (Ceipzig, Teubner 1914) wieder allgemein zugänglich 
geworden. 
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einen, Probleme der Kurve auf der andern Seite. Kurven zu 
konſtruieren, ihre Eigenſchaften zu beſtimmen, ihre Tangenten 
zu ziehen, die Länge eines Kurvenjtüces, den Inhalt einer von 
ihm begrenzten Fläche oder eines durch die Drehung einer ſolchen 
Fläche erzeugten Körpers zu berechnen: das werden nun die 
neuen Aufgaben der Mathematik, und alle Schwierigkeiten der 
Begriffe des Veränderlichen, des Stetigen, des Unendlichkleinen, 
der Grenze treten mit ihnen hervor. Kepler ſteht auch hier am 
Anfang. Seine Doliometrie, Meßkunſt für Weinfäſſer, führt, 
nach achtzehnhundert Jahren, die Infiniteſimalgeometrie des Archi⸗ 
medes weiter. Cavalieri entwickelt in ſeinen Spuren die erſte 
allgemeine Methode. Inzwiſchen begründen Descartes und Fermat 
die analytiſche Geometrie, die es geſtattet, die Eigenſchaften einer 
Kurve in eine Gleichung und eine Gleichung wieder in eine Kurve 
umzuſetzen, und indem die franzöſiſchen und engliſchen Mathe⸗ 
matiker auch die Infiniteſimalprobleme arithmetiſch angreifen, 
nähert ſich die Entwicklung dem Punkte, wo der innere Zuſammen⸗ 
hang dieſer Probleme erfaßt und für ihre allgemeine Behandlung 
die Differential: und Integralrechnung erfunden wird. 

Ein Kraftgefühl ohnegleichen erwächſt dem Menſchen des 
ſiebzehnten Jahrhunderts aus ſolchen Erfolgen des mathematiſchen 
Denkens. Hier iſt ihm ein reines, notwendiges und allgemein⸗ 
gültiges Wiſſen gegeben, und die Natur erſchließt und unterwirft 
ſich dieſem Wiſſen. Was Copernicus uns genommen, indem er 
die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt entfernt hat — Mathe⸗ 
matik erſetzt den Derluft. Alſo iſt Mathematik das Muſter aller 
Wiſſenſchaft. Es gibt nur eine Methode, die mathematiſche. 
Auch für die Geiſteswiſſenſchaften, auch für die Philoſophie. Nur 
wo wir die Tatſachen mit Begriffen und Sätzen konſtruieren, die 
ihre Wahrheit in ſich ſelber tragen, ſchaffen wir Wiſſen und 
Herrſchaft durch Wiſſen. Die neue Naturwiſſenſchaft liefert immer 
wieder den Beweis. Sie entwickelt ſich jetzt zu einer allgemeinen 
mechaniſchen Naturauffaſſung: zu der Überzeugung, daß allen 
Naturerſcheinungen Bewegungen zu Grunde liegen, auch denen, 
die wir zunächſt als Farbe, Ton, Wärme wahrnehmen, daß es 
da draußen nur Bewegungen gibt, Bewegungen, die nach feſten 
mathematiſchen Geſetzen zu einem lückenloſen Suſammenhang von 
Urſachen und Wirkungen verbunden ſind, und daß in dieſen all⸗ 
gemeinen mechaniſchen Zuſammenhang auch der organiſche Körper, 
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auch der des Menſchen, eingefügt ift. Alles, was Akuſtik und 
Optik, Anatomie und Phyſiologie in raſtloſer Arbeit entdecken, 
fördert dieſe Anſicht. Eine neue Geiſtesmacht iſt entſtanden. 
Descartes erſcheint: der erſte, der dieſe Schlüſſe mit vollem 
Bewußtſein und ohne Gnade zieht. Sie bilden die Grundlagen 
für das erſte große Syſtem der modernen Philoſophie. Hobbes 
und Spinoza folgen. Hier ergießt ſich in den neuen Strom der 
andere, der als Naturrecht über Grotius und feine Seitgenoſſen 
daherkommt. Aber die moderne Philoſophie findet ſich nun auch 
vor die Fragen geſtellt, die fortan das Denken nicht mehr zur 
Ruhe kommen laſſen: wo bleibt die Welt der Seele, wo bleiben 
unſere ſittlichen und religiöſen Güter und ihre Dörausfeßungen, 
Freiheit des Willens und Ordnung nach Zwecken? Für einen 
jo ſtolzen Charakter wie Descartes ſteht die Unabhängigkeit 
der Innenwelt von vornherein feſt: fie iſt ihm das Allergewiſſeſte. 
So kennzeichnet ſich ſein Snitem als Dualismus mit einer ſtarken 
Tendenz zum Idealismus der Freiheit. Hobbes, der kühle Poli- 
tiker, der den Menſchen kennen und gar nicht achten gelernt hat, 
der nach den allgemeinen Stützen für eine Staatslehre ſucht, die 
die Beſtie im Menſchen bändigen ſoll, gelangt zum Materialis⸗ 
mus: es gibt nur Körper, Bewußtſein iſt Bewegung, Freiheit 
und Sweck ſind ausgeſchloſſen. Spinoza, der einſame Jude, dem 
die Welt um ihn her ſo gleichgültig iſt wie er dieſer Welt, findet 
fein Glück in dem reſtloſen hingeben der Perſon an das eine 
große Weſen, das als Gott oder Natur ſich ſelber lebt. Geiſt 
und Körper ſind die beiden Eigenſchaften, die wir an ihm 
erkennen, an jeder Stelle im Univerſum erkennen oder denken 
müſſen, zwei korreſpondierende Reihen, jede eine feſte Kette von 
Notwendigkeit: die moderne Formel des Pantheismus. 


Eine Entwicklung von zweihundert Jahren iſt an uns vor⸗ 
übergezogen, die größte Revolution der geiſtigen Welt ſeit der 
verbindung der antiken Kultur mit dem Chriſtentum. An dieſem 
gemeinſamen Werk der modernen Völker hat der deutſche Geiſt 
ſeinen wohlgemeſſenen Unteil, und nicht nur die religiöſe Be⸗ 
freiung war ſeine Gabe, ſondern auch immer wieder eine Tat 
des Denkens: Cuſanus, Regiomontanus, Copernicus, Kepler. 
Aber ſchon Kepler leidet unter dem Druck des dreißigjährigen 
Krieges, und dieſer Krieg, das furchtbare Opfer, das unſer Volk 
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für alle dargebracht hat, ſcheint nun unſere Kraft gebrochen zu 
haben. Faſt ſechzig Jahre liegen zwiſchen dem letzten Werk 
von Kepler (1627) und der erſten epochemachenden Abhandlung 
von Leibniz (1684). In dieſem Seitraum haben in Italien 
Galilei, Cavalieri, Torricelli, Grimaldi, Borelli gewirkt, in Frank⸗ 
reich Merſenne, Gaſſendi, Descartes, Deſargues, Fermat, Roberval, 
Pascal, Mariotte, der Holländer Hungens, der Däne Römer, in 
England Harvey, Hobbes, Boyle, Wallis, Barrow, Newton — um 
nur die Großen zu nennen. Wen könnten wir ihnen von deutſchen 
Zeitgenoſſen an die Seite ſtellen? Einen Phyſiker, Otto von Guericke, 
vielleicht auch den einen und andern Aſtronomen, keinen Ma⸗ 
thematiker, keinen Philoſophen. Samuel Pufendorf verſchwindet, 
wenn man Hobbes nennt, und er hat uns auch früh verlaſſen, 
um nach Schweden zu gehen. Im übrigen hatten wir einen 
Comenius — wenn wir den Tſchechen für uns in Anſpruch nehmen 
dürfen — und einen Conring, den Begründer der deutſchen Rechts⸗ 
geſchichte: diejenigen Wiſſenſchaften, an denen jetzt der Fortſchritt 
des Denkens gemeſſen wurde, lagen beiden fern. Und wenn 
jetzt für dieſe neuen Wiſſenſchaften auch die neue Organiſation 
gefunden wurde, die Akademie — wieder, welcher Abſtand: die 
Accademia del Cimento in Florenz, die Royal Society in Condon, 
die Académie des Sciences in Paris, dieſe Geſellſchaften, die im 
Mittelpunkt des Staates, von ihm gegründet, gefördert, geehrt, 
die geborenen Forſcher vereinigten, und unſer Collegium Naturae 
Curiosorum, die ſpätere Leopoldiniſch⸗Taroliniſche Akademie, in 
Schweinfurt, ein Privatverein von Ärzten. Wir Deutſche kamen 
über unſere Univerſitäten nicht hinaus. Sie waren alt geworden 
und ließen ſich nicht verjüngen. Ariſtoteles, Thomas von Aquino 
oder Melanchthon, und das Corpus juris waren ihre Autoritäten. 
Wohl drangen nun hier und da die neuen Gedanken ein. Wir 
begegnen ihren Spuren in Roſtock und hamburg, wo Joachim 
Jungius lehrte, der Cogiker, Mathematiker und Botaniker, für 
deſſen Andenken Leibniz und Goethe eingetreten find, in Herborn 
und Duisburg, wo Johannes Clauberg ſich zu Descartes bekannte, 
in Heidelberg, wo Samuel Pufendorf den erſten deutſchen Lehr⸗ 
ſtuhl für Naturrecht erhielt, in Jena, wo Erhard Weigel alle 
Weisheit im himmel und auf Erden more geometrico dozierte. 
Verfaſſung und Geiſt der Anſtalten ſorgten doch dafür, daß ſolche 
Neuerungen einſtweilen mehr Aufſehen als Schule machten. Auch 
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handelte es ſich zuletzt nicht darum, daß das Fremde angenommen 
und verbreitet wurde: wir mußten es ſelbſtändig nach⸗ und um⸗ 
und weiterbilden und in den gegebenen Zuſammenhang unſerer 
Kulturgeſchichte einfügen. Und nun vollziehen ſich gewiß auch 
ſolche Kulturſyntheſen oft wie von ſelber, langſam, im Stillen, 
in tauſend hirnen und Herzen: in ſolchen Fällen ſcheint der Geiſt 
eines Volkes etwas Wirkliches zu werden. Indeſſen haben wir 
Deutſche damals, in den vierzig Jahren von 1676 - 1716, das 
Glück gehabt, daß ein Mann gleichſam die Arbeit von Gene⸗ 
rationen tat, für unſere eigene Entwicklung und für unſern 
Anteil an dem gemeinſamen Gedankengut des Abendlandes. 


3. 


Leibniz iſt der erſte Deutſche, der das moderne Wiſſen ganz 
beherrſcht, die neue Mathematik, die neue Phnfik, das neue 
Naturrecht, die auf dieſe drei Pfeiler gegründete neue Philoſophie, 
der erſte Deutſche, den die internationale Geſchichte dieſes Wiſſens 
in ihren Annalen führt, als einen ihrer ganz Großen. 

Leibniz hat der modernen Mathematik und allen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Mathematik verwenden, das Werkzeug gegeben, 
ohne das wir ſie uns nicht mehr vorſtellen können, die In⸗ 
finiteſimalrechnung. Im Jahre 1684, in einer Abhandlung für 
die Acta Eruditorum in Leipzig, veröffentlichte er die Grund⸗ 
züge der Differentialrechnung, zwei Jahre ſpäter, an derſelben 
Stelle, die der Integralrechnung. Er gab, darin ganz ein Mathe⸗ 
matiker ſeiner Zeit, fein Geheimnis nur jo weit preis, als not: 
wendig war, um zu zeigen, daß er es habe, und daß es etwas 


leiſte. Infolgedeſſen iſt es doch nicht ſo geweſen, wie man wohl 


vermuten könnte, daß die Erfindung als eine allgemeine Offen⸗ 
barung begrüßt worden wäre. Sie ſtieß zunächſt auf Gleich⸗ 
gültigkeit und Mißtrauen. Auch Hungens, der Leibniz einſt in 
die moderne Mathematik eingeführt hatte, hielt ſich kühl zurück. 
Aber Leibniz teilte neue Anwendungen und Folgerungen mit, 
und dann arbeiteten ſich Jakob und Johann Bernoulli hinein, 
und als nun die drei Männer wetteifernd in den gelehrten Seit⸗ 
ſchriften eine Aufgabe nach der andern ausſchrieben — und 


löſten, mußte jeder Zweifel an der Richtigkeit und Überlegenheit 


der neuen Methode verſtummen. 


« 
SAS um 
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Wie man weiß, hat Leibniz fein Erfinderreht an der In⸗ 
finiteſimalrechnung verteidigen müſſen, gegen keinen Geringeren 
als Newton, und leider iſt der Streit auf beiden Seiten nicht 
mit ehrlichen Waffen geführt worden, was man auch immer zur 
Entſchuldigung für Leibniz oder für Newton hervorſuchen mag. 
Das Gehäſſigſte iſt doch wohl die Anklageſchrift geweſen, die 
zuletzt die Royal Society in die Welt geſchickt hat, das berüchtigte 
Commercium epistolicum (1712). Denn hier wurde nicht nur 
erklärt, daß Newton der erſte, Leibniz der zweite Erfinder ein 
und derſelben Rechnung ſei, ſondern auch an der Hand der Akten 
der Beweis verſucht, daß Leibniz nur verwertet und veröffent⸗ 
licht habe, was aus Newtons Papieren ſtamme. Die Frage iſt 
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert immer wieder 
erörtert worden, und wieder nicht immer ohne überflüſſige Leiden⸗ 
ſchaft. Heute ſteht feſt, daß Newton in der Tat ſchon in den 
Jahren 1665—66 zu feiner ſogenannten Fluxionenrechnung, 
Leibniz zu ſeiner Differential⸗ und Integralrechnung erſt in den 
Jahren 1675 - 76 gelangt iſt, wie es auf der andern Seite 
dabei bleibt, daß Leibniz ſeine Methode zuerſt veröffentlicht hat, 
ja, daß Newton auch dann noch nicht offen und ganz vor die 
Welt getreten iſt, ſo daß ſeine Methodus fluxionum et serierum 
infinitarum (Geometria analytica), die einzige Schrift, aus der 
man die Fluxionenrechnung gründlich kennen lernen kann, erſt 
nach ſeinem Tode, 1736, erſchienen iſt, als Leibniz längſt geſiegt 
hatte. Aber ſchon Euler, Cagrange, Laplace, Poiſſon, Biot — alſo 
doch wohl gute Sachverſtändige — haben Leibniz gegen den 
Verdacht des Plagiates entſchieden in Schutz genommen, und die 
Eigentümlichkeit ſeiner Methode und das Geheimnis ihres Er⸗ 
folges in ihrer klaren Seichenſprache und ihrer darauf gegrün⸗ 
deten Durchbildung zu einem reinen, allgemeinen Rechenverfahren 
geſehen. Die Fluxionenmethode genügt dieſen Bedingungen keines⸗ 
wegs. Sie hat nie ein vollſtändiges, geſchweige denn ein vollkom⸗ 
menes Snitem von Seichen und Regeln gehabt. Sie verrät noch 
in ihrer letzten Geſtalt von 1736 — die kaum mit ihrer erſten 
zuſammenfällt — deutlich ihren Urſprung aus den Gedanken- 
gängen und Intereſſen der Mechanik. Hierdurch hat ſie für die 
Sicherheit ihres Fundamentes ohne Zweifel viel gewonnen, aber 
auch ebenſo viel an Klarheit und Allgemeingültigkeit verloren: 


— 180 — 


man müſſe ein Newton fein, um mit ihr rechnen zu können, 
hat man geſagt. So iſt ſie mit Recht vergeſſen worden. Und 
nun haben Gerhardts Mitteilungen aus dem Leibniz⸗Nachlaß 
erwieſen, daß Leibniz gerade feine Zeichen — dieſelben, die wir 
heute verwenden — ſchon im Oktober 1675 gewählt und in dem⸗ 
ſelben Augenblick mit ihnen zu rechnen begonnen hat, auch, 
wie ſeine eigenen Bemerkungen zeigen, ſich der Bedeutung dieſes 
Schrittes ganz bewußt geweſen iſt. Darin iſt ihm alſo niemand 
vorangegangen, auch Newton nicht. Für Leibniz handelte es 
ſich hier vielmehr — und wieder hat er ſelber das hervor⸗ 
gehoben — nur um einen Sonderfall ſeiner „allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sprache und Rechnung“, dieſer grandioſen, ſchon in der 
Ars Combinatoria (1666) erfaßten und dann zähe, bis zum Tode, 
feſtgehaltenen Idee, daß es gelingen müſſe, unſer Wiſſen in feine 
letzten, einfachen, widerſpruchsloſen Begriffe zu zerlegen, für dieſe 
Begriffe ganz zweckentſprechende, immer durchſichtige Zeichen zu 
ſetzen, und dann die Regeln zu finden, nach denen man mit 
dieſen Zeichen rechnen könne, ſo daß wir nicht nur die vorhan⸗ 
denen Wahrheiten klarer und ſicherer zurückgewinnen, ſondern 
auch unendlich viele und große neue entdecken würden. In⸗ 
deſſen, ſelbſt wenn wir über den charakteriſtiſchen Unterſchied 
der beiden Methoden hinwegſehen, um uns nur an das Ge⸗ 
meinſame zu halten: auch dann iſt es jetzt wohl erwieſen, daß 
Leibniz bis zu feinem zweiten Aufenthalt in London (im Oktober 
1676) nichts von Newton erhalten hat, was ihn hätte fördern, 
oder was er nicht ebenſo gut aus den veröffentlichten Arbeiten 
ſeiner — und Newtons Vorgänger auf dem Gebiete des In⸗ 
finiteſimalen hätte lernen können. Das gilt auch für den Fall, 
daß er den vielberufenen Tangentenbrief vom 10. Dezember 1672 
in der Tat ſchon im Herbit 1675 — was mit guten Gründen 
in Zweifel gezogen worden iſt — geſehen haben ſollte. Anders 
ſteht es mit der Frage, was Leibniz für die weitere Entwicklung 
ſeiner Methode den Mitteilungen verdankt, die er vom Oktober 
1676 bis zum Juni 1677 empfangen hat. Dieſe Frage muß, 
wie mir ſcheint, noch einmal von einem Sachkundigen unter⸗ 
ſucht werden. Wie wohl auch die andere, welche Verbeſſerungen 
vielleicht Newton, nachdem ihm die Methode des Rivalen im 
Sommer 1677 und dann aus den Deröffentlihungen von 1684 


Gottfried Wilhelm Leibniz 


Gemälde nach einem verſchollenen Original, das jid 1769 im Belit von 
Raphael Levi zu Hannover befand 
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und 1686 bekannt geworden war, an feinen Manufkripten vor⸗ 
genommen hat’). | 

Ich übergehe, was Leibniz ſonſt für die Mathematik ge⸗ 
leiſtet hat. Ich könnte an ſeine erſte mathematiſche Entdeckung, 
die Reihe für , erinnern, oder an feine Bemühungen um die 
Theorie der Gleichungen — er erklärt einmal, er glaube den 
Beweis führen zu können, daß die allgemeine Cöſung (durch 
Wurzelzeichen) für Gleichungen, die den vierten Grad überſchritten, 
nicht möglich ſei, alſo den Beweis, den dann Abel in der Tat 
geführt hat — oder an ſeinen Verſuch zu einer neuen geome⸗ 
triſchen Analyjis, die nicht nur die Größenbeziehungen, ſondern 
auch die der Lage der Rechnung unterwerfen ſollte — das neun⸗ 
zehnte Jahrhundert iſt auch dieſer Spur gefolgt — oder an den 
ganzen Reichtum, den ſein Briefwechſel mit den Brüdern Ber⸗ 
noulli, mit dem Marquis de l'Hoſpital, mit ſo vielen andern 
Mathematikern enthält. : 

So beginnt mit Leibniz ein neues Blatt in der Geſchichte 
der Mathematik. Als er ſtarb, war feine Infiniteſimalrechnung 
Allgemeingut geworden. Immer feiner wurde ſie jetzt durch⸗ 
gebildet, immer feſter begründet, und neue, weite Reiche wurden 
an ihrer hand dem mathematiſchen Denken erſchloſſen. Noch 
taten das Beſte immer die Fremden. Leibniz hat in Deutſchland 
keinen großen Schüler gefunden. Der einzige deutſche Mathe⸗ 
matiker, der ſich neben ihm behauptet hatte, Walter von Tſchirn⸗ 
haus, iſt vor ihm dahingegangen. Es wurde doch auch in 
Deutſchland anders. Chriſtian Wolf und Abraham Gotthelf 
Käſtner ſorgten für den Unterricht an den Univerſitäten, und die 
Akademie Friedrichs des Großen konnte ein halbes Jahrhundert 
lang zuerſt einen Euler und dann Lambert und Lagrange ihr 
eigen nennen. Darauf fiel die Führung noch einmal unbeſtritten 
an Paris. Bis Gauß, Jacobi, Dirichlet erſchienen. Seitdem hat 
der deutſche Mathematiker noch immer ſeinem großen Ahnherrn 
ins Auge ſehen können. 


) Die Forſchungen in den mathematiſchen Teilen des Leibniz⸗Nach⸗ 
laſſes waren mit dem Tode Gerhardts zum Stillſtand gekommen. herr 
Dietrich Mahnke in Stade hat ſie jetzt wieder aufgenommen, mit guten 
Ausfidten, wie feine erſten Abhandlungen in der Bibliotheca mathematica 
zeigen. | 
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Aber auch die Phyſik ſoll nicht vergeſſen, was fie dieſem 
Philoſophen verdankt. Den größten Dienſt hat Leibniz ihr 
dadurch erwieſen, daß er immer wieder ihre Grundvorſtellungen 
der Kritik unterzog. Auf dieſen Wegen hat er ihr den Begriff 
der lebendigen Kraft zugeführt und für das Geſetz der Erhal⸗ 
tung der Energie — in feiner mechaniſchen, zuerſt bei Descartes 
erſcheinenden Faſſung — die neue Formel aufgeſtellt, daß nicht, 
wie Descartes behaupte, das Produkt aus Maſſe und Geſchwin⸗ 
digkeit (m v), ſondern das Produkt aus Maſſe und Quadrat der 
Geſchwindigkeit (m v”) im Univerſum konſtant bleibe. Ein anderer 
Gedanke, der einer großen Zukunft entgegenging, war das Prinzip 
der kleinſten Aktion. Auch die Einwendungen, die er gegen 
Newton machte, hatten einen guten Sinn, den, daß hinter dem 
Geſetz der Anziehung die Frage nach der phyſikaliſchen Grund⸗ 
lage einer ſolchen Fernkraft ſteht. Dabei mögen wir uns daran 
erinnern, daß ſchon der junge Leibniz die Notwendigkeit empfunden 
hatte, neben feine „abſtrakte Theorie der Bewegung“ eine „kon⸗ 
krete“ zu ſtellen, die alle Erſcheinungen auf die Bewegungen 
eines feinen, allgegenwärtigen Stoffes, des kithers, zurückführte. 
Im übrigen ift es ihm immer ſelbſtverſtändlich geblieben, daß 
der wahre Phyliker die Aufgabe habe, die mathematiſche Geeks 
mäßigkeit der Natur zu ergründen. Er verzeichnet einmal die 
Aufgaben, die dieſe mathematiſche Phyſik noch zu löſen hat, und 
weiß: „Die Zeit wird kommen, da auch das Feuer ſich dem 
Joche fügen wird, das die andern Elemente ſchon dulden.“ „Die 
Maſchinen werden der Rechnung gehorchen wie Zahlen.“ In 
dieſer Richtung hat er ſelber Phyſik getrieben, Mechanik, Optik, 
Akujtik. Im Intereſſe der reinen Wiſſenſchaft — nie ſoll man 
das bei einem Leibniz verkennen: am liebſten doch im Intereſſe 
der Technik, um das Leben ſicherer, nützlicher, angenehmer zu 
machen, wie er fort und fort verkündet. Er iſt ein großer Er⸗ 
finder geweſen. Was hat er nicht alles verſucht, wenn wir in 
ſeinen Denkſchriften, Briefen und Papieren blättern, von optiſchen 
und nautiſchen Inſtrumenten aller Art bis zum neuen Rollwagen 
und zum „Schornſtein, jo wohl ziehet“! Sein größtes Unter⸗ 
nehmen habe ich ſchon erwähnt, den Plan, den Bergwerken im 
Harz, die bald zu viel, bald zu wenig Waſſer hatten, dadurch 
zu helfen, daß man die Pumpen zeitweiſe mit Windmühlen 
triebe. Jahrelang hat er damals im Harz gebaut. Wenn wir 
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ihm glauben wollen, jo war alles in beſter Ordnung und it 
das Werk nur an der Mißgunſt und Kückſtändigkeit der Berg⸗ 
beamten geſcheitert. Es war ein trauriger Tag in ſeinem Leben, 
als der Herzog die Einſtellung der Arbeit befahl und Pumpen 
und Windmühlen als altes Holz und Eiſen verkauft wurden. 
Eine andere Erfindung hat ihm nur Freude bereitet, ſeine Rechen⸗ 
maſchine. Der Apparat, den vor ihm Pascal konſtruiert hatte, 
ließ ſich mit Nutzen nur zum Addieren, und zwar von Geld⸗ 
beträgen nach dem franzöſiſchen Münzſyſtem, verwenden. Die 
neue Maſchine war eine reine Rechenmaſchine und konnte ohne 
Mühe addieren, ſubtrahieren, multiplizieren, dividieren. Leibniz 
führte ſich mit ihr in Paris und London ein, und Colbert hat 
damals, wie berichtet wird, drei Exemplare bauen laſſen. Was 
aus denen geworden iſt, habe ich nicht erfahren. Ein anderes 
Exemplar ſteht noch heute hier in Hannover auf der Bibliothek. 
Sachverſtändige haben es unterſucht und gefunden, daß dieſe 
Maſchine leiſtet, was ſie verſpricht. Ja, ſie ſoll das Vorbild 
geworden ſein für die meiſten modernen Rechenmaſchinen. 

Leibniz hat eine Protogaea, eine Urgeſchichte der Erde, 
geſchrieben. Sie iſt das, was der Wiſſenſchaft verblieben iſt von 
feinem langen Aufenthalt im Harz, von dem gründlichen Wiſſen 
im Bergweſen und in der Chemie, das er dort erwarb, von den 
Beobachtungen, die er hellen Auges immer machte, wenn er auf 
der Reiſe war. Der Boden, den er hier betrat, war noch jung, 
noch bedeckt mit dem wilden Geſtrüpp der Phantaſie. Leibniz 
findet immer wieder den Weg, der in die Zukunft führt. Mit 
dem Dänen Niels Stenſen, den er kannte und verehrte, gehört 
Leibniz zu den erſten, die das Ziel der modernen Geologie und 
Paläontologie geſehen haben. 

Dieſe naturwiſſenſchaftliche Schrift war eine Einleitung: zu 
einer Geſchichte des deutſchen Reiches. Denn das iſt nun das 
Wunderbare. Dieſer Mathematiker und Phyſiker iſt auch Hiſto⸗ 
riker. In ſeinen Tagen vollzog ſich endgültig die Trennung 
unſeres Wiſſens in ſeine beiden Richtungen, Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften auf der einen, Geſchichte, Staats⸗ und Rechts⸗ 
wiſſenſchaften auf der andern Seite. Der Riß iſt immer breiter, 
tiefer geworden. Er geht durch den Betrieb der Forſchung, durch 
das Snitem der Lehranſtalten, durch die Kultur. Leibniz iſt der 
erſte moderne Menſch, der dieſen Gegenſatz nicht empfindet, und 
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der letzte. Wieder und noch einmal wie die großen Philoſophen 
des Altertums und des Mittelalters beherrſcht er Natur- und 
Geiſteswiſſenſchaften, nicht die einen gründlich und die andern 
oberflächlich, als geiſtreicher Kenner und Genießer, ſondern beide 
als ſelbſtändiger, bahnbrechender Forſcher. Fontenelle, der vor 
zweihundert Jahren die erſte Gedächtnisrede auf ihn hielt, hat 
das Bild gebraucht: Leibniz verſtand die Kunſt der Alten, acht 
Roſſe nebeneinander durch die Rennbahn zu lenken. Und es 
iſt, als ob der Vater der modernen deutſchen Wiſſenſchaft ihr 
guter Geiſt geblieben wäre. In den andern Kulturländern hat 
die Ideenrevolution des ſiebzehnten Jahrhunderts zur Herrſchaft 
des mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen, zur Unterordnung des 
geſchichtlichen Denkens geführt. Wir Deutſche haben beide mit 
gleicher Liebe gepflegt. Nicht immer nebeneinander, ſondern oft 
nacheinander, wie das der Lauf der Dinge iſt. Nie iſt doch das 
eine dem andern zum Opfer gefallen, immer haben wir uns 
zur rechten Zeit beſonnen. Und wenn für den Einzelnen, auch 
für den Philoſophen, die Ausſicht ein für allemal vorüber iſt, 
ein Leibniz zu werden: das Verſtändnis für die Arbeit des andern 
und jedenfalls die Achtung vor ihr ſoll auch der Einzelne nicht 
verlieren. 

Der Hiſtoriker Leibniz hat, von einigen kleineren Arbeiten 
abgeſehen, nur Quellenſammlungen veröffentlicht. Was daran 
Sache des Fleißes war, hat er mit Recht ſeinen Gehülfen über⸗ 
laſſen. Sein waren immer der plan und die Anordnung, und 
dann die gedankenreichen und ſcharfſinnigen Einleitungen, ob er 
nun in ihnen eine Philoſophie des Rechtes entwickelt, oder in 
die Seiten der Völkerwanderung hinabſteigt, oder Urſprung und 
Wert der Quellen unterſucht. Indeſſen waren dieſe Sammlungen 
nur Vorbereitung und Befreiung für fein hiſtoriſches Lebenswerk, 
die Braunſchweigſchen Annalen des deutſchen Reiches von Karl 
dem Großen bis zum Ausgang des ſächſiſchen Kaiſergeſchlechtes. 
Dahin hatte ſich ihm zuletzt der erſte Plan und Auftrag, der 
auf eine Geſchichte der Welfen gegangen war, beſchränkt und 
vertieft, und ſo hatte er ihn nahezu durchgeführt, als ihm der 
Tod die Feder aus der hand nahm. Leibniz hat in dieſem 
Werk die höchſten kritiſchen und ſtiliſtiſchen Bedingungen erfüllt, 
die man an einen Rivalen der Mabillon, Tillemont, Muratori 
ſtellen darf. Aber es blieb nun im Staube ſeines Nachlaſſes 
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liegen, und fo beginnt unſere gelehrte Geſchichtſchreibung nicht mit 
einem Leibniz, ſondern mit Bünau und Mascov. Als Heinrich Pertz 
die Annalen herausgab, konnten ſie nur noch dem Leibniz⸗ 
Biographen dienen. Sie ſind dann viel geprieſen und wenig 
geleſen worden. Wer Leibniz kennen lernen will, darf an ihnen 
nicht vorübergehen. Wie er für fie die Sprache des Livius und 
Tacitus wählte, die ihm allein der Würde des Gegenſtandes zu 
genügen ſchien, ſo hat er auch das Recht der alten Geſchicht⸗ 
ſchreiber in Anſpruch genommen, Vergangenheit als Lehre für 
die Gegenwart zu erzählen. Nicht als ob das der Sweck des 
Werkes geweſen wäre, oder Wahrheit und Hoheit der Darſtellung 
darunter gelitten hätten. Aber dann und wann eine Betrach⸗ 
tung, ein Satz, ein Wort: als Urteil über Handlungen und Ge⸗ 
ſinnungen, die wiederkehren, ſolange der Menſch derſelbe bleibt, 
oder über Fragen des Staates, der Kirche, der Religion, die auch 
den Verfaſſer und feine Seit bewegten. Und wenn wir bei einer 
Schrift oder einem Brief von Leibniz ſo oft nicht wiſſen, wie 
weit er darin ſich ſelber offenbart: dieſen Bemerkungen in den 
Annalen dürfen wir trauen. Sie wurden im Seichen der Ewig⸗ 
keit geſchrieben. 

Im Suſammenhang mit der Arbeit an feinem Geſchichtswerk 
iſt Leibniz in alle hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften eingedrungen. 
Eine von ihnen iſt ihm bald zu einer ſelbſtändigen Beſchäftigung 
geworden, die Sprachwiſſenſchaft. Ich meine nicht ſeine tief⸗ 
gründige Theorie der Sprache, die zu den Gegenſtänden ſeiner 
Erörterungen mit Locke gehört, auch nicht ſeinen ruhmvollen 
Anteil an den Bemühungen um die Reinigung und Ausbildung 
unſerer Mutterſprache, ſondern ſeine ſprachvergleichenden Studien. 
Vergleichung der Sprachen: Leibniz wird nicht müde, dieſe moderne 
Methode zu verlangen, und wenn fein großer Freund, Hiob Lu: 
dolf, der Erforſcher des kithiopiſchen, feine leichtfertigen Seit⸗ 
genoſſen darauf hingewieſen hat, daß über die Stellung einer 
Sprache nicht ſo ſehr die größere oder kleinere Menge der Wörter 
entſcheidet, die ſie mit einer andern gemeinſam hat, oder zu haben 
ſcheint, ſondern ihr innerer Bau, ſo fügt nun Leibniz zwei andere 
moderne Forderungen hinzu: daß auch die früheren Stadien und die 
Mundarten der Sprache beachtet werden. Und das Siel aller Der: 
gleichung iſt kaum die Entdeckung der Urſprache der Menſchheit 
— darüber mögen Theologen und Patrioten weiter ſtreiten und Adam 
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und Eva bald hebräiih, bald holländiſch, bald ſchwediſch reden laſſen — 
ſondern wir wollen zunächſt nur die Verwandtſchaft der Sprachen 
feftſtellen, die Grade dieſer Derwandtihaft, die einzelnen Stämme, 
ihre kiſte und Zweige, und auf dieſen Wegen werden wir zum 
rechten Ziel gelangen: wir werden die Derwandtichaft der Völker, 
ihre älteſten Zuſtände und Wohnſitze kennen lernen, ihre Wan⸗ 
derungen und Eroberungen in fernen Seiten, vor aller Geſchicht⸗ 
ſchreibung. Fruchtbare Gedanken, die in ihren erſten Regungen 
gewiß nicht auf Leibniz zurückgehen: er aber hat ſie zuerſt zu 
vollem Bewußtſein erhoben und in ſeinen Schriften und Briefen 
verbreitet. Daß er bei feinen Derjuchen, fie in die Tat umzu⸗ 
ſetzen, arg in die Irre gegangen iſt, das wird man ihm, der 
ein Jahrhundert vor Bopp und Grimm ſich an die Arbeit wagte, 
wohl verzeihen. 

Doch ich halte inne. Wir haben den Mathematiker Leibniz, 
den Phyſiker und Techniker, den Geologen, den Biltoriker, den 
Sprachforſcher kennen gelernt und die Wirkungen und Unregungen, 
die von ihm in dieſen Richtungen ausgegangen ſind. Ich könnte 
nun den Kechts⸗ und Staatstheoretiker, den Theologen, den 
Philoſophen hinzufügen: und „der große Polyhiſtor“ — wie man 
Leibniz zu nennen pflegt — würde vor Ihnen ſtehen. Die Auf: 
gabe dieſer Stunde wäre dann doch nur halb erfüllt. Denn wir 
fragen doch auch wohl nach dem Fuſammenhang dieſes reichen 
Cebens, nach den gemeinſamen Gedanken und Sielen, die fo ver⸗ 
ſchiedene Beſchäftigungen geleitet haben oder aus ihnen erwachſen 
ſein werden, und die Antwort auf dieſe Frage zeigt uns auch 
wohl am beſten, was Leibniz für uns bedeutet. 


4. 


Freude am Leben: in dieſer Seelenverfaſſung findet man 
vielleicht den Schlüſſel zu dem Rätſel „Leibniz“. Man hat es 
oft bedauert, daß dieſer große Geiſt ſich ſo ſehr zerſplittert habe, 
daß er ſich ſo tief in das Getriebe der Höfe und in die poli⸗ 
tiſchen und religiöſen Gegenſätze eingelaſſen und hier einen guten 
Teil ſeiner Kraft verſchwendet habe, daß er in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Haufe geweſen und in keiner zu einem Abſchluß, zu 
einer zuſammenfaſſenden Darſtellung ſeiner Gedanken gekommen 
ſei, daß es ihm mit ſeinen organiſatoriſchen Bemühungen nicht 
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anders gegangen ſei: auch hier habe er nicht Maß gehalten, 
ſondern immer alles und an allen Stellen zugleich gewollt, und 
ſo ſei ihm nichts gelungen, oder nur dieſe Akademie von Berlin, 
die kaum gegründet, ſchon wieder verfallen ſei. Das iſt alles 
wahr. Auch hat Leibniz ſelber ſich dieſer Erkenntnis nicht ver⸗ 
ſchloſſen. Wir hören ihn klagen, daß die Geſchäfte ihn erdrückten, 
daß er ſeine wiſſenſchaftlichen Entdeckungen liegen laſſe und in 
der Fülle feiner Manuſkripte verſinke. Wir verſtehen den Schrei, 
der ſich ihm einmal bei ſeinen letzten Verhandlungen mit Wien 
entringt: er ſei ein alter Mann, er könne nicht länger warten. 
Aber wenn man ihn darum unglücklich nennen wollte, jo würde 
man ſich an die äußere Anſicht dieſes Lebens oder an vorüber⸗ 
gehende Stimmungen halten. Er hat ſein Schickſal nicht beklagt 
und feine Schuld nicht bereut. Man ſieht nicht, was ihn je 
hätte hindern können, ſeinen Geſchäften oder ſeinen Studien 
Grenzen zu ziehen. Er hat es nie verſucht, weil ihm ein ſolcher 
Gedanke nicht kommen konnte. Gern folgt er den immer neuen 
Aufgaben und Ausjichten, die ſich ihm bieten. Er ſucht immer 
neue. Er ſucht auch die Höfe, nicht nur ihre Macht, die feinen 
Kulturplänen dienen ſoll, ſondern auch ihren Glanz, ihre Feſte 
und Spiele. Er gibt ſich dem Leben hin, wo und wie immer 
er es findet, und freut ſich ſeines mannigfaltigen Genuſſes, im 
Wiſſen, im Wirken, im Strom der Welt. Ich glaube, er iſt 
glücklich geweſen. 

Naturen von ſolcher Empfänglichkeit pflegen nicht ſtarke 
Willensmenſchen zu ſein, nicht einmal Menſchen gewiſſenhafter 
Pflichterfüllung. Auch bei Leibniz find dieſe Seiten des Charak- 
ters immer die ſchwächſten geweſen. Man darf das nie ver⸗ 
ſchweigen, wenn man die Enttäuſchungen und Demütigungen 
berichtet, die ihm widerfuhren. Wie es ſich nun auch erklärt, 
daß er ſolche Schläge in der Regel fo leicht verſchmerzte. Es 
iſt billig, wenn man ihm Mangel an Selbſthaltung vorwirft 
und zur Entſchuldigung an den allgemeinen Fehler der Zeit 
erinnert. Er war vielmehr eine ganz naive Natur. Aber auch 
das, was man wohl einen konſequenten Denker nennt, wird ein 
ſolcher Menſch nicht fein. Die Hobbes und Spinoza, Pufendorf 
und Thomaſius haben in der Kückſichtsloſigkeit, wie fie ihre 
Gedankengänge durchführten oder das Leben meiſtern wollten, 
für Leibniz immer etwas Unbegreifliches, ja Widerwärtiges gehabt. 
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Denn Naturen wie Leibniz beſitzen nun ein beſonders feines Ver⸗ 
ſtändnis für die Vielgeſtaltigkeit, in der uns die Welt entgegen⸗ 
tritt. Für ſie erweiſt alles, was da iſt, eben dadurch ſein Recht 
auf Daſein, ſeinen Sinn, ſeinen Wert. In dieſer ganzen, un⸗ 
endlich reichen und ſchönen Wirklichkeit leben ſie, ſie wollen ſie 
feſthalten, auch wenn ſie ſich dem Einzelnen hingeben. So gehen 
aus ihnen die großen Künjtler hervor, aber auch die wahrhaft 
großen Denker, die univerſalen. Wir nennen Leibniz einen 
univerſalen Denker, ſehen in ihm deſſen Ideal, nicht, weil er 
alles wußte und konnte, ſondern weil er alles mit derſelben 
tiefen Ehrfurcht vor dem Wirklichen trieb, weil ihm Einheit und 
Dielheit, Dielheit und Einheit des Wirklichen immer gleich gegen⸗ 
wärtig waren. In dieſer Stellung zur Wirklichkeit, in dieſer 
Univerſalität ſeines Denkens iſt er ſich ſelber des letzten all⸗ 
gemeinen Zuſammenhanges ſeines Lebens bewußt geweſen, darin 
gewahren auch wir dieſen Sufammenhang. 

Eine andere Betrachtung führt zu demſelben Ergebnis. Seine 
Studien in den einzelnen Wiſſenſchaften, ſeine Philoſophie und 
feine praktiſchen Pläne und Derſuche: alles bildet bei Leibniz 
Seit feines Lebens e ine große Entwicklung, die ſich auch für 
ihre Erforſchung und Darſtellung immer nur auf kurze Strecken 
in ein Neben⸗ und Nacheinander auflöſen läßt, um ſogleich wieder 
zuſammenzufließen — eine der höchſten Aufgaben biographiſcher 
Kunſt. Denn jede Entdeckung, jede neue Methode, die in der 
einen Wiſſenſchaft gelingt, wird ſogleich auch für die andern und 
für die Philoſophie verwertet, und wie ein befruchtender Strom 
ergießt ſich wieder die Arbeit der Philoſophie in die Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften. Es läßt ſich zeigen, wie gerade das Beſte, was Leibniz 
gefunden hat, überall aus dieſem fortwährenden Austauſch zwiſchen 
den verſchiedenen Gebieten ſeines Denkens hervorgegangen iſt. 
Jeder Gedanke wieder wird ſogleich auch in den Dienſt der 
Kultur geſtellt, und aus den Bedürfniſſen des Lebens erwachſen 
wieder dem Denken neue Aufgaben und Anregungen. Alles 
fördert einander. Aber alles begrenzt auch einander. Es gibt 
in der Geſchichte des menſchlichen Denkens viele Beiſpiele, an 
einzelnen Perſonen und an ganzen Wiſſenſchaften, wie eine Idee, 
eine Methode, die an der Stelle ihres natürlichen Urſprungs und 
Wachstums ihre Sieghaftigkeit bewährt hat, nun erobernd um 
ſich greift und mit den Widerſtänden, die ſie findet, immer herrſch⸗ 
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füchtiger und gewalttätiger wird, bis fie an ihren eigenen Ver⸗ 
wüſtungen zugrunde geht. Leibniz iſt von ſolchen Neigungen 
keineswegs frei. Die Mächte feiner Zeit, Konſtruktion, Rationalis- 
mus, Mechanismus, führen auch ihn zuweilen weit über die 
Grenzen des Zuläfjigen hinaus. Immer bewahrt er ſich doch 
die Achtung vor dieſen Grenzen, den Sinn für die Wirklichkeit. 
Wir dürfen nur nicht vergeſſen, daß wir für das Derjtändnis 
dieſes Denkers ſo ſehr auf ſeine Briefe und Handſchriften an⸗ 
gewieſen find, oder auf Veröffentlichungen, die der Auseinander- 
ſetzung mit Gegnern dienten, beſtenfalls auf kurze Zuſammen⸗ 
faſſungen der einen und andern Gedankenreihe. Wir ſehen ihn 
in der Regel nur bei der Arbeit. Sie iſt ein unermüdliches Ver⸗ 
ſuchen, wie weit dieſer, wie weit jener Weg wohl führe, ein 
immer neues Sichverantworten vor dem höchſten Richter aller 
Wiſſenſchaft, vor der Wirklichkeit — und ſo hat er ſein Tage⸗ 
werk nie vollendet. Ein univerſaler Denker und daher einer 
der ehrlichſten und erfolgreichſten aller Zeiten: das iſt Leibniz 
geweſen, deswegen nennen wir ihn das Wahrzeichen der deutſchen 
Wiſſenſchaft. 

Er unterſucht einmal das Weſen des Staates. Bodin hatte 
das entſcheidende Merkmal in der Souveränität und für dieſen 
Begriff die klaſſiſche Formel gefunden: höchſte Gewalt, unab⸗ 
hängig nach innen und außen, unteilbar und unbeſchränkbar. 
Hobbes hatte dieſen Abſolutismus zum Deſpotismus geſteigert. 
Die deutſchen Staatsrechtslehrer rangen ſich müde an der Quadratur 
des Zirkels, mit einer ſolchen Formel das Heilige Römiſche Reich 
zu Ronijtruieren, und jo hatte Pufendorf Recht, wenn er entſchied, 
das ſei in der Tat unmöglich, das Reich ſei eben ein Monſtrum. 
Leibniz denkt anders. Er wendet ein, daß bei einem ſolchen 
Widerſpruch zwiſchen Wiſſenſchaft und Wirklichkeit die Schuld 
bei der Wiſſenſchaft liegen müſſe, und wie er nun auf der einen 
Seite beweiſen ſoll, daß die großen deutſchen Fürſten wahre 
Souveräne ſeien, und auf der andern ihre Unkerordnung unter 
Kaiſer und Reich nicht leugnen kann, geht er den Weg, der 
ihm aus ſeiner Mathematik und Philoſophie vertraut iſt: er löſt 
den ſtarren Begriff auf in einen beweglichen. Er erklärt: ſou⸗ 
verän iſt jeder Staat, der das Recht und die Macht hat, Krieg 
zu führen. Darum iſt die Republik von St. Marino nicht ſou⸗ 
verän, wohl aber der Kurfürſt von Brandenburg oder der 
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Herzog von Hannover. Wir müſſen weite Strecken in der Ge⸗ 
ſchichte der Staatslehre zurücklegen, bis wir wieder ſo feſten 
Boden finden. 

Oder Leibniz der Juriſt. Dieſelbe Beſonnenheit gegenüber 
den Ausjchreitungen des neuen Naturrechts, das mit ſeinen ſcharfen 
Begriffen alles ſo klar zu ſcheiden und zu ordnen weiß, doch 
nur, indem es oft den Dingen Gewalt tut und zum Unſinn und 
Unglück wird. So erinnert Leibniz ſeine Seitgenoſſen — vor 
allem immer die Hobbes und Pufendorf — an die Tatſache, daß 
die natürlichen Bande zwiſchen Recht, Sittlichkeit und Religion 
ſich keineswegs ſo kurzer Hand durchſchneiden laſſen, oder an 
die andere, daß wir den Urſprung des Rechtes keineswegs aus 
dem reinen Willen herleiten können — ſei es nun aus dem 
Willen Gottes, oder aus dem Willen des Staates oder des Volkes 
oder irgend einer andern Gemeinſchaft — ſondern nur aus der 
Idee der Gerechtigkeit, daß alſo auch zum Weſen und Wirken 
des Rechtes keineswegs ſeine Erzwingung oder Erzwingbarkeit 
als ſolche gehört, ſondern nur die Überzeugung, daß dieſer Zwang 
erforderlichen Falles eintreten ſoll oder eintreten ſollte, auch wenn 
er gar nicht eintreten kann. Darum gibt es auch ein Dölker- 
recht. In andern Fällen iſt nicht einmal Grotius vor einem 
Denker ſicher, der immer den Dingen ins Antlitz ſieht. So, wenn 
dieſer Denker nach dem Grunde für die Verbindlichkeit des Der- 
trages fragt und die Entdeckung macht, daß dieſer Grund doch 
nicht im Vertrage ſelber liegen kann, ſondern nur in der Der: 
nünftigkeit des Sachverhaltes und in dem allgemeinen Intereſſe 
an der Sicherheit des Rechtslebens, jo daß, wenn dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen fehlen, Geſetz und Richter die haftung aus dem Der: 
trage verneinen oder einſchränken können. Und wenn das Natur⸗ 
recht nun gar dazu übergeht, ein vollſtändiges Snitem von ewigen, 
für alle Zeiten und Völker und vor und über allem geſchichtlichen 
Recht verbindlichen Rechtsſätzen zu ſchaffen, jo gewinnt Leibniz 
mehr und mehr die Gewißheit, daß es nur geſchichtliches Recht 
geben kann und natürliches Recht nur inſofern, als die ewige 
Idee des Rechtes die Entwicklung beherrſcht. Leibniz nähert 
ſich der Erkenntnis, die uns dann die hiſtoriſch e Schule des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts erſchloſſen hat, und hält gleichwohl die 
Errungenſchaft feſt, die wir dem Naturrecht verdanken, daß Recht 
mehr iſt als Geſetz. 
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Hier berühren wir den großen Zug zur Vermittlung und 
Derjföhnung in Leibniz und erkennen feine Wurzel: die Univer⸗ 
ſalität ſeines Weſens. 

Leibniz hat nie einen Menſchen gehaßt, wie er auch keinen 
ganz geliebt hat. Die ſtarke Leidenſchaft von Perſon zu Perſon 
war ihm nicht gegeben, und er hat ſie auch bei andern nie ſo 
recht verſtanden. Das erſte Gefühl, mit dem er einem Menſchen 
entgegentrat, war immer die freudige Erwartung des Neuen, 
das ſich ihm hier erſchließen würde. Daraus erwuchs zuweilen 
eine aufrichtige Verehrung, eine warme Zuneigung: in der Regel 
blieb ein gleichmäßiges, heiteres Wohlwollen zurück. Stieß er 
auf Niedriges und Böſes, jo erregte es ihn wohl einen Augen- 
blick auf das heftigſte: dann war alles vorüber, und wenn es 
nicht anders ging, ſo verzichtete er, mit einem leiſen Bedauern, 
auf den weiteren Verkehr. Lieber ſah er doch über alle Fehler 
und Schwächen hinweg, um ſich an das Gute und Schöne zu 
halten, von dem er etwas in jedem Menſchen zu finden glaubte. 
Er wollte mit allen in Frieden leben, um ſich an allen zu 
freuen, mit allen zu arbeiten für die eine große Menſchheit, der 
ſeine wahre Liebe galt. Er nahm nicht gern Partei, und wenn 
er es tun mußte, jo geſchah es mit jo viel Vorſicht und Rückſicht, 
daß niemand ihm gram wurde. Wie geſchickt hat er ſich vierzig 
Jahre lang in allen Intriguen und Kataſtrophen des Welfen⸗ 
hauſes zu bewegen gewußt, oder in den Gegenſätzen zwiſchen 
Hannover und Berlin, oder in dem Streit der Brüder Bernoulli, 
in ſo vielen andern großen und kleinen Feindſchaften, die ihn 
umgaben. Er war immer der gegebene Vermittler, den man 
aufſuchte, der ſich antrug, ob es ſich nun um die mächtigen der 
Erde handelte oder um die ſo gar nicht ſtillen Gelehrten. 

Fur Höhe geſchichtlicher Größe erhoben hat ſich dieſer Friedens⸗ 
ſtifter in der Arbeit an den drei Aufgaben, die ihn mehr als alle 
andern beſchäftigt haben, von ſeiner frühen Jugend bis an ſein 
Ende. Die eine war die Verſöhnung der chriſtlichen Kirchen, 
die andere die Vereinigung der chriſtlichen Völker zur gemein⸗ 
ſamen Förderung, Verteidigung und Ausbreitung ihrer Kultur. 
An dieſen beiden Aufgaben iſt er geſcheitert. Rom verlangte 
nicht Derjtändigung, ſondern Unterwerfung, und als man dann 
einſtweilen Cutheraner und Œalviniften zuſammenbringen wollte, 
kam man wieder nicht über die Rivalität der Höfe von Berlin 
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und Hannover hinweg. Den politiſchen Frieden des Abendlandes 
aber ſtörte fort und fort der König, der ſich den Allerchriſtlichſten 
nannte, und gegen Ludwig XIV. die Fürſten und Völker zur 
Abwehr aufzurufen, das wurde und blieb nun für unſern Philo⸗ 
ſophen die nächſte Pflicht — er hat ſie treu erfüllt, in der langen 
Reihe politiſcher Flug⸗ und Denkſchriften, die aus ſeiner Feder 
hervorgegangen ſind. Den Glauben freilich, daß ſeinen Idealen 
die Zukunft gehöre, hat er nie verloren: er iſt in dieſem Glauben 
geſtorben. Wie er ſich denn dieſe Zukunft nicht ſo gedacht und 
gewünſcht hat, daß die Geſchichte ihr eigenes Wunderwerk zer⸗ 
ſtören würde, all dieſe verſchiedenen Religionen, Völker und 
Staaten, um ein Dogma und ein Reid an ihre Stelle zu ſetzen. 
Das wäre ihm der Tod der Menſchheit geweſen. Auch hier 
gingen ihm Einheit und Mannigfaltigkeit immer zuſammen. 
Nur an den Frieden der Menſchheit einmal hat Leibniz geglaubt. 
Doch die dritte Aufgabe. Sie iſt ihm gelungen: die Verbindung 
der neuen mathematiſch⸗mechaniſchen Weltauffaſſung mit den 
Geiſtesmächten, die ihm nicht minder unvergängliche Werte be⸗ 
deuteten, mit Plato und Ariſtoteles, mit der Philoſophie der Re⸗ 
naiſſance von Nicolaus Cuſanus bis Giordano Bruno, und mit 
der chriſtlichen Religioſität in Luther, Melanchthon und Calvin, 
aber auch in allen ihren muſtiſchen, pantheiſtiſchen und pieti⸗ 
ſtiſchen Formen. 


5. 


Leibniz hält die mathematiſch⸗mechaniſche Weltauffaſſung 
feſt, ſoweit ſie Naturforſchung, Naturerklärung, Naturbeherrſchung 
bedeutet. Niemand hat ſchärfer als er hervorgehoben, daß die 
Körperwelt, die uns in der Erfahrung unſerer Sinne gegeben iſt, 
nur als ein lückenloſer, von mathematiſchen Geſetzen beſtimmter 
Mechanismus konſtruiert werden kann, und daß die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mit Recht den Anſpruch und Verſuch machen, dieſe Be⸗ 
trachtung auch dort durchzuführen, wo ihr zunächſt noch unüber⸗ 
windliche Hinderniſſe entgegenzuſtehen ſcheinen, und darum auch 
in der ganzen organiſchen Körperwelt. Jede Philoſophie, die 
ſich nicht entſchloſſen auf dieſen feſten Boden ſtellt, iſt für den 
modernen Menſchen abgetan. Das ſchließt allerdings nicht aus, 
daß wir uns den Mechanismus zuweilen verſtändlich zu machen 
ſuchen, indem wir nach dem Sweck fragen. Leibniz bemerkt, 
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daß wir fo uns ſchon eine künſtliche Maſchine erklären, und 
daß wir bei den natürlichen Maſchinen, Pflanzen, Tieren und 
menſchen, dieſer Frage nach dem Zweck, nach der Funktion der 
einzelnen Organe und Vorgänge im Zuſammenhang des Ganzen, 
gar nicht entraten können. Doch damit wären auch Descartes, 
Hobbes und Spinoza einverſtanden geweſen. Aber Leibniz geht 
nun über ſie hinaus, indem er den Begriff des Körpers zu Ende 
denkt. Für ihn, den Mathematiker des Infiniteſimalen und 
Virtuellen, iſt der Körper nicht mehr das alte ſtarre Ding von 
gewiſſer Größe und Maſſe, das bewegt wird, ſondern der Ge⸗ 
danke der unendlichen Teilbarkeit wird durchgeführt und die 
Bewegung in den Begriff hineingenommen. Die Grundlagen 
der Körper find wahre Einheiten, und zwar Kräfte, die Körper 
ſelber ſind Verbindungen ſolcher Kraftzentren, und wie wir nun 
ein ſolches Kraftzentrum ſehr gut kennen, unſere Seele, oder nur 
dieſes eine, ſo läßt ſich allgemein Subſtanz nur als Seele denken. 
Alſo: dieſe räumliche Welt, die uns die Sinne zeigen, iſt nur 
Erſcheinung. Der Phyſiker darf und ſoll in ihr ſtehen bleiben. 
Für den Philoſophen liegt hinter ihr eine andere, nicht⸗räumliche 
Welt, die Welt der ſeeliſchen Krafteinheiten, der „Monaden“. 
Dieſe wahre Welt reicht ſo weit wie ihre Erſcheinung. Wo 
Körper ſind, ſind Monaden. Alles iſt beſeelt, wie der Menſch, 
ſo Tiere, Pflanzen, Steine. Es gibt nichts ſchlechthin Totes: 
überall iſt Leben. Und überall verſchiedenes Leben. Es gibt 
unendlich viele Monaden: keine gleicht ganz einer andern. Das 
Univerſum iſt unendlich mannigfaltig. Der Unterſchied liegt 
nicht im Inhalt des Monadenlebens. Dieſer Inhalt iſt überall 
derſelbe: das Univerſum. Denn wie im Mechanismus der er⸗ 
ſcheinenden Welt jedes Ereignis das Ergebnis aller andern Er⸗ 
eigniſſe iſt, fo iſt in der Sweckordnung der wahren Welt jede 
Monade durch alle andern Monaden beſtimmt. Jede Monade iſt 
ein lebendiger Spiegel des Alls, nicht eine Welt, ſondern die 
Welt im Kleinen. Jede Monade — ſagt Leibniz mit einem 
tiefgründigen Ausdruck — „ſtellt das Univerſum vor“. Aber 
jede lebt und wirkt dieſen allgemeinen Zuſammenhang in ihren 
beſonderen Schranken, die eine klarer und deutlicher, die andere 
dunkler und verworrener. Keine ganz klar und deutlich. Nur 
für Gott, der außerhalb ſteht, iſt die Welt der Monaden voll⸗ 
kommen durchſichtig: er hat fie geſchaffen. Die Seele des Menſchen 
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ift fon weit von dieſer Vollkommenheit entfernt, und je tiefer 
wir hinabſteigen in der Reihe der Tiere und Pflanzen, deſto 
dunkler wird das Monadenleben, bis wir zum ſcheinbar Leb- 
loſen gelangen. Alle Grade des Seelenlebens, alle Grade der 
Vollkommenheit ſind im Univerſum verwirklicht: zuſammen 
ordnen ſie ſich zu einer großen Folge, die ſich nach oben und 
nach unten in das Unendliche erſtreckt, wie die Cinie der Geometrie, 
und die ſtetig iſt wie die Linie, fo daß wir an jeder Stelle von 
Grad zu Grad ſchreiten, ohne den Übergang zu gewahren. „Die 
Natur macht keine Sprünge.“ Sie ſteht unter dem Geſetz der 
Kontinuität. Auch zwiſchen Tieren und Pflanzen oder zwiſchen 
Organiſchem und Anorganiſchem gibt es keine ſcharfe Grenze, 
und wo wir heute in der Ordnung der Dinge noch ein Glied 
vermiſſen, da werden wir es einſt entdecken: jo ganz iſt Leibniz 
von der Allgemeingültigkeit und Fruchtbarkeit ſeines neuen Natur⸗ 
geſetzes durchdrungen. Es hat ſich in der Tat als fruchtbar 
erwieſen, und an ſeiner Hand iſt die Wiſſenſchaft fortgeſchritten 
zu dem revolutionären Gedanken der Entwicklung der Arten. 
Oder nicht erſt die ſpätere Wiſſenſchaft, ſondern ſchon Leibniz 
felber: er hat, wenn nicht als Metaphyſiker, fo jedenfalls als 
Biologe und Paläontologe (was auch allein entſcheidet) dieſe 
Folgerung klar gezogen. Und nicht minder als dieſes formelle 
Prinzip der Monadenordnung hat das materielle gewirkt, der 
Gedanke, daß dieſe Ordnung eine Ordnung von Graden des 
Seelenlebens darſtellt. Denn Leibniz — und es iſt wieder der Ma⸗ 
thematiker Leibniz — entdeckt nun die ganze Welt des Unbewußten 
und Halbbewußten, der unendlich kleinen, kaum oder gar nicht 
merkbaren Empfindungen, Doritellungen, Gefühls und Willens⸗ 
regungen, dieſen dunklen Brunnen in der Tiefe unſerer Seele, 
aus dem am Seil der Aufmerkſamkeit fort und fort die vollen 
Eimer an das Tageslicht des Bewußtſeins ſteigen, in den ſie 
wieder verlinken. Mit Leibniz beginnt die moderne Pſychologie, 
und ihm ſelber noch verdankt fie auch ihre erſte Ausführung. 
Wir hier wollen uns nur vergegenwärtigen, daß erſt mit dieſer 
Entdeckung des Unterbewußten die alten Vorſtellungen der All⸗ 
beſeeltheit der Welt und ihrer Allgegenwart in dem kleinſten 
und geringſten ihrer Teile, wieder möglich und verſtändlich 
werden. Nun erſt werden ſie wieder die Brücke, über die der 
gemütvolle Menſch aus dem Totenreich der Maſſen und Bewe⸗ 
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gungen hinausſchreitet in ein Land des reichſten Lebens, wo ihn 
Natur mit tauſend Sreundesaugen anblickt und alle Wonnen und 
Schmerzen des Gefühls, Kleinſtes und Größtes zugleich zu ſein, 
ſich ihm erſchließen. 

Die Monade iſt Kraft, Tätigkeit. Sie iſt immer tätig, auch 
wenn ſie ſich deſſen nicht bewußt iſt, auch im tiefſten Schlum⸗ 
mer. Sie ſtirbt auch nicht. Handelt es ſich um eine Sen⸗ 
tralmonade, wie ſie als Seele im engeren Sinne die andern 
zu einem organiſchen Körper verbundenen Monaden gleichſam 
beherrſcht, ſo bedeutet Tod für ſie nur Ausſcheiden aus dieſer 
Verbindung und Hinabſinken auf die letzte Stufe des Monaden⸗ 
lebens. Wie Zeugung nur Emporſteigen zum Licht und Ein⸗ 
treten in einen Leib bedeutet. Und alles, was die Monade 
wirkt und erlebt und erfährt, ift und bleibt ihr eigenes Werk. 
Sie entfaltet nur ihre eigene, unendlich reiche Anlage. Sie 
empfängt keine Nachrichten und Antriebe von außen und gibt 
keine nach außen. „Die Monade hat keine Fenſter.“ Die 
Monade handelt frei. Frei nun allerdings nicht ſo, daß ſie jeden 
Augenblick die Wahl hätte, dieſes oder jenes zu denken oder 
zu wollen. Eine ſolche Freiheit wäre ein Unglück, weil fie Zer⸗ 
rüttung des Seelenlebens wäre. Im geſunden Seelenleben iſt 
jeder Akt mit allen vergangenen und zukünftigen feſt verknüpft: 
durch das Mittel der unendlich kleinen Vorſtellungen und nach 
dem Geſetz der Kontinuität. Monadenleben, Seelenleben bedeutet 
alſo Entwicklung, und mag es nun auch auf dieſem Wege manches 
Auf und Nieder geben: im allgemeinen führt der Weg empor. 
Die Monade entwickelt ſich zu immer größerer Klarheit und 
Deutlichkeit ihrer Dorjtellungen, zu einem immer vollkommeneren 
Spiegel des Alls. Das iſt der Zweck, für den fie ihr Schöpfer 
einſt, im Anfang der Dinge, in das Univerſum aufgenommen 
hat, und die Ethik, die der Menſch ſich ſchreibt, kennt keinen 
andern Zweck. Und mögen auch fort und fort Monaden, nach⸗ 
dem ſie ihren Zweck erfüllt haben, wieder hinabſteigen in 
das Dunkel: neue ſteigen auch fort und fort herauf, und ſo 
dürfen wir glauben, daß, alles in allem, im Univerſum die 
Summe der Vollkommenheit ſtetig zunimmt. Für den kleinen 
Teil der Welt, den die Geſchichte der Menſchheit bildet, wird 
dieſer Glaube zur Gewißheit. Leibniz glaubt an den Fortſchritt 
der Menſchheit, an die immer reichere Entwicklung ihrer guten 
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Anlage, an ihre Aufklärung. Und einer der erſten, hat er unter 
dieſem Geſichtswinkel die Geſchichte — wenn nun auch noch nicht 
dargeſtellt, ſo doch ſchon betrachtet. Auch die Geſchichte der 
Religion. Auch das religiöſe Leben ſteht unter dem Geſetz der 
Entwicklung, aus dem Aberglauben der Naturvölker durch die 
Weltanſchauungen des Altertums und des Judentums zum Chriſten⸗ 
tum, und in dieſem durch Mittelalter, Reformation und Gegen⸗ 
wart zu einem inmer reineren Gottesgedanken. Leibniz hat ſich 
einmal dagegen verwahrt, daß man ihn einen Lutheraner nenne: 
man ſei über Luther hinausgekommen. Die Beſten dieſes gewal⸗ 
tigen ſiebzehnten Jahrhunderts wiſſen ſich eins in dieſem Der: 
trauen auf den Siegeszug unſeres Geſchlechtes. Vorüber ſind die 
Seiten, da der Grieche und Römer mitten in aller Freude am 
Leben und Herrihen dem Gedanken nachſann, daß in feſten 
Perioden die Welt immer wieder dieſelbe Entwicklung durchlaufe. 
Vorüber auch die Seiten, da der Chrift den Menſchen aus dem 
Paradieſe in die Welt der Sünde ſtieß, um ihm ein Blutopfer 
zu zeigen, und ein neues Jammertal, und am Ende Himmel 
oder hölle. Vorüber, für den Weiſen, ſolche düſteren Bilder. 
Die Welt ſchreitet immer vorwärts, lichten höhen entgegen. In 
dieſem Glauben und in der von ihm getragenen Arbeit in Wort und 
Tat hat Leibniz den ſittlichen Sujammenhang feines Lebens ge: 
funden. Hier empfangen wir die letzte Antwort auf unſere Frage, 
wo und wie wir dieſes reiche Leben faſſen ſollen. 

Leibniz hat jede Monade ſtreng gegen alle andern ab⸗ 
geſchloſſen: um das Individuum — dieſe größte Wirklichkeit, 
die er geſehen hat — ganz ſicher zu retten. Infolgedeſſen muß 
er jetzt wieder den Zuſammenhang der Welt erklären, die Tat⸗ 
ſache, daß wir doch fort und fort die innigſte Wechſelwirkung 
zu gewahren meinen, vor allem im Organismus, zwiſchen Seele 
und Leib. Dieſe Erklärung bietet der zweite Grundbegriff ſeiner 
Philoſophie, die „präſtabilierte harmonie“. Gott hat bei der 
Schöpfung jede Monade ſo eingerichtet, daß ihre Lebensäuße⸗ 
rungen mit denen aller andern bis in alle Ewigkeit genau zu⸗ 
ſammenſtimmen. Alle Uhren im Univerſum zeigen immer die⸗ 
ſelbe Stunde, nicht, weil ſie der Künſtler miteinander verbunden 
hat, auch nicht, weil er ſie fortwährend prüft und ſtellt, ſondern 
weil er ſie ſo vollkommen gearbeitet hat, daß er jede ihrem 
freien Gange überlaſſen konnte. Soweit dieſe Theorie den Orga⸗ 
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nismus und fein Verhältnis zur Umwelt erklären ſoll, dürfen 
wir fie unnatürlich und unfruchtbar nennen. Auch gehört fie mit 
dieſer beſtimmten Aufgabe in der Tat an das Ende der Monado⸗ 
logie, als einziger Ausweg aus den nun entſtandenen Schwierig⸗ 
keiten. An ſich bedeutet der Gedanke der Harmonie für Leibniz 
nur den Glauben, daß der Mechanismus im Univerſum Erſchei⸗ 
nung und Mittel für einen allgemeinen Zweckzuſammenhang 
darſtellt, für das Werk einer göttlichen Vernunft, jo daß das 
Individuum ſich voll Vertrauen in dieſe göttliche Weltordnung 
fügen kann. So verſtanden, bildet der Gedanke der Harmonie, 
in irgend einer Faſſung, den älteſten und ſicherſten Beſitz unſeres 
Philoſophen: er liegt der ganzen Monadologie zu Grunde. Und 
darum erſcheint er ſo früh zuſammen mit dem andern Gedanken 
der Theodicee. Denn Gott muß nun allerdings „gerechtfertigt“ 
werden gegen all das Zweck- und Sinnloje, Traurige, Furcht⸗ 
bare, Schlechte und Böſe, das wir in der Welt bemerken — und 
erfahren. Dieſe Welt ſoll das Werk einer Vernunft, ſoll die 
beſte aller Welten ſein? Gott iſt vielleicht allmächtig: aber 
allweiſe und allgütig? Uralte zweifelnde, verzweifelnde Frage 
des Menſchen von Hiob her durch die Religionen und Litteraturen 
aller Völker und Seiten. Uralt auch der Troſt, den Leibniz 
bietet, nur in neuer, ſchöner Schale. Gibt es nicht auch ſehr 
viel Gutes im Leben? Überwiegt nicht dieſes am Ende? Und 
führt nicht immer wieder auch das Schlechte und Böſe zum Guten? 
Und wird nicht das Gute durch ſeinen Gegenſatz geſteigert, wie 
im Kunjtwerk Licht durch Schatten, Harmonie durch Diſſonanz? 
Aber gehen wir doch den Dingen auf den Grund. Jede Welt 
Kann nur aus endlichen Weſen beſtehen, und alles, was wir an 
der Welt, in der wir leben, zu tadeln finden, iſt nur dieſe not⸗ 
wendige Beſchränkung alles Einzelnen. Dieſe Welt kann nur 
die beſte aller möglichen Welten ſein. Das aber iſt ſie, weil 
Gott ſelber an die ewige Idee des Guten gebunden iſt. Wir 
müſſen nur den alten gottesläſterlichen Standpunkt verlaſſen, daß 
jeder meint, die Welt ſei nur für ihn geſchaffen. Auch die Erde 
iſt nicht die Welt. Stellen wir das Auge in die Sonne: dann 
werden wir uns darein fügen, daß uns, und jedem einzelnen 
von uns, im Weltplan eben dieſe und keine andere Stelle zuteil 
geworden iſt. Dann werden wir nur dahin trachten, unſere 
Aufgabe ganz zu erfüllen. Leibniz iſt Optimiſt. Aber ſein 
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Optimismus heißt nicht nur, daß die Welt gut ift, ſondern auch 
und wohl vor allem, daß ſie gut werden ſoll. 

Das iſt das Lehrgedicht der Monadologie und Theodicee. 
Es iſt Leibniz ſelber. In dieſe Arbeit eines langen Lebens hat 
er die ganze Fülle ſeines Wiſſens und Weſens hineingelegt: 
feine ſouveräne Vertrautheit mit der modernen Wiſſenſchaft und 
Philoſophie, aber auch mit der ganzen früheren Entwicklung des 
menſchlichen Denkens, ſeine Entdeckungen in der Mathematik 
und in allen Natur- und Geiſteswiſſenſchaften, feine Gabe, Wirk⸗ 
lichkeit zu ſehen, feine Kunſt im Dergleichen und Verbinden, 
feinen Glauben an die Menſchheit, feine Achtung vor der Per⸗ 
ſönlichkeit, ſein tiefes religiöſes Gefühl, alle Freude an der 
erhabenen Schönheit des Mannichfaltig⸗Einen, alle Cuſt, zu leben 
und zu ſchaffen. Eine der gewaltigſten Ideenharmonien, die die 
Geſchichte kennt. Heißt man ſie ein philoſophiſches Syſtem: das 
vierte und letzte in der Reihe der großefhonitruktiven Syſteme 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, das deutſche. 

Denn wie nur der univerſale deutſche Geiſt ein ſolches Werk 
zuſtande bringen konnte, ſo iſt dieſe Weltanſchauung zu einem 
dauernden Beſitz unſeres Volkes geworden. Leibniz hat in der 
Geſchichte der modernen Metaphyſik den Idealismus erneuert, 
und ſeitdem ſind die großen ſelbſtändigen Schöpfungen der deut⸗ 
ſchen Philoſophie in dieſer Bahn verblieben. Ja, auch die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen, in denen ſich der deutſche Idealismus ent⸗ 
wickelt hat, ſind alle ſchon in Leibniz enthalten oder vorbereitet — 
und darum wird noch heute „der echte Leibniz“ für jede Seite 
in Anſpruch genommen. Im achtzehnten Jahrhundert, im Seit⸗ 
alter der deutſchen Aufklärung, haben am tiefſten die praktiſchen 
Tendenzen dieſer Philoſophie gewirkt. Chriſtian Wolff hat alles 
andere an ſeinem Meiſter überhaupt nicht verſtanden, und wenn 
nun ſchon Leibniz ſelber der Verſuchung unterlegen war, die 
Vereinbarkeit ſeiner Philoſophie mit manchem verſtaubten Erb⸗ 
ſtück der Theologen darzutun, ſo verlor ſich bei Wolff und den 
Seinen dieſes Konzedieren und Konzilieren ins Platte und Thö⸗ 
richte. Wir dürfen doch nicht verſchweigen, daß ſich der Ra⸗ 
tionalismus eben auf dieſen Wegen zunächſt einmal die deutſchen 
Univerſitäten erobert hat. Und dann kamen Michaelis, Semler, 
Reimarus und Leſſing. Vor ihrer hiſtoriſchen und moraliſchen 
Kritik hielt keine der Dogmenſchichten ſtand, unter denen ſich 
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die einfachen Grundlagen einer modernen chriſtlichen Weltan⸗ 
ſchauung verbargen. Der moraliſche Idealismus dieſer Welt⸗ 
anſchauung trat rein zu Tage: der ſchlichte Glaube an eine 
göttliche Weltordnung, in der ſich die Perſon ihres Selbſtwertes 
und der Fruchtbarkeit ihrer Arbeit ſicher weiß. Das war 
wieder, wenn auch gewiß nicht der ganze, ſo doch ein wahrer 
Leibniz — wie denn zum mindeſten Leſſing ſich dieſes Ver⸗ 
hältniſſes zu Leibniz, den er ſtudiert und verehrt hat, bewußt 
geweſen iſt. Nun begann die große Seit für die deutſche Ruf⸗ 
klärung, für dieſe vielgeſchmähte deutſche Aufklärung des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts: der wir doch mit das Beſte in unſerer 
Kultur verdanken. Sonſt bliebe es ja auch ein Rätſel, daß dieſe 
Weltanſchauung damals die Gebildeten aller Stände, Proteſtanten 
und Katholiken verbunden, und durch die Paſtoren, Lehrer und 
Beamten ihre letzten blaſſen Strahlen bis in die Tiefen unſeres 
Volkes geſandt hat. Was die Reformation in Deutſchland nicht 
geworden war, das wurde nun die Aufklärung: eine allgemeine 
Kulturmacht. Uns iſt damals das furchtbare Schickſal Frank⸗ 
reichs erſpart geblieben, daß die moderne Bildung den Zuſammen⸗ 
hang verlor wie mit der Geſchichte, ſo mit der Maſſe der Nation, 
daß die tiefe Kluft entſtand, die ſich dann auftat in der Re⸗ 
volution, und die ſeitdem immer nur, für eine kurze Weile, ver⸗ 
deckt, niemals ausgefüllt worden iſt, zur Zeit des Napoleoniſchen 
Konkordates ſo wenig wie heute, wo ein Briand wieder mit 
Rom verhandelt. Wir Deutſche haben uns — wenigſtens im 
achtzehnten Jahrhundert und tief bis in das neunzehnte hinein — 
den Zuſammenhang unſerer Kultur bewahrt: dank Luther, dank 
aber auch Leibniz und der Aufklärung. Und Kant? Er hat 
die Metaphyſik der Aufklärung zertrümmert, dieſe ſchönen Be⸗ 
weiſe für Gott, Freiheit und Unjterblichkeit. Aber wie wir heute 
wiſſen, daß er in ſeiner Erkenntnistheorie nur den Weg zu Ende 
gegangen iſt, den Leibniz ſchon eingeſchlagen hat, ſo hat er die 
Weltanſchauung der Aufklärung weder zerſtört, noch zerſtören 
wollen: er hat ſie nur auf ihren letzten feſten Grund geſtellt, 
auf den Felſen der praktiſchen Vernunft. Und inzwiſchen ent⸗ 
faltete ſich nun auch die andere in Leibniz offenbarte Seite 
unſeres Geiſtes, unſer lebendiges Verhältnis zum Univerſum: in 
der Dichtung Herders und Goethes und in den Snitemen Schel⸗ 
lings und Hegels. Entfaltete ſich auch, nachdem es in Leibniz 
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erwacht war, unſer hiſtoriſches Bewußtſein. Dann kam ein 
neues Zeitalter, ein Zeitalter der Naturwiſſenſchaften und der 
Technik, eines beiſpielloſen Fortſchrittes der materiellen Kultur. 
Und auch daran hätte ſich niemand mehr gefreut als Leibniz. 
Aber Seele und Glück entflohen aus dieſer Welt der Maſchine 
und des Geldes. Doch wir nähern uns der Gegenwart, und ſo 
führe ich uns nicht weiter: dieſe Stunde heute ſei nur der ge⸗ 
ſchichtlichen Erinnerung und Sammlung beſtimmt. Im übrigen 
wird man mich nicht, mißverſtanden haben. Ich habe nicht 
zeigen wollen, daß mehr oder minder die ganze Entwicklung 
des deutſchen Geiſtes in den letzten zweihundert Jahren auf 
Leibniz zurükginge.! So groß iſt nie ein Menſch geweſen, daß 
Generationen hindurch ſein Volk nur ſeinen Spuren gefolgt wäre. 
Aber ich habe zeigen wollen, daß Leibniz uns viel gegeben hat, 
und daß Anderes, gleich Großes und Größeres, was uns dann 
andere gegeben haben, in ihm ſchon angelegt geweſen iſt. Leibniz: 
ein wunderbarer Reichtum liegt in dieſem Namen beſchloſſen, 
wie in einer gottgeſegneten Monade. Und dieſer Monade 
iſt die Unſterblichkeit gewiß. 


Hannover hat feinem Leibniz den Rundtempel am Waterloo⸗ 
platz errichtet. Eine Statue hat ihm feine Daterjtadt Leipzig 
geſetzt. Seine Büſten und Bilder empfangen uns an den Stätten, 
die durch ihn geweiht ſind, hier im Leibnizhauſe, in der 
Bibliothek, draußen in Herrenhaufen, in der Bibliothek von 
Wolfenbüttel, in der Akademie von Berlin. Ein Denkmal 
fehlt, das Denkmal: eine vollſtändige, wiſſenſchaftliche Ausgabe 
ſeiner Schriften. Dieſes Werk iſt in den zweihundert Jahren, 
die heute vergangen ſind, mehr denn einmal verſucht, und immer 
wieder, nach einigen Bänden, aufgegeben worden: weil es Zeit 
und Kraft eines einzelnen Menſchen ſchlechterdings überſteigt. 
Da wurde im Sommer 1900 die internationale Aſſoziation der 
Akademien gegründet. Was Leibniz in ſeligen Träumen geſchaut 
hatte, wurde Wirklichkeit: die zentralen wiſſenſchaftlichen Arbeits⸗ 
ſtätten der Kulturvölker organiſierten ſich zur gemeinſamen Löſung 
großer, gemeinſamer Aufgaben, und als im Frühjahr darauf die 
Vertreter dieſes Bundes zum erſtenmal zuſammenkamen, in paris, 
da war es, als führte Leibniz' Geiſt den Vorſitz. Einer der 
Redner fand das rechte Wort: ſo möge man dieſen großen 
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Deutſchen dadurch ehren, daß man gemeinſam feine Schriften 
herausgebe. Es war ein Franzose, der — damals — jo über 
einen deutſchen Gelehrten ſprach. Der Vorſchlag wurde an⸗ 
genommen, die Arbeit der preußiſchen und den franzöſiſchen 
Akademien übertragen. Sie erwies ſich als ſchwerer, als man in 
der Stunde der Begeiſterung gemeint hatte. Doch wir haben 
gearbeitet, und im Sommer 1914 war der erſte Band, der erſte 
von vierzig Bänden, geſetzt. Da kam der Krieg. Wir wiſſen 
nicht, was werden wird. Wir rechnen damit, daß in dem Meer 
von Blut und Haß und Lüge, das unſern Weltteil überſchwemmt, 
auch die internationale Leibniz-Ausgabe für immer verſunken iſt. 
Aber wir hoffen, daß dann die preußiſche Akademie das Werk 
allein, nach ihren Plänen, weiter und zu Ende führen wird. 
Wir Deutſche ſetzen dann das Denkmal einem Deutſchen, unſerm 
Leibniz. 
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Leibni; in Naturwiſſenſchaft und Beillunde. 


Don hermann Peters, 
Hannover Kleefeld. 


Im Juli 1902 wurde in der Neuftädter Kirche zu hannover 
das Grab mit der Inſchrift „Ossa Leibnitii“ geöffnet. Das 
aus dieſem herausgenommene knochengerüſt, insbeſondere der 
Schädel von Leibniz ward bei der Gelegenheit von Profeſſor 
W. Krauſe aus Berlin einer eingehenden Prüfung und Unter⸗ 
ſuchung unterzogen. Bei dieſer ſtellte ſich heraus, daß das 
Gehirngewicht des vielſeitigen Gelehrten etwa nur 1257 Gramm 
betragen haben kann. Die Gehirnmaſſe von erwachſenen 
Deutſchen pflegt im Durchſchnitt nahezu 1700 Gramm zu wiegen, 
während das Gehirngewicht bei Polen gewöhnlich nicht ganz 
1600 Gramm beträgt. Nach der flaviſchen Form ſeines Namens 
und auf Grund anderer Nachrichten nahm Leibniz ſelbſt an, 
daß ſeine Familie urſprünglich aus Polen nach Deutſchland ein⸗ 
gewandert ſei). Als Ergebnis der ſoeben erwähnten Schädel⸗ 
unterſuchung ſagt Profeſſor Krauſe: „Es gehört alſo das Gehirn 
von Leibniz zu den kleinen mit geringem Gewicht“). Dieſe 
Feſtſtellung iſt ein Beweis dafür, daß Geiſtesgröße und viel⸗ 
ſeitiges Denkvermögen nicht von dem Gewichte und dem Um⸗ 
fange des Gehirns abhängig iſt. 

1) Dieſer Anfidt über Ceibnizens Vorfahren wird in neueren Arbeiten 
widerſprochen. Siehe v. Arnswaldt, die Ahnentafel des Philoſophen G. W. 
Leibniz. Abgedruckt in Mitteil. der Zentralſtelle f. deutſche Perſonen⸗ und 
Familiengeſch. Leipzig 1910. 7. Heft S. 61 u. weiter: E. Krocker, Ceib⸗ 
nizens Vorfahren. Abgedr. in Neues Archiv f. Sächſ. Geſch. u. Altertums⸗ 
kunde, 19. Band, Dresden 1898. 

) Kraufe, Prof. Dr. W. in Berlin, Ossa Leibnitii. Aus dem Anhang 
zu den Abhandlungen der Königl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Berlin vom J. 1902. S. 10. 
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Sweifellos war Leibniz, (1646-1716) „der Vater der 
deutſchen Aufklärung” ein Mann von bewundernswürdigem 
Scharfſinn und vielſeitigem Wiſſen. In der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie pflegt er „nächſt Ariſtoteles als der genialſte Polyhiftor, 
der je gelebt“ hingeſtellt zu werden). Unter einem, nach ſeinem 
Tode in Kupferſtich ausgeführten Pariſer Bruſtbilde von Leibniz‘) 
ſchätzt Voltaire deſſen wiſſenſchaftliches Derdienft ein mit den 
Worten, welche verdeutſcht lauten: 


Er war in der Welt bekannt durch ſeine Arbeiten, 

Und in feinem Daterlande ſelbſt verſchaffte er ſich Anſehen; 

Er unterrichtete die Könige, er klärte die Weiſen auf. 

Weiſer als ſie, durfte er zweifeln. 

Auch Friedrich der Große ſprach mit der größten Hoch⸗ 
achtung von feinem Kennen und Können und meinte, Leibniz 
habe für ſich ſelbſt eine ganze Akademie vorgeftellt‘).. Am 
hannoverſchen Hofe nannte ihn der König‘) immer fein lebendes 
Diktionär. | 

Im Einklange mit einer foldyen Beurteilung von geiſtig 
hoch und ihm zeitlich nahe ſtehenden Menſchen ſetzt man auch 
jetzt zweihundert Jahre nach ſeinem Tode den hannoverſchen Diel- 
wiſſer im Hinblick auf die Bedeutung ſeiner uns hinterlaſſenen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten mit vollem Recht in die erſte Reihe 
der nun ausgeſtorbenen, das geſamte Wiſſen ihrer Seit be⸗ 
herrſchenden Encyklopädiſten. 

Leibniz als Univerſalgenie beſchäftigte ſich aber nicht nur 
mit allen Wiſſenſchaften, ſondern beteiligte ſich auch mit an 
der Cöſung und Beantwortung vieler techniſcher Fragen und 
Aufgaben. | 


) A. Schwegler, Geſchichte d. Philofophie i. Umriff. Aufl. 10, Stutte 
gart 1879, S. 170. 

9) Unterſchrift unter dem Kupferftih mit dem Bruſtbilde von Leibniz. 
A Paris chez Petit rue S. Jacques près les Mathurins. Siehe das Bildnis 
vor Seite 203. 

5) E. Gerland, Leibnizens Arbeiten auf phuſikaliſchem und techniſchem 
Gebiet. In der Zeitſchrift des Vereins deutſcher Ingenieure. Bd. 53, 1909, 
S. 1307. 

e) v. Eckhart, Lebenslauf v. Leibniz. Abgedr. i. v. Murr, Journal 3. 
Kunſtgeſchichte. 7. Teil, Nürnberg 1779. S. 199; über Seide: S. 174. Der 
Kurfürft Georg Ludwig von Hannover war ſeit 1714 auch König von England. 
Eckhart ſchrieb 1717. 


— 205 — 


Als er 1676 nach Hannover kam, fand er hier nicht ſehr 
viel Gelegenheit zu wiſſenſchaftlichem Gedankenaustauſch. Fach⸗ 
zeitſchriften, welche über die Fortſchritte auf dem Gebiet der 
Wiſſenſchaften und der Technik berichteten, begannen damals 
erſt einige aufzukommen. Um möglichſt alle Neuerungen und 
Entdeckungen aus feinen vielen Intereſſengebieten zu erfahren. 
und kennen zu lernen, knüpfte Leibniz überall Verbindungen 
an. Nach feiner Studienzeit hatte er bei ſeinem Aufenthalt in 
Nürnberg, Frankfurt, Mainz, Paris, London, verſchiedenen 
Orten Hollands und auch ſonſt auf Reiſen viele gelehrte und- 
techniſch gebildete Männer kennen gelernt. Mit dieſen und 
vielen anderen pflegte er einen regen Briefwechſel. Beſonders 
unterhielt er ſich brieflich auch gern mit geſchickten Handwerkern. 
und ſchlichten Arbeitern. Namentlich Leuten mit geſundem 
Menſchenverſtande, denen die formelhaften Überlieferungen un⸗ 
bekannt waren, traute Leibniz mehr Erſindungsgabe zu, als 
jenen Menſchen, welche ſich im Banne der Schulweisheit befanden. 

Von dem umfangreichen Briefwechſel des Leibniz iſt ein 
großer Teil erhalten geblieben, er wird zur Zeit in der Königlichen: 
Bibliothek zu Hannover aufbewahrt. Es befinden ſich darin 
nicht nur zahlreiche für ihn eingelaufene Schreiben, ſondern teil⸗ 
weiſe in Kladde auch die Antworten, welche der Gelehrte auf dieſe 
hin geſchrieben hat. 

Wie manche größere Schriften von Leibniz, ſo zeigen auch 
viele von den hinterlaſſenen Briefen, daß ſich der hannoverſche 
Polyhiſtor auch ſehr mit der Heilkunde und deren Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften beſchäftigt hat. Mit verſchiedenen Vertretern 
dieſer pflegte er ſich über neue Anſichten und Lehren der heil⸗ 
wiſſenſchaft brieflich auszuſprechen, ſodaß er auch hierin alle 
Neuerungen und Fortſchritte geiſtig miterlebte. 

Ein Wahrſpruch des Leibniz lautete: „In Worten die 
Klarheit, in Sachen den Nutzen.“ Dieſem entſprechend ſuchte⸗ 
er auch die wiſſenſchaftlichen Arbeiten möglichſt für das Wohl 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu verwerten. Bekanntlich war 
von ihm der Plan zur Gründung der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften, deren erſter Präſident er wurde, ausgearbeitet. 
In dieſem heißt es: „Solche Sozietät müßte nicht auf bloße 
Kurioſität und Wißbegierde und unfruchtbare Experimente ge⸗ 
richtet ſein, oder bei der Erfindung nützlicher Dinge ohne 


— 206 — 


Applikation und Anbringung beruhen . . . fondern man müßte 
gleich anfangs das Werk ſamt der Wiſſenſchaft auf den Nutzen 
richten.“ Dieſer Geſichtspunkt war auch der Hauptgrund, wes⸗ 
wegen Leibniz fein Intereſſe mit jenen Naturwiſſenſchaften zu⸗ 
wandte, welche für die Heilkunde und das Wohl der Menſchheit 
von Bedeutang ſind. 
Die alte Heilkunde 
ſtützte fid bis ins 17. Jahrhundert hinein auch in Deuſchland 
im weſentlichen noch immer auf die altgriechiſchen Lehren, 
welche anfänglich allein aus den Werken des römiſchen Arztes 
Claudius Galenos von pergamon (geb. 131 n. Chr.) und 
aus arabiſchen Büchern, nach der Reformationszeit aber direkt aus 
den griechiſchen Schriften des Hippokrates (5. Jahrh. vor Chr.) 
entnommen waren. In dieſem griechiſch⸗arabiſchen Zeitalter der 
mediziniſchen Wiſſenſchaft, das noch in die Lebenszeit von Leibniz 
hineinragte, wurden die Arzeneien faſt ausſchließlich nur durch 
Verkleinerung, Abkochung oder Miſchung einfacher Naturprodukte 
hergeſtellt. Beſonders lieferte das Pflanzenreich dem deutſchen 
Heilſchatze viele Arzneiſtoffe. So war in der Heilkunde damals 
noch mehr als heute 
die Pflanzenkunde 


von großer Wichtigkeit. Nach den wenig geordneten Beſchreibungen 
der früheren Kräuterbücher ließen ſich die Pflanzen ſehr ſchwer be: 
ſtimmen. Erſt der Naturforſcher Joachim Jung (1587 - 1657), 
der am Ende ſeines Lebens Rektor des Johanneums zu Hamburg 
war, ſtellte für die Kräuterkunde die Begriffe von Art und 
Gattung auf und lieferte die Grundlage zu einer botaniſchen Kunſt⸗ 
ſprache. Aus den dieſer entſprechend geordneten Beſchreibungen 
der Gewächſe ließen ſich die einzelnen Vertreter leichter erkennen 
und beſtimmen. Erſt zwanzig Jahre nach dem Tode von 
Leibniz veröffentlichte bekanntlich K. von Cinné (1707-1778) 
ſeine bahnbrechenden Werke, in denen in dieſer Richtung für 
die Pflanzenkunde erfolgreich weiter gearbeitet wurde. Leibniz 
nimmt in einem an den Profeſſor À. G. Gackenholtz (geſt. 
1717) in helmſtedt gerichteten Briefe) vom Jahre 1701 

7) Siehe: C. Dutens, Leibnitii opera omwnia. Genf 1768. Tom. II, 


p. II, S. 169. Brief von Leibniz an A. C. Gackenholtz. Hannover, d. 
23. April 1701. 
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in Betreff des Studiums der Botanik ſchon für die Methode 
Jung's zuſtimmende Stellung. Er erkannte es, wie ſehr das 
Erkennen und genaue Beſtimmen der Gewächſe durch ſie er⸗ 
leichtert wird. 

Leibniz wies als genauer Naturbeobachter darauf hin, daß 
die einzelnen Vertreter der gleichen Art und Gattung, trotz 
ihrer Ähnlichkeit unter ſich, doch immer verſchieden wären und 
daß die Einzelweſen ſelbſt ihren nächſten Verwandten niemals 
völlig glichen. 

Eines Tages machte er mit der Kürfürftin Sophie, deren 
geiſtreicher Tochter Sophie Charlotte, der ſpäteren Gemahlin 
Friedrich I. von Preußen und der Hofgeſellſchaft einen Spazier⸗ 
gang durch die Laubengänge des Parkes zu Herrenhauſen. Bei 
der Gelegenheit ſprach er dieſen ſoeben angeführten Gedanken 
aus. Einer der Höflinge meinte, es würde leicht ſein, aus dem 
Laube der Hainbuchenhecken zwei völlig gleiche Blätter heraus- 
zufinden. Die Fürſtin ordnete zur Schlichtung dieſer Frage eine 
ſofortige genaue Unterſuchung an. Die herren des Hofes ſchafften 
nun mit Hilfe von Dienern ganze Körbe voll von Blättern herbei 
und prüften ſie genau. Aber bei den Blättern, welche flüchtig 
geſehen, völlig gleich erſchienen, wies Leibniz leicht eine Ver⸗ 
ſchiedenheit und Unterſcheidbarkeit nach. 

Zwecks der Einführung der Seidenmanufaktur bemühte 
ſich Leibniz ſehr, den weißfrüchtigen Maulbeerbaum und die auf 
ihm lebende Seidenraupe auch in Deutſchland heimiſch zu 
machen. Wie Prokopius (geſtorben 558 n. Chr.) berichtet, 
brachten zwei Mönche vom Baſiliusorden im Jahre 536 nach Chr. 
Seidenraupeneier und den Samen des weißfrüchtigen Maul⸗ 
beerbaumes aus China oder den nördlichen Gebieten Indiens 
nach Konſtantinopel. Das war der erſte Schritt dazu, daß die 
Seidenmanufaktur auch in Europa und zwar zunächſt in den 
Balkanländern betrieben wurde. Der Pelopones ſoll von den 
dort wegen des Seidenbaues ſoviel angepflanzten Maulbeer⸗ 
bäumen und ſeiner Ahnlichkeit mit einem gelappten Maulbeer⸗ 
blatte den Namen Morea (uo e — Maulbeerbaum) bekommen 
haben. In Italien, Südtirol und Südfrankreich bürgerte ſich 
die Seidenraupe und der Baum, deſſen Blätter ſie am liebſten 
als Nahrung nimmt, einige Jahrhunderte ſpäter ein. Die 
Seidenmanufaktur brachte dort, wo ſie betrieben wurde, viel 
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Geld ins Land. Deshalb wünſchte Leibniz den Seidenbau auch⸗ 
in Deutſchland mehr heimiſch zu machen. Lange Jahre trieb- 
er die Zucht der Seidenraupen und der ihnen die Nahrung 
liefernden Maulbeerbäume ſelbſt in feinem Garten vor dem 
Agidientore zu Hannover. Für feine Kaſſe ſpann er hierbei. 
keine Seide. Er ſah zwar, „daß die Würmer hier zu Lande ſich 
wohl arteten; allein ſtatt Vorteils hatte er ſtetig großen Schaden 
daran“). Doch beſſer ging die Seidenwürmerzucht in Berlin. 
Deshalb beabſichtigte Leibniz die Sucht an vielen Orten 
Deutſchlands einzuführen. Don Auguſt dem Starken bekam er 
das Privileg an paſſenden Orten Sachſens Maulbeerbäume an⸗ 
zupflanzen und Seidenmanufaktur einzuführen. Große Erfolge 
erzielte er für dieſe Bemühungen zwar nicht. Durch ſie wurde 
der weißfrüchtige Maulbeerbaum und die Seidenraupe aber in. 
Deutſchland bekannter. In der Heilkunde wurde des weißen. 
und ſchwarzen Maulbeerbaumes Wurzel- nnd Baumrinde gegen 
Bandwurm, Leber-, Milz. und Sahnleiden benutzt. Zu den. 
Arzneimitteln gehörte auch der Seidenwurm. Gepulvert auf 
den Hopf geſtreut, ſollte er vor Schwindel ſchützen. So war 
auch den Vertretern der Heilkunde die Einführung der Seiden⸗ 
raupenzucht in Deutſchland wertvoll. 

Durch ſeine vielſeitigen Beziehungen mit den Gelehrten 
Europas war Leibniz, wie kein anderer in der Lage wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auskünfte aus der Welt einzuholen. Brieflich erſuchte 
ihn deshalb im Jahre 1698 der Augsburger Arzt Lukas Schröckh') 
ihm behilflich zu ſein, durch Vermittlung des franzöſiſchen 
Jeſuiten Bonvet über die Pflanze, von welcher der Wurmſamen 
(Semen Cinae) ſtammt und über das den Moſchus liefernde 
Tier ſichere Auskünfte zu erhalten. Bonvet hatte mehrere 
Jahre in China als Miſſionar gewirkt und wollte wieder dorthin 
zurückkehren. Da er auf ſeiner Reiſe die Inſel Java berührte, 
wurde Leibniz von Schröckh erſucht, durch Bonvet an den Rat 
und Protomedikus Andr. Clener in Batavia einen offenen Brief 
mitzugeben, in dem um die genannte Mitteilung gebeten wurde. 
Die Beantwortung dieſer beiden pharmakognoſtiſchen Fragen 
erſcheint damals aber noch nicht recht geglückt zu ſein. Noch in. 
der Mitte des 19. Jahrhunderts kannte man nicht die in den 


8) Ceibnizbriefwechſel. Lucas Schröckh, Fasc. 838. 
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Steppen Turkeſtans heimiſche Beifuß-Art (Artemisia maritima), 
deren unentfalteten Blütenköpfchen als Wurmſamen (Semen Cinae) 
ſchon lange in unſerem Drogenhandel ihre Rolle ſpielten. Ebenſo 
unaufgeklärt blieb in Leibnizens Seiten die Frage aus der 


Tierkunde 


nach dem auf den Hochgebirgen Sentralafiens lebenden Tiere, 
welches den fon von den Arabern in den Arzneiſchatz ein⸗ 
geführten Moſchus liefert. Der Biſambock (Moschus moschiferus) 
wurde den Europäern erſt durch die genaue Beſchreibung näher 
bekannt, welche im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
der Aſienforſcher P. S. Dallas (1741-1811) abfaßte. Der 
Moſchußbeutel mit ſeinem ſtark riechenden, arzneilich früher ſo 
hoch geſchätzten Inhalt, den das männliche Moſchustier am 
Bauche trägt, ſteht zweifellos mit den geſchlechtlichen Derhältniſſen 
des Tieres in Beziehung. Das Weibchen wird durch den 
ſtarken Geruch angezogen. Auch ein Teil unſerer Damenwelt 
liebt ja dieſen aufdringlichen, von den Männern meiſt weniger 
ſchön gefundenen Duft. 

Leibniz beteiligte ſich auch ſelbſt mit an den Arbeiten der 
Tierkunde. So unterhielt er ſich in einem Briefe, den er am 
14. September 1680 nach Helmſtädt an den dortigen Profeſſor 
der Medizin G. Chr. Schelhammer (1649 1716) richtete, über 
die Anatomie und insbejondere über die Geſchlechtsteile des 
Maulwurfs. Vielleicht erſchienen ihm dieſe Tiere von beſonderer 
Wichtigkeit, weil ſie in einem leicht bedeckten Topfe verkohlt 
(Talpae combustae) als Arzneimittel gegen herumziehende Gicht, 
die ihn ſelbſt oft plagte, geſchätzt wurden. 

Auch bei ſeinen Forſchungen in der 


Erdgeſchichte und Verſteinerungs kunde 


macht ſich das Intereſſe Leibnizens für die in der Heilkunde 
aufgenommene vorgeſchichtliche Tierwelt beſonders bemerkbar. 
So beſpricht er in ſeiner wiſſenſchaftlich hoch einzuſchätzenden 
Protogäa eingehend die ſogenannten „Schlangenzungen“, welche 
damals als „Glossopetrae* als Heilmittel benutzt wurden. 
Es ſind dies die Zähne verſteinerter Fiſche, insbeſondere von 
Haien. Das nimmt auch Leibniz an). Er berichtet, daß die 


) 6. W. Ceibnizens Protogäa. Derdeutfht herausgegeben von Chr. 
L. Scheid, Leipzig u. Hof 1749. Über Gloſſopetrae S. 90-93. — Über das 
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Maltejer die Zungenſteine mit dem im letzen Kapitel der Apoſtel⸗ 
geſchichte erzählten Schlangenwunder des Paulus in Verbindung 
brächten und ſagten, letzterer habe das Gift der Schlange nicht 
nur unſchädlich gemacht, ſondern auch ihre Zungen in heilſame 
Steine verwandelt. Deshalb wurden die Sungenfteine als 
Amulette und Gegengift wider alle Gifte und Seuchen geſchätzt. 
„Denn die Menſchen find von der Art, daß fie gewiſſe Dinge 
für kräftig und tugendreich halten, weil ſie beſonders ausſehen“. 
Er ſelbſt meint aber, daß die gepulverten Sungenſteine innerlich 
genommen ein vorzügliches Mittel gegen innerliche Säure und 
Kolik u. dergl. wären. Dieſe Annahme iſt verſtändlich, da ſie 
Kalziumkarbonat enthalten. Weiter ſchreibt er: „Von allem 
Gebrauch der Sungeniteine halte ich keinen für ſicherer als beim 
Fahnputzen ... da Zahn auf Sahn am allerwenigſten ſchäd⸗ 
lich iſt.“ 

In der Protogäa werden neben den Malteſer Zungenjteinen 
als beſte die gerühmt, welche in Lüneburg „an dem Fuße des 
Berges, wo die Siegelhütte ſteht“ gefunden werden. 

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts wußte man nicht, von 
welchem Tiere die in der Heilkunjt damals viel zu hoch ein⸗ 
geſchätzten, häufig auch als Derjteinerungen in der Erde auf⸗ 
gefundenen Einhörner eigentlich ſtammten. Gleich anderen 
Naturforſchern feiner Zeit bemerkt Leibniz in feiner Protogäa 
richtig, daß es die Stoßzähne des Narwall oder See⸗Einhorn 
genannten Fiſch⸗Säugetieres wären. Er erzählt, daß im Jahre 
1663 auf dem Seunickenberg bei Quedlinburg ein Gerippe von 
einem derartigen Tiere ausgegraben ſei. „Ein Zeuge dieſer 
Sache war Otto von Guericke, Bürgermeiſter in Magdeburg.“ 
Dieſer erzähle in ſeinem Buche vom leeren Raum gelegentlich: 
„Es ſei das Gerippe eines Einhorns gefunden worden, mit ge⸗ 
bogenem Hinterteile und in die Höhe gerichtetem Kopfe, wie 
die Tiere zu liegen pflegen, mit einem Horn an der Stirne bei 
fünf Ellen lang in der Dicke eines Schienbeins, das aber nach 
und nach vorne abnimmt“. Als die geheimnisvolle Herkunft 
des Einhorns allgemeiner bekannt wurde, war es mit ſeinem 
mediziniſchen Anſehen vorbei. 


Einhorn S. 99-101. — Über Wert der Mikroskopie S. 69. — Über natür⸗ 
liche und künſtliche Chemikalien S. 58 — 59. 
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Leibnizens Stellung zu den Naturwiflenfhaften und der 
Heilkunde wurde ſehr mit bedingt durch feine philojophiichen. 
Anſchauungen. In ſeiner 


Monadologie 


erklärte er den tieriſchen Organismus für eine Maſchine, an der 
ſich die Cebenserſcheinungen nach phniikaliihen und chemiſchen 
Geſetzen abſpielen. Solche Anſchauung befand ſich ganz im Ein⸗ 
klang mit den Annahmen der jatromechaniſchen Schule, welche 
im 17. Jahrhundert in der Heilkunde die Vorherrſchaft hatte. 

Die ſchon von Demokrit und Epikur herrührende Lehre, 
nach welcher die geſamte Materie aus unteilbaren, an Geſtalt, 
Größe und Schwere verſchiedenen Körperchen beſtehen ſoll, nahm 
Leibniz nicht an. Nach ſeiner Anſicht iſt der Stoff ohne Ende 
hin teilbar, ſo daß man durch eine Teilung zu keiner wirklichen 
Einheit gelangt. Statt, wie die Atomiſtiker es machten, die 
Seele zu verkörperlichen, vergeiſtigte Leibniz in ſeiner Philo⸗ 
ſophie die Materie und ſetzte an Stelle der ſtofflichen Atome 
ſeine, dieſen ähnliche, nur aus lebendiger Kraft beſtehenden Mo⸗ 
naden. Sie beſitzen keine Ausdehnung, keine Geſtalt und keine 
mögliche Teilbarkeit. Sie ſind die Elemente aller Dinge. Durch 
das Sujammentreten der Monaden entſteht die körperliche und 
geiſtige Welt. Der Tod beſteht darin, daß ſich die Seele von 
den Monaden, aus denen die Maſchine ihres Leibes beſteht, 
trennt und ſie ſelbſt zur Ureinheit, zu Gott zurückgeht. 

Don den Dielheiten der Monaden, welche zu einem Orga⸗ 
nismus mit einander vereinigt ſind, ſagt Leibniz in ſeiner 
Monadologie “): „Jeder organiſche Körper eines Lebendigen iſt 
eine Art von göttlicher Maſchine oder natürlicher Automaten, 
der alle künſtlichen Automaten unendlich übertrifft, weil eine 
durch menſchliche Kunſt hergeſtellte Maſchine uicht in jedem 
ihrer einzelnen Teile Maſchine iſt. So hat z. B. der Zahn 
eines Meſſingrades Teile oder Stücke, die für uns nichts Künft- 
liches mehr ſind und nichts mehr an ſich haben, was in bezug 
auf den Gebrauch, zu dem das Rad beſtimmt war, die Maſchine 
verrät. Die Maſchinen der Natur aber, d. h. die lebendigen 


10) Die Monadologie von Leibniz hat verdeutſcht mit veröffentlicht 
Robert Habs in ſeinem Buche: Kleinere philoſoph. Schriften von G. W. Leibniz. 
Leipzig Ph. Reclam jun. S. 150-173. 
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Körper, find noch in ihren kleinften Teilen bis ins Unendliche 
Maſchinen. Eben darin liegt der Unterſchied zwiſchen der Natur 
und Kunſt, d. h. zwiſchen der Kunſt Gottes und der unſrigen.“ 

Nach Leibniz folgen aber Leib und Seele jedes völlig un⸗ 
abhängig von einander den Geſetzen ihres Weſens. Damit 
aber trotzdem eine Einheit zwiſchen ihnen vorhanden iſt, hat 
Gott eine völlige Übereinſtimmung ihrer beiderſeitigen Tätigkeit 
angeordnet: 


Die vorherbeſtimmte (praeftabilierte) harmonie. 


Hinweiſend auf letztere ſchreibt Leibniz in einem Briefe an 
den einflußreichen franz eſuchen philoſophiſch⸗theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller Baule (1647 1706): „Auf dieſe Weiſe muß die Religio- 
ſität mit der Vernunft in Einklang gebracht werden und kann 
man die rechtſchaffenen Seelen befriedigen, welche die Folgen 
der mechaniſchen und Corpuscular⸗Philoſophie fürchten, als ob 
dieſelbe von Gott und den unkörperlichen Subſtanzen entfer⸗ 
nen könnte, während ſie im Gegenteil mit den erforderlichen 
Berichtigungen und bei richtiger Auffaffung des Ganzen uns 
darauf hinführen muß“ !). 

Trotzdem ſagt A. Schwegler in feiner bekannten Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie: „Der ſtrengen Konſequenz ſeines Syſtems 
folgend, hätte Leibniz eigentlich keinen Theismus aufſtellen 
dürfen, ſondern die Harmonie des All hätte bei ihm an die 
Stelle der Gottheit treten müſſen“. 

Während Leibniz lebte, war ſeine Philoſophie weiteren 
Kreiſen und namentlich den unteren Schichten der Bevöl⸗ 
kerung wohl nur wenig bekannt. Wegen ſeiner Unkirchlichkeit 
ſcheint man aber in Hannover zu ſeinem Gottes glauben kein 
rechtes Vertrauen gehabt zu haben. „Die gemeinen Leute 
hießen ihn daher insgemein auf Plattdeutſch Cöwenix“, welches 
mit dem Anklange an den Namen des Philoſophen: glaube 
nichts — plattdeutſch: glöve nix bedeuten ſollte !). Die Religion 


1) Briefſtelle an Banle abgedruckt u. verdeutſcht im gleichen Buche 
von R. habs wie Anmerk. 10 angibt. S. 38. 

1) von Murr, Journal 3. Kunſtgeſch. 7. Teil, Nürnberg 1779. Ders 
miſchte Nachrichten von Leibniz, S. 219 heißt es: „Das Sprüchwort: Leibniz, 
Cöwenix (der nichts glaubt), hat zuerſt der abgeſchmackte Paſtor Heinemann 
Zu Hannover aufgebracht, der ihm nicht recht gut war. Aber es gereicht 
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gehört ja eigentlich nicht in den Rahmen dieſer Arbeit. Aber 
trotzdem ſei hier darauf hingewieſen, daß Leibniz auch bei 
feinen naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen gern feine Chriſtlich⸗ 
keit betont. So ſagt er in seiner Protogäa“) als er über die 
Meinung berichtet, nach welcher man in Urzeiten die Erde rings⸗ 
um mit Waſſer bedeckt dachte und nach der die ganze Tierwelt 
ſich aus Waſſertieren entwickelt haben ſoll: „Dieſe Meinung hat 
unendliche Schwierigkeiten, nicht zu gedenken, daß ſie mit der 
heiligen Schrift, von der man nicht abzuweichen hat, ſtreitet.“ 
Beſonders gut befinden ſich im Einklange die moderne 


Energetik und Leibnizens Monadologie. 


In beiden wird ja die bald in lebendiger, bald in gebundener 
Weiſe vorkommende Kraft als das gleiche und einzig wirkliche 
Weſen aller Dinge und Naturerjheinungen aufgefaßt. Alle mit 
Maße und Gewicht behafteten Körper ſind nur die Erſcheinungs⸗ 
form der lebendigen Kraft, der Energie. Alle Naturerſcheinungen 
entſtehen durch Bewegung von Materie. Nach den eingehenderen 
Ausführungen von haas!) ſprach ſchon Leibniz das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft ganz in der Denkweiſe der mo⸗ 
dernen Phyſiker aus. Er nannte die Energie lebendige Kraft 
oder Wirkungsvermögen (potentia) und ſagt „wenn auch ein 
Teil der Energie von den entgegenſtehenden Körpern aufgenommen 
wird, jo wird er doch nicht zerſtört, ſondern nur in die Körper 
übertragen, welche für die unverſehrte Wirkung aufkommen. 
Die Größe der vorhandenen Energie bleibt alſo ungeändert“. 
Und weiter: „Dasjenige, was durch die kleinſten Mörperteilchen 
aufgenommen wird, iſt durchaus nicht ſchlechthin für das Univerſum 
verloren“. 

In den Schriften von Chriſtian Wolf (1679 - 1754), der 
mit Leibniz bekannt war und deſſen Lehren und Philoſophie in 
eine gemeinverſtändliche Form brachte und in etwas abgeänderter 
Weiſe auf den Univerſitäten zu Leipzig, Halle und Marburg 


dieſes Leibnizen zum Ruhme, Der Weiſe glaubt eigentlich nichts, als nur 
das, was er weiß und wovon er ſich überzeugen kann“. 

18) Leibnizens Protogäa, verdeutſcht von Chr. C. Scheid. Leipzig und 
Hof, 1749. S. 49. 

14) Haas, H. E., Die Begründung der Energetik durch Leibniz. Annalen 
der Naturphiloſophie. Bd. VII, 1908 Heft 4 S. 373 u. ff. 
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vortrug, findet ſich der gleiche Krafterhaltungsſatz. Auch dem 
Verehrer von Leibniz Johann Bernoulli (1667 1748), der ja 
am Ende des 17. Jahrhunderts eine kurze Seitlang als Profeſſor 
der Mathematik auch in Wolfenbüttel lehrte, war er bekannt. 
Wahrſcheinlich erfuhr ſein Sohn Daniel Bernoulli (1700 — 1782) 
der ſogenannte „Entdecker der lebendigen Kraft“ durch ſeinen 
Vater von Leibnizens Lehre. 

Weiteren Kreiſen wurden die Abhandlungen, in denen dieſe 
enthalten iſt, erſt durch ihren 1860 erfolgten Abdruck!) bekannt. 
Ob auch Robert Mayer (1814 - 1878) unter dem Einfluß von 
Leibniz ſtand, als er das Geſetz von der Einheit und Unzerſtör⸗ 
barkeit der Kraft aufs Neue erkannte und 1845 veröffentlichte, 
das wiſſen wir nicht. Jedenfalls haben deſſen eingehende Ar⸗ 
beiten neben den ſpäteren von Helmholtz (1824 — 1894) erſt 
hauptſächlich dazu beigetragen, daß der Satz von der Einheit 
und Erhaltung der lebendigen Kraft jetzt in der Phyſik allgemeine 
Aufnahme gefunden hat. Nach der Mitteilung in einem Auf: 
ſatze von Gerland”) über Leibnizens phnſikaliſche Arbeiten iſt 
der hannoverſche Vielwiſſer auch 


der Entdecker der elektriſchen Funken. 


Leibniz ließ ſich vom Bürgermeiſter Guericke (1602 — 1686) 
aus Magdeburg eine Schwefelkugel ſchicken, an der dieſer die 
durch Reibung an der Hand entſtehende Elektrizität unterſucht 
und erkannt hatte. Bei den Verſuchen, welche Leibniz damit 
anſtellte, beobachtete er als erſter die elektriſchen Funken, welche 
Guericke nicht wahrgenommen hatte. Letzterer ſchreibt an 
Leibniz unter dem Datum des 1. März 1672: „desſelben gar 
angenehmes vom 31. Januar hatt mich die Überkunft der 
Schwefelkugel verſtändiget und daß ſie wegen anderer geſchöffte 
noch nicht rächt probiret werden können; doch hatte Er die 
Wärme und Funken gar wohl geſpüret uſw. Nun weiß ich 
nicht, ob etwa ein mißverſtand hierbey, weil mir von Wärme 
ben der Kugel nichts bewuſt, die funcken aber müßten etwa von 
dem leuchten zu verſtehen ſein, wenn man ſie mit trucken handen 
bey der nacht oder im finſtern gemach beſtreichet, ſo giebt ſie 
wie der Zucker leuchtung von ſich“. 


15) Gerhardt, Leibnizens mathematiſche Schriften. Halle 1860. Bd. 6, 
S. 437. Leibniz, Dynamica de potentia et legibus Naturae corporeae. 
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Guericke hatte alſo bei feinen Verſuchen den elektriſchen 
Funken nicht geſehen. Gemeiniglich wird der Engländer Wall 
als der Entdecker dieſes angeſehen. Das iſt alſo nicht richtig. 


In der Lehre vom Schall 


meinte man im 17. Jahrhundert noch immer, entſprechend der 
Darſtellung des römiſchen Baumeiſters Ditruvius (im Jahrh. 
v. Chr.), der Schall werde von den tönenden Körpern durch eine 
kreisförmige Wellenbewegung der Luft dem Ohre zugeführt. 
In einer im J. 1671 veröffentlichten Arbeit vertrat Leibniz die 
Anſicht, dieſe Übertragung beſorge eine Art gröberer. Äther. 
Später kam er aber zu der Annahme, daß der Schall aus ein⸗ 
ander folgenden Verdichtungen und Verdünnungen beſtehenden 
Cängsſchwingungen der Luft entſtehe. Etwas danach 1690 
veröffentlichte hungens (1629 - 1695) unabhängig von Leibniz 
eine faſt gleiche Erklärung. 

In der Seit zwiſchen den Jahren 1670 bis 1690, ungefähr 
gleichzeitig als der obengenannte Holländiſche Phyſiker jeine 

Wellentheorie des Lichtes 
bekannt gab, beſchäftigte ſich auch Leibniz in verſchiedenen 
Arbeiten mit der Lehre vom Lichte. Für die jetzige Auffaijung 
der letzteren ſind ſie aber weniger von Bedeutung. Aber die 
Wichtigkeit der in feiner Zeit fo ſehr vervollkommneten 
zuſammengeſetzten Vergrößerungsgläſer 

für die beſſere Erkenntnis der Natur hatte Leibniz ſchon klar 
erfaßt. Wieder und immer wieder mahnt er dazu dieſe zur 
Förderung der Naturwiſſenſchafften und der Heilkunde fleißiger 
zu benutzen. So ſchreibt er in feiner Protogäa: „Ich wünſchte, 
daß man zur Unterſuchung Vergrößerungsgläſer brauchen möchte, 
durch welche der ſcharfſichtige Cee u wenho ek (1632 — 1723) ſoviel 
entdeckt hat. Oft ärgere ich mich über die menſchliche Trägheit, 
welche die Augen nicht auftun, noch die offenſtehende Wiſſenſchaft 
in Beſitz nehmen mag. Wären wir klug, ſo würde er überall 
mehrere Nachfolger gefunden haben“). 

kihnlich ſpricht er zur „Teutſch liebenden Genoſſenſchaft“ “) 
an anderer Stelle: „Nachdem unſere Augen durch die Telescopia 

16) Siehe Onno Klopp, Die Werke von Leibniz. Bd. VI. S. 214. 
Teutſchliebende Geſellſchaft. 
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und Microscopia gleichſam armieret worden, haben wir eine 
trefflihe Inſicht in das Innerſte der Natur. Wir ſehen durch 
die Telescopia, was ohnermeßlich von uns entfernet, haben 
dadurch die rechte Ideen von dem verwunderbaren Weltgebäu 
und großen Werken Gottes bekommen ... Und durch die 
Microscopia ſehen wir ſolche Dinge, deren etliche Millionen auf ein 
Sandkorn gehen, daraus ohnfehlbar folgt, daß, wenn man recht 
darauff ſich legen wollte, wir ſehr tieff reichen köndten in das 
inwendige Gewebe der Körper, mit denen wir zu thun haben, 
wie denn etliche wenige Perſonen damit ein treffliches Licht an⸗ 
gezündet; iſt nur zu bedauern, daß es etliche wenige ſein und 
nicht viele ſich darauf begeben Allein was hilft die 
Brille in ihrem Sutteral, wenn niemand dadurch ſiehet? Es 
ſind nicht 10 Perſonen in der Welt, die ſich dieſes herrlichen 
Inſtruments zur Unterſuchung der natürlichen Geheimniſſe ges 
brauchen.“ In einem Briefe vom 5. Auguſt 1715 forderte 
Leibniz den in Delft wohnenden Leeuwenhoek auf: „junge 
£eute zu mikroſkopiſchen Beobachtungen anzuleiten, wodurch 
gleichſam eine mikroſkopiſche Schule aufgerichtet würde, welche 
beſtehen und den Schatz der menſchlichen Wiſſenſchaften ver⸗ 
mehren könnte.“ | 
Nach der Kenntnisnahme von ſolchen Nachrichten braucht 
es wohl kaum erſt noch ausgeſprochen zu werden, daß Leibniz 
die anatomiſchen, biologiſchen und zoologiſchen Entdeckungen, 
welche durch die zu feiner Seit in Aufnahme gekommenen 
mikroſkopiſchen Beobachtungen gemacht wurden, mit größter 
Teilnahme verfolgte. Mit den bedeutendſten Forſchern auf 
dieſem Gebiete trat er in perſönlichen Derkehr. Athan. Kircher 
(1601 - 1680) ſchrieb an Leibniz ſchon im Jahre 1670, während 
er in Rom weilte. Im Jahre 1676 lernte Leibniz bei ſeinem 
Beſuche in London den Entdecker der lebendigen Subſtanz 
Robert hooke (1635-1703) kennen. Dieſer unterſuchte im 
J. 1667 ein Horkſtückchen mit dem Mikroſkop und entdeckte 
deſſen Aufbau aus Sellen. Davon ſchreibt Hooke ſelbſt: „Sie 
waren in der Tat die erſten mikroſkopiſchen Poren, die ich je 
ſah, und die vielleicht je geſehen wurden.“ Als Leibniz dann 
von England über Holland heimreiſte, wurde er in Amſterdam mit 
dem Erforſcher der kleinen Tierformen Jean Swam merd am 
(1657 - 1680) und in Delft mit dem berühmten Entdecker der 


? 
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Infuforien Anton Lee uwenhoek bekannt. In den Jahren 
von 1687 bis 1690 hielt ſich Leibniz zum Zwecke hiſtoriſcher 
Forſchungen in Italien auf. Während dieſer Zeit beſuchte er 
1689 in Bologna den Schöpfer der mikroſkopiſchen Anatomie 
Marcello Malpighi (1628 - 1694), mit welchem er „viele 
Stunden in anmutigſten Unterredungen mit Nutzen zubrachte.“ Zu 
den „etlichen wenigen“ Männern, die ſich in Deutſchland in jener 
Seit mit Mikroſkopie befaßten, gehörte der in der Geſchichte 
der Chemie bekannte Leibarzt des Kurfürſten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg, Joh. Sig. Elsholz (1625 - 1688). Er 
zeigte rege Teilnahme für die 


Herſtellung der Mikroſkope. 


Die erſten zuſammengeſetzten Vergrößerungsgläſer wurden am 
Ende des 16. Jahrhunderts von den Brillenſchleifern hans und 
Sacharias Janſſen in Middelburg in Holland angefertigt“). 
Dieſe Geräte fanden zu wiſſenſchaftlichen Zwecken erſt in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts eine fleißige Benutzung. 
Die Mikroſkope ſtellte man damals namentlich in Bologna, 
London, Paris, Rom und Holland her. Eine beſondere Be⸗ 
rühmtheit in der Anfertigung ſolcher Sehwerkzeuge erwarben 
ſich in jener Zeit die Mechaniker Gebrüder Samuel Jooſten 
van Musſchenbroek (16359 - 1682) und Johann Jooſten 
van Musſchenbroek (1660-1707) in Leyden. Deutſche 
Mikroſkopverfertiger jener Zeit find weniger bekannt. 

Am 27. Oktober 1678 ſchrieb Elsholz an Leibniz!) aus 
Berlin: „Diweil ich auch dem Herrn Kraft damals einige 
Microscopia ſehen ließ, hat er mir vor allen gelobet diejenige 
Art, welche gegenwärtig verfertiget werden von Herrn Samuel 
von Musſchenbroek in de Ooſterſche Campe op de lange Brügke 
in Lenden, mit 5 oder 6 Gläſern, die man verändert und ein⸗ 
ſchiebet, nachdem die corpora, die man beſehen will, groß oder 


17) Im Jahre 1906 und jetzt 1916 wieder ging die Angabe durch die 
Tagespreſſe, die Erfinder der zuſammengeſetzten Dergrôberungsgläfer Janßen 
oder Janſon hätten nicht in Middelburg in Holland, ſondern in Milten⸗ 
berg a. M. in Unter⸗Franken gelebt. Dieſe Nachricht iſt irrig! Siehe dar⸗ 
über: Mitteilung 3. Geſch. d. Med. u. Naturw. Bd. 5. 1906, S. 219 und Ge⸗ 
ſchichts bl. f. Techn., Induſtrie u. Gew. Bd. 3, 1916, S. 40. 

18) Ceibnizbriefwechſel. Elsholz, Joh. Sigismund. Fasc. 239. 6 Briefe 
von Elsholz u. 1 Brief von Leibniz. 
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klein find. Und dieweil er vermerkte, daß ich eines dergleichen 
verlangete, hat er mich verſichert, daß durch meinen hoch⸗ 
geehrten herrn Rahts Vermittlung ich ſchon eines erlangen 
würde, angeſehen derſelbe mit den beſagten Musſchenbroek ohne 
Zweifel in Kundſchaft ſtünde. Mein hochgeehrter herr würde 
mich höchlich obligiren, wenn er ſo gütig ſein und mihr zu einem 
ſolchen mieroscopio um gute Bezahlung behülftlich erſcheinen wollte. 
Er hat zugleich noch von einer neuen invention meldung gethan, 
welche aus einem ſehr kleinen Glas⸗Küglein beſtände und von 
einem in Delft, namens Lewenhud verfertiget würden, dergleichen 
ich dann auch gern haben möchte.“ Am 29. Januar 1679 ſchreibt 
Elsholz wiederum aus Berlin wegen der Mikroſkope: „Desſelben 
längſt erwartetes Antwortſchreiben iſt mir vorige Woche wol ein⸗ 
gehändiget und danke ich ſehr wegen ertheilter Nachricht von den 
Microscopiis globulariis. Ich finde, daß Herr Thomas Barto⸗ 
linus !)) Vol. 3, actorum Hafniensium observ. 3 eben desjelben 
Herrn Ceeuwenhoek gedenket und herr Joh. Chr. Sturm ius, 
Tentam. XV, collegii curiosi pag. 139 ſtellet in einer Figur vor, 
ſein primum microscopii genus, quod simplicissimae structurae 
est, et unica lenticula vitrea constat. Ein ſolches habe albereit 
und ſind meine Gedanken, wann anſtatt ſelbiger lenticulae ein 
ſolcher globulus aus venediſch Glas hineingeſetzet würde, daß es 
alsdann ein microscopium globularium fein könnte. Seine Chur- 
fürſtliche Durchleuchtigkeit haben vier Meilen von hier eine Glas⸗ 
hütte nahe bei Potztam vor einigen Jahren angeleget, darin wer den 
gemeine Gläſer verfertigt; aber es iſt daben auch ein beſond ers 
Offen ordiniret, in welchen cryjtallene Gläſer ad imitationem der 
venediſchen gemachet werden und kommen ihnen ziemlich nahe. 
Don ſotanen Potztamiſchen crnitallenen Glasſtücklein habe ich 
geſtern mit dem Röhrlein und Kohle ein Dutzend ſolcher Globularum 
geblaſen, theils in Größe eines Hanffkornes, theils einer Wicke 
oder kleinen Erbſen, welches eine ſehr leichte Arbeit iſt, ha be 
die kläreſten auch in ein Cöchlein eines Bleches geſetzet und be⸗ 
funden, daß ſie zwar die Objecta etwas vergrößern, aber ſelbige 
müſſen ganz nahe hinangehalten werden ad Contactum fere 


10) Bartolinus, Thomas, wurde 1616 in Kopenhagen geboren und war 
von 1647 ab Profeſſor der Medizin an der Univerſität ſeiner Daterftadt. 
Er ſchriftſtellerte viel. Seine Werke wurden 1677 in Kopenhagen zuſammen 
gedruckt herausgegeben. Bartolinus ſtarb 1680 als Rektor der Akademie. 
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und alsdann wird dadurch das Licht benommen und folget kein 
guter Effekt. Ob nun der Mangel daran, daß nicht recht venediſch⸗ 
cryſtallen⸗glas, denn man machet in Venedig auch gemein Glas, 
wie bei uns, dazu genommen worden, weil ſie auch etwas braun 
und nicht ganz weiß fallen oder was ſonſt die Verhinderung jen, 
weiß ich nicht. Das fertigſte Mittel wäre, wan mein hoch⸗ 
geehrter Herr mir die Gunſt erzeigen und ein ſolch ganz fertiges 
microscopium globularium ſamt feinen Pedeſtall und gute Satis: 
faction zuwege bringen und bey der Poſt überſenden wollte, 
wodurch ich ſehr obligiret werden würde, oder zum wenigſten 
daß nachdem ich es in Augenjchein genommen, es ohn Schaden 
wieder zurückſenden könnte”. Am 5. April 1679 ſchreibt Els⸗ 
holz in einem anderen Briefe: „Desſelben höchſt angenehmes 
mit dem Beyſchluß von Paris iſt mir zurecht eingelieffert und 
bin ich deswegen ſehr obligiret, in Hoffnung alhier ein ſolch 
Microſcope nachmachen zu laſſen, doch weiß ich nicht in welcher 
Perfectiom. Ich habe indeſſen eins bei mir etliche Tage ge⸗ 
habt von denen, welche Müßchenbroek zu Lenden verfertiget 
und zwar aus Vergünstigung des königlichen Däniſchen Ab⸗ 
geſandten. Es hatte vier Veränderungen der Gläſer, welche das 
ihrige wohl thaten, aber das kleineſte war nur globular und 
doch nicht ſo klein, als das Parifiiche . Pr: 

Das unter Leitung von Els holz in potsdam gebaute Mikro⸗ 
ſkop war wohl das erſte, was dort entſtanden iſt. Wie aus Berlin, 
Göttingen, Jena, München, Wetzlar ujw. kommen von potsdam 
ja noch heute mit die vorzüglichſten Mikroſkope Deutſchlands. 

Gleichzeitig mit Leibniz hielt ſich der ſächſiſche Naturforſcher 
Ehrenfried Walther v. Tſchirnhaus (1652-1708) aus Kieß⸗ 
lingswalde zum erſten Male, wie dann ſpäter wiederholt, in 
Paris auf. Die beiden Landsleute verkehrten dort fleißig mit⸗ 
einander. Sie ſchloſſen ein Freundſchaftsbündnis, das abgeſehen 
von einem kleinen Zwieſpalt im Jahre 1684 bis zum Tode 
von Tſchirnhaus (1708) anhielt. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts hatte Dilette 
in Cyon große 

Brennſpiegel 


hergeſtellt. Tſchirnhaus lernte einen davon in Paris kennen 
und bewunderte deſſen Feuerkräfte. Das war die Deranlaflung, 
daß er ſich nach ſeiner Rückkehr in die ſächſiſche Heimat ſelbſt 
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an die Heritellung und Verbeſſerung der Brennſpiegel machte. 
Juerſt fertigte Tſchirnhaus zur Sammlung der Sonnengluten 
Hohlſpiegel von poliertem Kupfer von faſt 2 Meter Durchmeſſer. 
Später benutzte er zu dem gleichem Zwecke geſchliffene Glas⸗ 
linſen, die mit einem Kollektivglaſe verbunden waren?). Gleich 
bei den erſten mit dieſen Brenngeräten angeſtellten Verſuchen 
fand Tſchirnhaus, daß in den konzentrierten Sonnengluten die 
ſogenannten feuerbeſtändigen Gegenſtände, wie Steine, Dachziegel, 
Topfſcherben uſw. ſich verglaſten. Er berichtete über ſeine Der: 
ſuche zuerſt in den Leipziger Actis eruditorum unter den Bud 
ſtaben D. C. im Jahre 1687 und dann ſpäter noch wiederholt’!). 
An Leibniz ſchrieb Tſchirnhaus öfter über feine mit den Brenn⸗ 
geräten erzielten Unterſuchungsergebniſſen?). Den Erfahrungen 
feines Freundes entſprechend gibt Leibniz in feiner Drotogäa an: 
„alle Erde und alle Steine geben durch das Feuer Glas“. 
und weiter: „daß vermittelſt der Kunſt durch das Feuer, als 
das ſtärkſte unter den wirkenden Dingen, die irdiſchen Sachen 
endlich ſich in Glas endigen“ ferner: „da nun alles was nicht 
in der Cuft verfliegt endlich in Fluß kommt und ſonderlich durch 
die Spiegel («Brenn]piegel) die Natur des Glaſes annimmt, jo 
ſieht man leicht Glas jen gleichſam die Grundfläche der Erde... 
auch der Kalditein der unſere Öfen aushält, wird durch Spiegel 
gezwungen Glas zu werden“). Wie man ſieht gebrauchen 
Tſchirnhaus und Leibniz, ebenſo wie der moderne Chemiker den 
Ausdruck „Glas“ als Sammelnamen für alle durch Zuſammen⸗ 


20) Ein kupferner Brennſpiegel und zwei Brennlinſenapparate von 
Tihirnhaus, mit denen die zur Erfindung des europäiſchen Hartporzellans 
führenden Verſuche angeſtellt wurden, befinden ſich jetzt im Königl. mathe⸗ 
matifch-phyfikalifchen Salon in Dresden. Abbildungen davon in Reinhardt, 
Tſchirnhaus oder Böttger? Neues Cauſitziſches Magazin Band 88, 1912. 

2) Acta eruditorum Lips. 1687, S. 52; 1688, S. 206; 1691, S. 517; 
1696, S. 345, 554; 1697, S. 414. Etwas vermehrt und verbeſſert iſt letzterer 
Aufſatz auch in franzöſiſcher Sprache abgedruckt in der Histoire de l’academie 
royale 1699, S. 90 — 91. 

22) Ceibniz⸗Briefwechſel, Tſchirnhaus, Fasc. 943. Darin find für die 
Geſchichte der Porzellanerfindung beſonders wichtig: a) Brief von Tſchirn⸗ 
haus an Leibniz. Kißlingswalde, 27. 2. 1694. Bl. 103 - 107, und Leipzig, 
d. 12. 10. 1694. Bl. 112-113. b) Leibniz an Tſchirnhaus. Hannover, d. 
21. 3. 1694. Bl. 109 — 111 und d. 2. 10. 1694. Bl. 114. 

28) Leibnizens Protogäa verdeutſcht von Chr. C. Scheid. Leipzig u. Hof 
1749. S. 42 u. 43. 
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ſchmelzen von Kiejeljäure mit Metalloxyden entſtandenen Ver⸗ 
bindungen. Das iſt zu berückſichtigen, wenn Tſchirnhaus in 
ſeinen Berichten auch das Hartporzellan als ein „Glas“ bezeichnet. 
Am 27. Februar 1694 teilte er Leibniz von Hießlingswalde aus 
brieflich mit, daß es ihm geglückt ſei Tonerdeſchlamm (= Argillae 
limus) in der Hitze der konzentrierten Sonnenſtrahlen zu verglajen. 
Dazu bemerkt Tſchirnhaus: „Dieß hatt mich auf die Gedanken 
gebracht, den 
Porzellan 


zu bereiten. . . . Dieſe Woche habe ich eine Probe in die Glas⸗ 
hütte geſendet, wann die reüſſierete, ſo haben wir einen leichten 
Modum ſchöne beſtändiger und wohlfeyler Glas zu haben?), 
als man bishero gehabt; ratio iſt clara, dan ich brauche keine 
salia dazu“. 

Hartporzellan iſt im weſentlichen ein durch große hitze ver⸗ 
glaſtes Tonerdejilikat. Dies erkannte Tſchirnhaus. Das war 
der Anfang der Erfindung des europäiſchen Porzellans. Leibniz 
ſchrieb am 21. März 1694 dem glücklichen Erfinder: „Productionem 
Argillae et aliorum ejus modi per artem aejtimire ich billig 
hoch“ und in einem Briefe vom 2. Oktober 1694 erbat er ſich ein 
Stückchen von dieſem mit dem Brennglaſe zuſammengeſchmolzenen 
Porzellan. 

Die erſte Miſchung von Tonerdeſilikaten, die Tſchirnhaus 
zur Porzellanmaſſe benutzte, verlangte ſehr hohe Hitzegrade zum 
Garbrand. Bei ſpäteren Verſuchen fand er, daß die Derglajung 


M) Im Hinblick auf das in dem Briefe angeführte „ohne Salien“ 
bereiieie „Glas“ bemerkte ich in einer früheren Veröffentlichung (Archiv 
Geſch. Naturw. Technik. 1910, Bd. 2, S. 407): „Wie der moderne Chemiker 
verwendet auch ſchon Tſchirnhaus den Ausdruck „Glas“ als Sammelnamen 
für alle durch Zuſammenſchmelzen entſtandenen Verbindungen von Kiefels 
ſäure einerſeits, mit Metalloryden andererſeits.“ Profeſſor Zimmermann 
erklärt das im Dresdener Anzeiger (Sonntagsbeilage 21 u. 22. 1911) für 
eine „Behauptung, die für jeden der die Geſchichte der Keramik und das 
früher vollkommene Fehlen jeder Syſtematik in ihr kennt, geradezu lächerlich 
iſt“. Leider bemerkt man in den literariſchen Arbeiten von Simmermann 
faft ftets, wenn er ſich auf Gebieten der Chemie bewegt, daß er weder in 
diefer, noch in deren Geſchichte zu Haufe iſt. Die oben aus der Protogäa 
mitgeteilten Stellen beweiſen klar und deutlich, daß ſchon Leibniz ebenfo 
wie v. Tſchirnhaus und der moderne Chemiker den Ausdruk „Glas“ als 
Sammelnamen benutzte. 
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der Tonerden durch Zuſatz kleiner Mengen Feuerſtein, Kreide und 
ähnlichen Mineralien ſehr erleichtert wird. Auf Grund feiner 
Derjude und Experimente gelang es dem Forſcher, ſeinen Landes» 
herrn Auguit den Starken zu bewegen die Porzellanfabrikation 
unter ſeiner Ceitung in Sachſen betreiben zu laſſen. Als techniſche 
Mitarbeiter zog er den Sächſ. Leibarzt Dr. Bartolomäi und den 
jugendlichen Alchimiſten Johann Böttger (1682 — 1719) mit heran. 
Als der Sekretär von Leibniz, namens Eckhardt, im Auguſt 1704 
den Herrn von Tſchirnhaus in Dresden beſuchte, zeigte ihm der 
letztere ſchon „eine weiße porcellinene Taſſe, ſo vortrefflich ſchön 
und dick, welche er verfertigt, und ſagte. er zweifle, ob die 
Sineſen den Porcellin anders als er machen“. 

| Tſchirnhaus ſtarb plötzlich am 11. Oktober 1708. Einige 
Tage danach geſchah in ſeinem Nachlaß ein Diebſtahl. Wie 
Böttger in einem Briefe berichtet, wurde dabei auch mit geſtohlen 
„das kleine Porzellan⸗Becherchen fo herr von Schürnhauſen ge⸗ 
macht“. Danach wurde Böttger mit der Leitung der Porzellan⸗ 
macherei betraut. Obgleich er ſelbſt in dem ebengenannten Briefe 
zugab, daß Tſchirnhaus ſchon vor ihm ein Porzellangefäß ge⸗ 
fertigt hatte, ſpielte er ſich doch ſelbſt als der „Inventor“ auf 
und erntete den Ruhm, den Tſchirnhaus geſät. Im Leibniz- 
briefwechſel tritt aber letzterer ganz deutlich als der wirkliche 
Erfinder des europäiſchen Porzellans in Erſcheinung. Eine An- 
gabe im gleichen Sinne findet ſich in den Tſchirnhaus nach ſeinem 
Tode gewidmeten Nachrufen?) und auf der Inſchrift ſeines Grab- 
denkmales in der Kirche zu Kießlingswalde i. d. Oberlauſitz. Sie 
iſt alſo richtig! Das habe ich früher ſchon ausführlicher nach⸗ 
gewieſen ?). 

Ein „Aszendent“ von Leibniz 
namens Chriſtoph Leibniz (1579 - 1632), gebürtig aus Grimma 


25) Nachruf auf den verſtorbenen Tſchirnhaus von dem Sekretär der 
Pariſer Académie des sciences Fontenelle. Abgedr. in der Histoire de 
académie royale à Paris 1709, S. 122 u. ff. 

36) Peters, Hermann. Wer iſt der Erfinder des europäiſch. Porzellans? 
Diergart, Beiträge aus der Geſch. d. Chemie, Leipzig u. Wien 1906/1909. — 
Peters, Herm. Tſchirnhaus, der Erfinder d. ſächſ. Porzellans. Chemiker⸗ 
Seitung 1908, S. 789, 802. — Peters, Herm. Die Erfindung des europäiſchen 
Porzellans. Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. Techn. 1910, Bd. 2, S. 599 — 424. 
— Ferner: C. Reinhardt, Tſchirnhaus oder Böttger? Im Neuen Cauſitzſchen 
Magazin, Bd. 88, 1912. 
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in Sachſen, „ein vortrefflicher Theologe“, war lange Seit Diakonus 
an der St. Sebalds Kirche zu Nürnberg. Sein Sohn Juſtus 
Jacob Leibniz (1610 - 1683) wirkte gleichfalls als Prediger in 
Nürnberg“). Auch deſſen Sohn war wieder Seelſorger in ſeiner 
Geburtsſtadt. Dort lebte auch die Familie von Leibnizens väter⸗ 
lichen Großmutter, geborene Anna Deuerlin oder Deuerlein aus 
Nürnberg. Ihr Mann Ambrofius Leibniz war Stadt: und Berg⸗ 
ſchreiber in der ſächſiſchen Bergſtadt Altenberg“). Als Leibniz 
1666 auf der Nürnberger Univerſität zu Altdorf Doktor der 
Rechte geworden war, beſuchte er Nürnberg. Nicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt es, daß es die dortigen verwandtſchaftlichen Beziehungen 
waren, welche ihn veranlaßten, in dieſer alten Reichsſtadt etwas 
länger zu verweilen. hier in Nürnberg begann?) 


Leibniz ſeine chemiſchen Studien. 


Er fand nämlich Eingang in die dortige alchimiſtiſche Geſellſchaft 
der Roſenkreuzer und ward alsbald ihr beſoldeter Sekretär“). 
Als ſolcher hatte er die im Caboratorium ausgeführten chemiſchen 
Arbeiten zu beſchreiben und Vorſchriften zu anderen Präparaten 
aus den Werken berühmter Chemiker und Alchimiſten aus⸗ 
zuziehen. Leibniz überſetzte damals das Rätjel des pſeudonymen 


27) Siehe: Will, G. A. Nürnbergiſches Gelehrten Cexikon. Nürnberg 
u. Altdorf 1756. II. Teil. S. 416: Leibniz (Chriſtoph), ein vortrefflicher 
Theologe. 1579 - 1632. „Sein Vater hieß Johann und ein gemeiner Mann 
geweſen, er aber mit unter die Ascendenten des unſterblichen ... Leibniz, 
der auch aus Meißen gebürtig war, gehöre“. S. 419: Leibniz, Juftus Jacob. 
1610-1683. S. 420: Leibniz, Johann Jacob, der Sohn des vorigen, 1632 
bis 1705. — Der Herausgeber der von Eckhart verfaßten Cebensbeſchreibung 
Leibnizens (Siehe Anmerk. 6) ſagt auf S. 140: „Andere Nachrichten ſagen, 
daß unſer Prediger Leibniz fein bloßer Namensvetter war. Auch in Zedler, 
Univerſallexikon, 1737, 16. B. heißt es in der Cebensgeſchichte von Leibniz: 
„Juſtus Jacob Leibniz, welcher ihm aber weiter nicht, als nur dem Namen 
nach verwandt war!. | 

26) Siehe Anmerk. 1 von Arnswaldt, S. 65 über Ceibnizens Großmutter 
geb. Anna Deuerlein. Über die Predigerfamilie Leibniz in Nürnberg be- 
richtet v. Arnswaldt nichts. 

*) Eine ausführlichere Arbeit über „Ceibniz als Chemiker“ veröffent⸗ 
lichte ich im Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Technik, Leipzig 1916, 7. Band, 
Heft 2 S. 85-108. Heft 3 S. 220-235. Heft 4 S. 275 — 287. 

20) Eckhart, Cebensbeſchreibung von Ceibniz vom Jahre 1717. Abgedr. 
in Murr, C. 6. Journal zur Hunſtgeſchichte. 7. Teil. S. 137. Nürnberg 1779. 
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Scheidekünſtlers Baſilius Dalentinus: „Fünf Bücher hat uns zu⸗ 
gericht“ uſw. in lateiniſche Verſe “). 

Durch Vermittelung feines weitſchichtigen Oheims, des Pfarrers 
Juſtus Jacob Leibniz, wurde er in Nürnberg mit dem kurmain⸗ 
ziſchen Miniſter von Boineburg bekannt. Dieſer nahm ihn bald 
hernach in ſeine Dienſte und durch ihn kam Leibniz ſpäter nach 
Frankfurt a. M., Mainz und Paris. Am Hofe zu Mainz lernte 
er den dortigen handelsrat Dr. med. Kraft (1624 — 1697) kennen. 
Mit ihm ſtand er auch bis zu deſſen Tode in ſtetem Briefverkehr 
und ſah ihn auch ab und zu wieder. In Hannover werden jetzt 
noch 157 von Kraft an Leibniz gerichtete Briefe aufbewahrt. 
Sie zeigen, daß letzterer von Kraft viele chemiſche, alchimiſtiſche, 
mediziniſche und techniſche Belehrungen und Anregungen bekam. 

Leibniz trat 1676 als Bibliothekar und Hiſtoriograph in 
hannoverſche Dienſte. Im Frühling 1677 beſuchte ihn Kraft in 
Hannover. Bei der Gelegenheit machte er hier im Schloſſe des 
Herzogs Johann Friedrich dieſen und feinen Hofſtaat mit dem 
hier noch nie geſehenen 

Phosphor 
bekannt. Über dieſe Vorführung des leuchtenden Elementes be⸗ 
richtete Leibniz im Pariſer Journal des Savants “). Er erzählte 
darin, wie man ſich am herzoglichen Hofe damit beluſtigte, ſich 
das Geſicht und die Kleider mit phosphorhaltiger Flüſſigkeit zu 
beſtreichen, daß man im nächtlichen Dunkel gleich Glühwürmern 
leuchtete uſw. 

Der Entdecker des Phosphors war ein hamburger namens 
Hennig oder henning Brand). Die genaueſten Nachrichten 
über ihn verdanken wir Leibniz. Letzterer machte im Juli 1678 


81) Gedruckt im erſten Teile der Miscellaneorum Berolinensium S. 22. 

32) Sedler, Univerſal⸗Cexikon von 1737, 16. Band, S. 1519. 

ss) Journal des scavans du Lundy 2. Aoust, 1677. Paris. S. 244 — 246. 
Le phosphore de M. Krafft ou Liqueur et terre secche de sa composition 
qui jettent continuellement de grands éclats de lumière. 

84) Siehe darüber: a) Peters, Hermann. Geſchichte des Phosphors 
nach Leibniz und deſſen Briefwechſel. Chemiker⸗Seitung, Côthen 1902. 26 
Nr. 100. b) Peters, Hermann. Kundels Derdienfte um die Chemie. Ab⸗ 
gedruckt im Ardiv für d. Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik. Leipzig 1912. 
Band 4, S. 186 - 191. c) Peters, Hermann. „Leibniz als Chemiker“. Abgedr. 
Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Technik. Leipzig 1916. 7. Band, S. 87 — 102. 
S. 220-235 u. S. 275 — 287. 
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in Hamburg feine perfönliche Bekanntſchaft und unterhielt mit 
ihm jahrelang Beziehungen. Insbeſondere vermittelte er, daß 
Brand gegen ein Jahresgehalt von 120 Talern in die Dienſte 
des Herzogs Johann Friedrich von Hannover trat. Nach dieſem 
Vertrage war Brand verpflichtet, die Vorſchrift zur Bereitung 
des Phosphors und andere von ihm gemachte chemiſche Ent⸗ 
deckungen feinem fürſtlichen Herrn mitzuteilen. Im Leibniz⸗ 
Briefwechſel der Königl. Bibliothek zu Hannover wird noch jetzt 
eine Anzahl Briefe von Brand aufbewahrt“). Nach einer Notiz 
von Leibniz wohnte dieſer im Jahre 1677 in Hamburg in der 
Neuftadt auf dem Michaelisplatze. 

Noch zu Lebzeiten von Brand ſpielte ſich der Chemiker 
Kunkel“), der die Herſtellung des Phosphors bei dem Entdecker 
in Hamburg geſehen hatte und ſich danach ſelbſt damit befaßte, 
unberechtigter Weiſe als der Inventor auf. Er ſtellte phosphor⸗ 
haltige leuchtende Wunder⸗Pillen her, welche nach ſeiner Behaup⸗ 
tung gegen Infektionskrankheiten ſchützen ſollten. Als Kunkel 
1692 auch in den Memoiren der franzöſiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften “) als der Entdecker des Phosphors hingeſtellt 
wurde, erhob Leibniz ſofort dagegen Einſpruch. Später ſchrieb 
Leibniz eine Geſchichte der Phosphorentdeckung. Sie erſchien in 
lateiniſcher Sprache 1710 gedruckt in den Deröffentlichungen der 
Berliner Möniglichen Sozietät der Wiſſenſchaften ). Sie iſt un⸗ 
bedingt eine zuverläſſige Quelle. In ihr ſagt Leibniz: „Soviel 
ich weiß, war Brand in ſeiner Jugend Soldat und gelangte zu 


40) Leibniz Briefwechſel in Hannover, Kgl. Bibliothek, Fasc. 107. Brief: 
wechſel von Brand mit Leibniz. Die Briefe finden ſich abgedruckt bei: 
Peters, Hermann. „Ceibniz als Chemiker“. Siehe darüber vorige Anmerkung. 

0%) Siehe a) Kundel, Joh. öffentliche Zuſchrift von dem Phosphoro 
mirabili und deſſen leuchtenden Wunder⸗Pilulae. Wittenberg 1678. b) Kunckel, 
Joh. Collegium physico-chymicum experimentale. Herausgegeben von En- 
gelleder, hamburg 1716. | 

#7) Homberg, W. Maniere de faire le phosphore brûlant de Kunckal. 
i. d. Histoire d’l’Académie royal des sciences. Tom. II. S. 135, 1692, 
30. April. | 

#8) Leibniz, 6. 6. Historia inventionis phosphori. Abgedr. in: Miscel- 
lanea berolinensia ad incrementum scientorum ufw. 1710. II. Physica et 
medica. Lat. 91—98. fluch abgedr. in C. Dutens, Leibnitii opera omnia. 
Genf 1768. Tom. II p. II Lat. 102—108. Eine Verdeutſchung davon vers 
öffentlichte ich im Archiv für die Geſch. d. Naturwiſſenſchaften und der Technik. 
Leipzig 1912, Bd. 4, S. 196 — 203. 
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irgend einem höheren Grade; auch heiratete er eine nicht mittel⸗ 
loſe Frau. Man ſagt, daß er das ererbte Vermögen mit alchi⸗ 
miſtiſchen Arbeiten vertan hat. Er beſchäftigte ſich aber nicht 
ſo ſehr mit dem Stein der Weiſen, als mit chemiſchen Spezialitäten 
und dem Verkaufe chemiſch⸗pharmazeutiſcher Präparate“. 

Wie aus Brands Briefen an Leibniz hervorgeht, betrieb er 
daneben auch die Heilkunſt. Leibniz redet ihn auf feinen Brief⸗ 
adreſſen als Dr. medicinae an. Als Kunkel mit Brand zerfallen 
war, bezeichnete er ihn, wie Kraft an Leibniz ſchreibt“), ſtets 
mit dem Spottnamen „Wurmbrand“. Die Figur des Doktor 
Wurmbrand ſpielte im 17. Jahrhundert annähernd dieſelbe Rolle, 
wie die Perſönlichkeit des Doktor Eiſenbart vom 18. Jahrhundert 
ab. Sie war das Bild einer Art Quackſalber der chemiatriſchen 
Richtung, denen nachgeſagt wurde, daß ſie die vielen Krank⸗ 
heiten, welche früher auf oft nur in der Einbildung lebende 
Würmer zurückgeführt wurden, mittelſt Deſtillierung der Kranken 
heilten“). Kunkel rechnete den Doctor Medicinae et Philo- 
sophiae Brand alſo zu den Quackſalbern. 

Aus den Hamburger Geſchichtsquellen floſſen bislang über 
den Phosphorentdecker nur ſehr ſpärliche Nachrichten. Nach ſolchen 
befaßte ſich Brand auch mit Teufelaustreibungen und Schatz⸗ 
gräberei mittelſt der Wünſchelrute. 

Don jeiner Phosphorentdeckung berichtet Leibniz: „Als Brand 
im Jahre 1669 den Abdampfrückſtand menſchlicher Abwäſſer zu 
alchimiſtiſchen Zwecken deſtillierte, entdeckte er in der Vorlage 
ſeines Deſtilliergerätes das leuchtende Element. Seine leichte 
Entzündlichkeit fiel Brand natürlich ſofort auf. Am 30. April 
1679 ſchrieb er darüber an Leibniz: „Ich ſehe es von hertzen 
gerne, nachdem mahl ein groß Geheimniſſe Gottes dahinder 
ſtecket, daß man ein Mahl erführ, was dahinder vergraben 
wehre, denn dieſer Dage von demſelben Feuer (= Phosphor) in 
meiner Hand hatte und that nicht mehr, als daß ich mit meinem 
Othe oder Wind hineinblaſet, da zündete ſich das Feuer an, ſo 
wahr mir Gott helffen ſoll“. 


89) Leibniz » Briefwechjel- Hannover. Fac. 501. Brief von Kraft an 
Ceibniz 24. Dezemb. 1678. 

40) Siehe Flugblatt von 1648: Doktor Wurmbramdt. Abgedruckt bei 
Peters, Hermann. Der Arzt, S. 111. Leipzig 1900 bei Eugen Diederichs 
erſchienen. 
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Wie aus diefer Mitteilung erſichtlich wird, nannte Brand 
feinen Ceuchtſtoff ſchlichtweg „Feuer“. Der vorhin [don erwähnte 
Leibarzt Elsholz, der unter anderem das Leuchten von erwärmtem 
Flußſpath entdeckt hat, übertrug auf Brands neuentdeckten Leucht⸗ 
ſtoff zuerſt den Namen Phosphor, der früher für andere Leucht⸗ 
körper gebräuchlich war. 

In den Jahren 1678 und 1679 kam Brand zweimal nach 
Hannover, um hier am herzoglichen Hofe die herſtellung des 
Phosphors zu zeigen. Darüber berichtet Ceibniz: „Brand kam 
nach Hannover und teilte ehrlich die Bereitungsweiſe mit, denn 
alles, was er ſelbſt verrichtete, habe ich mit meinen Leuten in 
einem anderen Laboratorium nachgebildet. Die Abwäſſer von 
Soldaten, welche in einem Lager ſtanden, wurden in Gefäßen 
geſammelt und als eine hinreichende Menge davon vorrätig war, 
kam Brand zu uns und vollzog die Darſtellung außerhalb der 
Stadt“. Nach dem von Brand erlernten Verfahren ſtellte Leibniz 
mit feinen Leuten in einem anderen Arbeitsraume den Phosphor 
dann auch ſelbſt her. 

Die Brandſche Vorſchrift zur phosphorgewinnung ſandte 
Leibniz nach Paris an ſeinen Freund v. Tſchirnhaus, der ſie in 
der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften bekannt gab. Durch 
Abdruck in deren Memoiren wurde ſo das Geheimnis der deutſchen 
Entdeckung zuerſt in franzöſiſcher Sprache veröffentlicht“). 

Zur Verherrlichung der am hannoverſchen Hofe vollzogenen 
Phosphordarſtellung widmete Leibniz ſeinem Herzoge ein latei⸗ 
niſches Gedicht in metriſchen Verſen, in dem die Eigenſchaften 
des neuen Leuchtkörpers in poetiſcher Weiſe geſchildert ſind“). 
Es zeigt jo recht das Aufjehen, das der wunderbare Leuchtſtoff 
bei ſeiner Entdeckung erregte. Auch wird darin ſeine leichte 
Entzündbarkeit ſehr betont. 

In den zwiſchen Leibniz und Kraft gewechſelten Briefen 
ſprechen beide ſchon davon, den | 


) Hbgedruckt in der Histoire de l’academie royale des sciences. Bd. I 
S. 342: Sur un phosphore. Sie ift auch abgedr. in C. J. Gerhardt, Leib» 
nizens mathemat. Schriften. Halle 1859. Bd. IV S. 496—498. Aud von 
Hermann Peters, abgedruckt i. Kunckels Derdienfte um die Chemie, Archiv 
f. d. Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd. 4, S. 208 — 209. 

43) Dieſe Dichtung in deutſche Verſe übertragen befindet ſich in meiner 


Verdeutſchung von Leibnizens Geſchichte der Phosphorentdeckung. Siehe 
Anmerk. 38. 
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Phosphor zu Sündzwecken 


zu verwenden. Die Anſchauungen der Scheidekünſtler wurden 
damals noch immer ſehr beeinflußt durch die von der Scholaſtik 
aufgenommene altgriechiſche Cehre, welche nach Schillers Fand 
lied lautet: 


„Vier Elemente, 
Innig geſellt, 
Bilden das Leben 
Bauen die Welt“. 


Leibniz meinte, der Phosphor fei ein unbekannter Stoff, welcher 
bejonders viel von dem Seuerelement enthielte. Dieſe „veritable 
Slamme“ als Feuerzeug zu verwerten, ward durch den anfänglich 
hohen Preis des Phosphors unmöglich gemacht. Billiger wurde 
letzterer erſt, als die ſchwediſchen Chemiker Gabn (1745 — 1818) 
und Scheele (1742 1786) aus Stralſund 1769/1770 das Verfahren 
entdeckten, Phosphor aus Knochenaſche abzuſcheiden. 

Die erſten Phosphorfeuerzeuge waren die „Turiner Kerzen.” 
Sie kamen am Ende des achtzehnten Jahrhunderts in den Handel. 
Die Schwefel⸗Phosphor⸗Zündhölzer wurden im Anfange des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts erfunden und im kleinen nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Vorſchriften hergeſtellt. Aber die eigentliche Seit der 
Phosphorſtreichhölzer begann erſt 1832, als Goethe ſtarb mit den 
Worten: „Mehr Licht!“ Inzwiſchen haben ſich die chemiſchen 
und phyſikaliſchen Geräte und Einrichtungen zur bequemen und 
ſchnellen Erzeugung von Licht und Feuer in ungeahnter Weiſe 
vervollkommnet. Wenn unſer großer Dichterfürſt ſie noch kennen 
gelernt hätte, ſo würde er wohl wie ſein Mephiſtopheles in der 
Walpurgisnacht geſprochen haben: 


„Das leuchtet, ſprüht und ſtinkt und brennt! 
Ein wahres Hexenelement!“ 


Das leuchtende Element findet ſich in der Natur viel allgemeiner 
verbreitet, als Leibniz und Hennig Brand je geahnt haben. Bei 
den Nachforſchungen des 19. Jahrhunderts nach dem Vorkommen 
des Phosphors war die Entdeckung der Glycerinphosphorſäure 
im Lecithin des Gehirns und der Nerven von Intereſſe. Sie war 
die Mutter des Ausſpruchs: „Ohne Phosphor kein Gedanke!“ 

In ſeiner Geſchichte der Phosphorentdeckung beſpricht Leibniz 
noch einige andere in feiner Lebzeit bekannt gewordene 
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Licht und Feuer erzeugende Körper. 


Don dieſen ift beſonders zu nennen der 1632 vom Schuſter 
Vincenz Cascariolo in Bologna entdeckte Bologneſer Leuchtſtein, 
deſſen Nachahmung jetzt als Leuchtfarbe benutzt wird. Es war 
ein geröſteter Schwerſpat, der aus einer Miſchung von Baryum⸗ 
ſulfat und ⸗ſulfid beſtand. Vorher im Lichte geſtanden leuchtet 
er im Dunkeln. 

Ebenſo verhält ſich der Balduinſche Phosphor, geglühtes Kal⸗ 
ziumnitrat. Leibniz berichtet auch von einer Flußſpatart, die als 
Pulver auf heißes Blech geſtreut ein Leuchten verurſacht. 

Als Erſatz der im Altertum an den Gräbern üblichen ewigen 
Lampen empfiehlt er den immerwährenden Leuchtkörper (= Phos- 
phor durabilis) des Gröninger Profeſſors Joh. Bernoulli (1667 
bis 1748). Es iſt dies ein im luftleeren Raum geſchütteltes Queck⸗ 
ſilber, das Licht ausſtrahlt. 

Wilhelm Homberg (1652-1715) entdeckte auch, daß ge⸗ 
ſchmolzenes baſiſches Kalziumchlorid durch Reiben oder Schlagen 
leuchtend wird“). 

Der gleiche Forſcher ſtellte auch durch Einäſchern und Glühen 
von menſchlichen Auswurfitoffen mit Kalialaun ein Pulver her, das 
ſich in feuchter Luft von ſelbſt entzündet“). Dieſer ſogenannte 
„Hombergs Pyrophor“ iſt ein in höchſt fein verteiltem Zuſtande 
befindliches, mit Kohle und Tonerde innig gemiſchtes Kaliumſulfid. 

AU dieſen neuentdeckten Cicht und Feuer ſpendenden Stoffen 
brachte Leibniz eine warme Teilnahme entgegen. 

Er ſchrieb auch eine Abhandlung über die ebenfalls von 
Homberg erhaltene Kunde, daß ſich die aus Kanehl, Nelken, 
Saſſafrasholz uſw. deſtillierten ätheriſchen Oele beim Vermiſchen 
mit ſtarker Salpeterſäure entzünden“). 


Der Weingeift 


kam damals faft durchweg noch aus Frankreich. Als Cudwig XIV 
mitten im Frieden die Pfalz geplündert und Straßburg genommen 


48) Peters, 7 Wilhelm Homberg, Chemiker⸗Seitung, Köthen 
1903, Nr. 102, und auch Ceibniz⸗Briefwechſel, W. Homberg, Fasc. 420. Fran⸗ 
zöſiſcher Brief von Homberg an die Kurfürftin Sophie. 

% Mémoires de l'academie royale 1711, S. 238: Phosphore nouveau, 
en suite de observations sur la matière fécale par M. Homberg. 
| 45) T. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. II, p. II, 
S. 98: De oleo inflammaterio. 

1916 16 
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hatte, war Leibniz den jo raubluſtigen Nachbarn jenfeits des Rhei⸗ 
nes todfeind. „Man muß mit Frankreich in pace Krieg führen“), 
ſchreibt er. Um den Franzoſen ihren ſo einträglichen Handel mit 
Franzbranntwein zu ſchädigen, vereinte er ſich mit Dr. Kraft 1694 
in Hannover durch einen Vertrag“) zur Gründung einer Geſell⸗ 
ſchaft, welche den Branntwein aus gegorener Sucerlöfung im 
Großen deſtillieren ſollte. Leibniz ſuchte für das Unternehmen 
auch Wilhelm III, König von England und Holland zu gewinnen. 
Der Plan kam aber nicht zur Ausführung, weil gerade damals 
Amerika anfing, größere Mengen Rum und Sucerfpiritus auf 
den europäiſchen Markt zu werfen. Im kleinen deſtillierte 
man damals ſchon in Hamburg Sucdkeripiritus aus vergorener 
Siruplöſung. 

Don der Wirkung des Branntweins auf den menſchlichen Or⸗ 
ganismus hatte Leibniz keine gute Meinung. Er bezeichnete ihn 
als „ein Getränk, welches als eine Arznen wohl nützlich, aber 
zum ordentlichen Gebrauch als ein Aliment höchſt ſchädlich und 
gewiß viel tauſend Menſchen dadurch ihr Leben verkürzen“. Man 
verſtand es damals noch nicht, das die Geſundheit beſonders 
ſchädigende Fuſelöl aus dem Kornbranntewein zu entfernen. Kraft 
brachte bei Leibniz in Vorſchlag eine Geſellſchaft zu gründen, 
welche ſich damit befaſſen ſollte, mittelſt Ketzkalkzuſatz und Deſtil⸗ 
lierung den Kornbranntewein zu entfuſeln. Dieſes Verfahren würde 
einen großen Gewinn bringen. Leibniz lehnte die kaufmänniſche 
Beteiligung hieran ab mit den Worten: „Ich habe zum ofteren 
erkläret, daß ich nach einem Privatnutzen wenig frage“. Die 
damals noch nicht bekannte Reinigungsart des Branntweins mit 
Kalk wurde ſpäter allgemeiner angewandt. 

Mit dem helmſtedter Themieprofeſſor Dr. med. Andreas 
Stiſſer (1657 - 1700), gebürtig aus Lüchow, beſprach Leibniz 
in längeren lateiniſchen Briefen“) verſchiedene Fragen aus der 


46) Abgedruckt in Onno Klopp, die Werke von Leibniz. Bd. IV: 
Verſchiedene Vorſchläge in den Jahren 1678 - 1680. 

47) Peters, Hermann, Leibni3 gegen Frankreichs Weingeiſthandel. 
Chemiker-3eitung 1915, Nr. 60, S. 373. Siehe auch „Leibniz als Chemiker“. 
S. 220. Anmerk. 29. 

45) Stiſſers lateiniſcher Briefwechſel mit Leibniz iſt abgedruckt in: 
C. Dutens, Leibnitii opera omnia, Genf 1768, Tom. II, p. II, S. 122 - 150. 
Siehe darüber „Ceibniz als Chemiker“. S. 276-279. 
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Geſchichte und Theorie der Scheidekunſt. 


So unterhielt er ſich mit ihm über den älteſten Betrieb der 
Deſtillierkunſt, der Alchimie und der allgemeinen praktiſchen chemi⸗ 
ſchen Kunſt. Weil Plinius und Galenos vom Deſtillieren noch 
nichts berichten, ſo meint er richtig, daß man ſich zu ihren Seiten 
noch nicht damit befaßt habe. Höchſtens hätte man damals viel⸗ 
leicht die Deſtillierkunſt zur Gewinnung des Queckſilbers benutzt, 
„denn es wird zu ſelten im freien Zuſtande gefunden“. Auch 
nach den heutigen Forſchungen finden ſich die älteſten Beſchrei⸗ 
bungen wirklicher Deſtilliergeräte erſt bei dem alexandriniſchen 
Schriftſteller Sofimos, der um 300 n. Chr. ſchrieb. An einer 
anderen Stelle fordert Leibniz Profeſſor Stiſſer auf mit ihm zu 
ergründen, ob bei der Bildung neuer chemiſcher Stoffe aus anderen 
eine wirkliche Verwandlung dieſer oder nur eine Umlagerung 
ihrer Teilchen geſchehen ſei. 

In feiner Protogäa “) ſtellt Leibniz häufiger Betrachtungen 
an über die kihnlichkeit der in der Natur fertig gefundenen 
Dinge mit denen, welche in den Werkſtätten der Scheidekünſtler 
hergeſtellt find. Er meint: „Es würde wohl der Mühe werth 
ſein, wenn man die aus der Erde gegrabenen natürlichen Dinge 
mit denen, die in Caboratoriis oder Werkſtätten der Chymiſten 
verfertigt werden, ſorgfältiger vergleichen wollte, weil doch öfters 
eine wunderbare Gleichheit unter Dingen, die von der Natur 
erzeugt und Dingen, welche durch die Kunſt gemachet werden, 
angetroffen wird. Denn die Natur iſt nichts anderes als eine 
große Kunſt. Nicht alle mahl unterſcheidet man völlig künſtliche 
Sachen, von den natürlichen. Und was liegt daran, ob die näm⸗ 
liche Sache ein vulkaniſcher Dädalus im Ofen erfindet, oder ob 
fie der Steinmetz aus dem innerſten der Erde ans Licht bringt? 
Ich will zwar von der neuen Seugung der Metalle durch die 
Kunſt, oder der einfachen gleichförmigen Körper nichts feſtſetzen; 
ich getraue mir auch nicht zu ſagen, ob jemahls einer Gold, Silber 
oder Queckſilber, auch nur wenigſtens Salz von neuem hervor⸗ 
gebracht oder gänzlich deſtruirt habe. Doch halte ich es für 
gut, die Natur ſelbſt bei Hervorbringung dieſer Geburten zu er⸗ 
tappen“. 5 

er Im Jahre 1676 lernte Leibniz in Amſterdam den dortigen 
Arzt Dr. med. Schuller kennen. Dieſer war philoſophiſch ſehr 
geſchult und betrieb auch 


16* 
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Alchimie. 
Mit ihm ſchloſſen Leibniz und Kraft einen Vertrag ab, nach dem 


Schuller auf gemeinſame Rechnung für ſie Goldmacherei betreiben 
ſollte“). Statt Gold abzuliefern, kam der Feuerphiloſoph ſeinen 


beiden Geſchäftsgenoſſen aber immer nur mit Geldforderungen. 


1679 ſchrieb Kraft an Leibniz: „Dr. Schuller iſt todt, welcher 
mich und anderen mit falſchen Proceſſen ſehr gequält und viel 
Schulden hinterlaſſen hatt“. ähnliche Erfahrungen machte Leibniz 
auch noch mit anderen Goldmachern. Aber trotzdem riet er 1701 
der Königin Sophie Charlotte von Preußen“), ſich in ihrem 
Schloſſe zu Charlottenburg ein chemiſches Caboratorium einrichten 
zu laſſen. Er ſchrieb ihr: Schon der Gedanke an den Stein 
der Weiſen macht viel Vergnügen und die Menge von Seltſam⸗ 
keiten, welche man beim Suchen nach ihm erblickt, zöge er den 
größten Goldſtücken vor. Noch am 14. November 1716, wenige 
Stunden vor ſeinem Tode, unterhielt ſich Leibniz mit dem Wal⸗ 
deckiſchen Hofrat und Leibmedikus Dr. med. Seip über alchi⸗ 
miſtiſche Dinge. 

Fur Seit der Scholaſtik herrſchte bei den Scheidekünſtlern 
und Alchimiſten die Lehre des Arijtoteles, nach welcher die aus 
den Urſtoffen entſtandene Subſtanz erſt durch das hinzukommen 
der Form das Ding geworden iſt, das es iſt. Durch den Wechſel 
ſeines Weſens oder ſeiner Form konnte ein Stoff in einen anderen 
übergehen. Die Anſicht paßte auch in die Monadologie des 
Leibniz hinein, nach welcher die Subſtanz durch Zuſammentritt 
der aus lebendiger Kraft beſtehenden Monaden gebildet iſt. So 
beſtritt Leibniz nie ganz die Möglichkeit, daß Gold durch Der: 
wandlung anderer Metalle zu gewinnen ſei. 

Nach der Anficht feiner Zeit glaubte er nicht nur, daß die 
menſchheit von der Alchimie Reichtum und heilkräftige Arznei er⸗ 
langen würde, ſondern er hoffte auch, daß mit Hilfe der Chemie 
und Phyſik das Geheimnis der tieriſchen und menſchlichen Lebens- 
tätigkeit entſchleiert werden könnte. 


40) CTeibniz⸗Briefwechſel, Schuller, Fasc. 843. Don den Briefen, welche 
auf Alchimie Bezug haben, find einige abgedruckt von L. Stein, Leibniz 
und Spinoza. Berlin 1890. S. 296 ff. 

5) Onno Klopp, Die Werke von Leibniz. Hannover 1864 - 1884. Bd. X, 
S. 110. Franzöſiſcher Brief: Leibniz à la reine Sophii Charlotte. Hans 
nover, 14. 12. 1701. 
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Den Grund zu ſolchen Anſchauungen hatte ſchon Paracelſus 
(1493 - 1541) gelegt. Er war es auch, der beſonders darauf hin⸗ 
wies, daß die Heilkunde ſehr kräftig wirkende Arzneimittel aus den 
Werkſtätten der Scheidekünſtler beziehen könnte. Er mahnte des⸗ 
wegen ſehr dazu, die Medizin inniger mit der Chemie zu verſchmelzen. 
In ſeinem Sinne betrieben denn auch ſpäter nach ihm Andreas Lis 
bau-=£ibavius (1540 - 1616), J. von Belmont (1577 1644), 
de la Boë Sylvifis (1614 - 1672), Otto Tachen-Tachenius 
aus Herford in Weſtfalen und viele andere kirzte jener Seiten die 
Heilkunſt. mit dem anfänglichen Apotheker Otto Tachen, der 
ſpäter als Arzt in Venedig lebte, ſtand Leibniz noch in Briefwechſel. 
So fragte er in einem Briefe vom 4. Mai 1671 bei ihm an, ob 
er nicht eine Dorjchrift angeben könne, nach welcher die damals noch 
unbekannte Gasart zu beſtimmen ſei, welche bei der Einwirkung 
von Säure auf gewiſſe Alkalien entſtröme. Die genaue Erkennt⸗ 
nis dieſes Gaſes, der Kohlenſäure, geſchah erſt durch Bergmann 
(1735 - 1784) in Upſala, jo daß Leibniz es nicht mehr erlebte. 

Durch das Arbeiten und Wirken der ſoeben genannten, 
chemiſch geſchulten kirzte zog für die mediziniſche Wiſſenſchaft 
aber jenes Zeitalter herauf, welches als das jatrochemiſche be⸗ 
zeichnet zu werden pflegt. 

Die ſeit alten Zeiten aus Naturgegenſtänden durch einfache 
Miſchung hergeſtellten Arzneien, die ſogenannten Galeniſchen 
Mittel, find auch heute noch nicht ganz aus dem deutſchen heil⸗ 
ſchatze verſchwunden, aber ſeit der Lebenszeit des Paracelſus 
drängten ſich neben dieſen doch allmälig immer mehr die 

Chemikalien als heilmittel 


ein. Namentlich während der Lebenszeit von Leibniz hielt die 
alte Scheidekunſt allgemeiner ihren Einzug in die pharmazeu⸗ 
tiſchen Caboratorien. Dort, wo bisher nur die arzneilich wirk⸗ 
ſamen Naturerzeugniſſe zu Tränken und Latwergen, wie Mi⸗ 
thridat und Theriak gemiſcht und Pflanzen⸗ und Tierſtoffe der 
einfachen Deſtillierung unterzogen waren, 

„Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, 

Im lauen Bad der Lilie vermählt, 

Und beide dann mit offnem Slammenfeuer 

Aus einem Brautgemach ins andere gequält. 

Erſchien darauf mit bunten Farben 

Die junge Königin im Glas: 

Hier war die Arzenei“. 
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Die bilderreiche Schreibweife der Alchimiſten, welche Goethe in 
dieſen Derfen zur Wiedergabe einer für die Herſtellung eines 
Queckſilberpräparates dienenden Vorſchrift getreu nachgeahmt hat, 
war für die Bereitung gleichförmiger chemiſcher Arzneien nicht 
geeignet. Als die Chemie in die Dienſte der Medizin getreten 
war, im ſogenannten Zeitalter der Jatrochemie, entſtand für ſie 
daher eine verſtändlichere Ausdrucksweile. 

Da der hannoverſche Ariftoteles in der Chemie und den 
anderen Naturwiſſenſchaften ſehr unterrichtet war, jo machte es 
ihm keine Schwierigkeiten, ſich ſelbſt mit an der, ſich damals 
ſehr in mechaniſch⸗chemiatriſchen Anſchauungen befindlichen medi⸗ 
ziniſchen Wiſſenſchaft zu beteiligen. 

Einige zwiſchen Leibniz und Papin gewechſelte Briefe zeigen 
recht klar und deutlich, wie die beiden Gelehrten den 

Wert der Heilkunde für die Menſchheit 


und manche Art ihres Betriebes verſchieden einſchätzten. Leibniz 
war in Paris mit Denis Papin (1647 — 1714) bekannt geworden. 
Als letzterer wegen ſeines Proteſtantismus aus Frankreich ge⸗ 
flohen war, lebte er zuerſt in London und Venedig. Dann lehrte 
er von 1687 ab an der Univerſität zu Marburg, zog ſpäter an 
den Hof zu Caſſel und ſtarb in England. Seine Erfindung des 
„Papinſchen Topfes“, der erſten Dampfmaſchine, des erſten Tauch⸗ 
bootes, erregte bei Leibniz große Teilnahme, jo daß er hierüber 
ſowie über andere Dinge ſich jahrelang fleißig mit Papin brieflich 
beſprach. Als er in ſeinem Alter ſehr von der Gicht geplagt 
war, bat er Papin ihm ein gutes Mittel gegen ſein Leiden 
anzugeben. Am 10. Juli 1704 ſchrieb dieſer ihm von Caſſel 
aus: „Obgleich ich Medizin ſtudiert und ſogar den Doktortitel 
erworben habe, giebt es doch vielleicht niemand, der weniger 
verſchreibt. Alle Art von Leuten unternimmt es Rezepte zu 
ſchreiben für alle möglichen Krankheiten, ich aber wage es nicht, 
aus Furcht Unheil zu ſtiften“ ). Papin bemerkt dann weiter, 
daß er den Wert der ganzen inneren Heilkunde feiner Seit nicht 


51) Ceibnizens franzöſiſcher Briefwechſel mit Papin iſt abgedruckt in: 
Gerland, Ceibnizens u. hungens Briefwechſel mit Papin uſw., Berlin 1881. 
E. Jäger, Prof. Dr., gibt Verdeutſchungen von dieſen Briefen mediziniſchen 
Inhalts in ſeiner Schrift: Denis Papin u. ſeine Nachfolger in der Erfindung 
d. Dampfmaſchine. Stuttgart, Verlag A. Cieſching & Cie. 1902, Anhang II. 
S. 28 — 35. | 
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ſehr hoch einſchätze. Bei der Ausübung der Chirurgie kämen 
ab und zu zwar auch Mißgriffe vor. Sie ſei aber doch für das 
Wohlergehen vieler Menſchen häufig von ſehr großem Wert. 
Die innere Heilkunde dagegen wäre durch die Art und Weiſe, 
wie ſie betrieben würde, meiſt nur ſchädlich und er müſſe dem 
Vergleiche eines venetianiſchen Arztes zuſtimmen, der gejagt habe: 
„Ein Arzt, der ein ſtärkeres Mittel verordnet, als die Natur 
erfordert, um das Nötige zu tun, um zu kochen und auszuſondern, 
iſt mit einem Menſchen zu vergleichen, der einem Uhrmacher in 
dem Augenblicke, wo dieſer die vielen kleinen Stücke einer Uhr 
zuſammenſetzt, eine Ohrfeige hinſchlägt, ſo daß alles auf den 
Boden fällt und durcheinander kommt, wo nicht verloren geht“. 
Papin erzählt dann von Fällen, in denen durch das Entgegen⸗ 
handeln wider ärztliche Anordnungen gerade das Richtige ge⸗ 
troffen wurde. Er entwickelt dabei Anfihten, welche dem alten 
Weisheitsverſe entſprechen, welcher lautet: 
Die beſten Arzte weit und breit, 
Sind die Natur, Geduld und Zeit. 

Sum Schluſſe bemerkt er, daß zur ſicheren Ausübung der heil⸗ 
Runde die Kenntnis von 100 verſchiedenen Dingen nötig und daß 
die Unkenntnis eines einzigen oft verhängnisvoll ſei. Gott habe 
aber zum Glück den menſchlichen und tieriſchen Leib jo geſchaffen, 
daß er nicht nur geſund bleibe, ſondern daß er bei Erkrankungen 
auch von ſelbſt heilen könne. Dazu gehörte nur die vernünftige 
Auswahl der Lebensmittel und der geſunde Sinn für das, was 
Jedem zuträglich ſei. Papin ſpricht hier alſo ähnlich, wie Sirach 
(37, 30) in den Worten: „Prüfe, was deinem Leibe geſund iſt, 
und ſiehe was ihm ungeſund iſt, das gieb ihm nicht“. 

Aud Leibniz betont verſchiedentlich, daß die Diät für die 
Geſundheit von großer Wichtigkeit iſt, aber er war keineswegs 
damit einverſtanden, daß die ganze Krankenbehandlung nur 
mittelſt dieſes, von Papin jo überaus geprieſenen Naturheilver- 
fahrens betrieben würde. Er ſchrieb am 17. Juli 1704 an Papin: 
„Sie haben Recht, mein Herr, wenn Sie die Chirurgie für den 
ſichereren Teil der Medizin erklären; man ſieht dort was man 
tut. Die innere Medizin iſt nach meiner Anſicht eine Kunſt wie 
das Spielen au Derkehren oder au Tricktrak (Brettſpiel mit 
Würfeln), wo die Geſchicklichkeit viel, der Zufall aber noch mehr 
ausmacht. Das Übel iſt hier, daß die Arzte keine Sorgfalt 
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verwenden und nicht die 1000 kleinen Beobachtungen benutzen, 
welche bereits gemacht ſind. Ich unterſcheide ſtreng zwiſchen 
akuten und chroniſchen Krankheiten. Bei den erſteren muß man 
feſt eingreifen, um der Natur eine andere Wendung zu geben, 
fie zu erwecken oder ihr nachzuhelfen, 3. B. Aderlaſſen bei der 
Bruſtfell⸗Entzündung, ein Brechmittel bei Schlaganfällen geben, 
mit Ipecacuanha purgieren bei Dyſenterie, Opium anwenden 
gegen zu heftige Schmerzen, ferner Mittel gegen Fieber reichen, 
wenn der Schweiß es erfordert“. 

Leibniz meint, es ſei ja richtig, daß manche kräftige Beil- 
mittel giftig wären, indeſſen ſelbſt das giftige Arſenik wirke in 
geringen Mengen vorzüglich gegen Fieber. Er geſtehe zu, daß 
ſich die Heilkunde, wie fie gewöhnlich ausgeübt werde, in einem 
kläglichen Fuſtande befinde und daß der Zufall bei der ärztlichen 
Behandlung eine große Rolle mitſpiele. Daran ſei das Publikum 
indeſſen ſelbſt ſchuld, weil es jo wenig Sorgfalt auf das Not⸗ 
wendigſte verwende. Die weniger gut veranlagten Ärzte könnten 
nichts Beſſeres tun, als den gewöhnlichen Gang einſchlagen. 
Bei chroniſchen Krankheiten ließe ſich durch richtige Nahrungs⸗ 
mittel, Luft und Körperbewegung allerdings auch Heilung erzielen. 
„Ich habe ſchon oft gewünſcht, daß ein geſchickter Arzt ein Buch 
ſchreibe über die Heilung von Krankheiten durch Diät; ich wollte, 
daß man bei allen Krankheiten von langer Dauer, weder Un⸗ 
angenehmes noch Widerliches verordne, ſondern hier das An⸗ 
genehme übe, weil das cito hier nicht am Platz iſt“. 

Sum Schluß teilt Ceibniz dem Dapin dann noch mit, daß 

er in Berlin geraten habe, von allen öffentlichen Ärzten des 
Königreichs alljährlich einen Medizinalbericht zu verlangen, in 
dem ſie über die bei ihren Kranken gemachten Beobachtungen 
und Erfahrungen Mitteilung machen ſollten. 
m 24. Juli 1704 ſandte Papin aus Caſſel an Leibniz ein 
von ſeinem Freunde Dr. Doläus für ihn bereitetes Elixier. 
Durch die im letzten Briefe von Leibniz als wünſchenswert be⸗ 
zeichnete Abfaſſung eines Büchleins über Heilung der Krankheiten 
durch Diät angeregt, ſchlug Papin im Begleitbriefe vor, daß ein 
kleiner Dolkskatehismus über das Naturheilverfahren verfaßt 
würde, aus dem ſchon die Kinder die ul Lehren der 
Heilkunde erlernen könnten. 
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In einem Briefe vom 11. Auguft 1704 ſchrieb Papin dann 
weiter, daß die von den Ärzten ſoviel verordneten Arzneien nach 
der Meinung ſeines Freundes Dr. Doläus meiſtens ganz den 
ſtillen Wünſchen der Kranken entſprächen. Die unſchuldigen 
Mittel, welche bei leichten Erkrankungen gewöhnlich von den 
Ärzten verſchrieben würden, ſchadeten nicht nur nichts, ſon⸗ 
dern ſie dienten meiſtens ſehr zur Beruhigung der Kranken. 
Durch die Einbildung, alſo durch die heute genauer bekannte Macht 
der Suggeſtion, würde oft ſehr der Heilungsprozeß beſchleunigt. 

Den im Briefe an Papin angeregten Gedanken, alljährlich 

Medizinalberichte von den Ärzten des Landes 
zu verlangen, führt Leibniz in einem von ihm franzöſiſch ge⸗ 
ſchriebenen nach Paris gerichteten Schreiben“) ausführlicher aus. 
Er beruft ſich dabei auf den Profeſſor Dr. med. Bernard Ra⸗ 
mazzini (1633 - 1714), den Leibarzt des Herzogs von Modena, 
den er vor einigen Jahren auf ſeiner italieniſchen Reiſe perſönlich 
kennen lernte. Dieſer hätte mit ihm über den Plan und die 
Form ſolcher Berichte, in denen die im ärztlichen Berufe ge⸗ 
machten Beobachtungen und Erfahrungen alljährlich niedergelegt 
werden ſollten, ſchon damals eingehend geſprochen. „Ich ermun⸗ 
terte ihn ſehr, ein ſo lobenswertes Vorhaben auszuführen und 
weiter zu verfolgen. Er hat ſich endlich dazu verſtanden und 
uns ſchon einige Jahresberichte gegeben. Mir ſelbſt hat er die 
Ehre angetan, den zweiten mir zu widmen. Ich habe ſie ein⸗ 
tragen laſſen in die Sammlungen oder Ephemeriden, welche 
unſere deutſchen Ärzte, welche ſich Naturforſcher nennen, ſeit lange 
alle Jahre veröffentlichen“. Leibniz ſchreibt dann weiter, Ra⸗ 
mazzini ſpräche in ſeinen Medizinalberichten von den in den 
verſchiedenen Jahreszeiten zu Modena und der benachbarten 
Lombardei herrſchenden Luft⸗ und Witterungsverhältniſſen, von 
der Beſchaffenheit der geernteten Körner und Früchte und den 
unter den Tieren vorgekommenen Krankheiten. Dann ſich zur 
Hauptſache wendend, mache er Angaben über die allgemeinen 
Geſundheitsverhältniſſe der menſchlichen Körper, über aufgetretene 
Krankheiten und Seuchen und deren Merkmale. Er gäbe auch 
an, wie ſolche Volkskrankheiten bei den anderen gewöhnlichen 


#2) Sur la manière de perfectionner la Medecine. Abgedr. in: C. Dutens,. 
Leibnitii opera omnia, Genf 1768. Tom. II, p. II, S. 162 — 163. 
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Krankheiten Veränderungen verurſacht hätten. Ramazzini habe 
auch beobachtet, daß durch die veränderten Jahreszeiten und 
durch Witterungsverhältniſſe die Kräfte der Heilmittel oft gar 
ſehr beeinflußt und häufig von Weiß in Schwarz verändert würden. 
Beſonders habe er eine Wirkungsveränderung an der China- 
rinde bemerkt. 

Auf Grund ſolcher Berichte weiſt Leibniz nun darauf hin, 
daß die geſammelten mediziniſchen Beobachtungen und Erfah⸗ 
rungen für die Heilkunde und das Wohl und Wehe der Menſch⸗ 
heit von der größten Wichtigkeit wären. Das durch Schauen 
und Erkennen erlangte Erfahrungswiſſen mache es unnötig, daß 
fort und fort am koſtbaren Menſchenleben immer wieder mit 
den gleichen Dingen und Handlungen neue nutzloſe, oft ſogar 
lebensgefährliche Derjuche angeſtellt würden. So hoffe er denn, 
daß auch in Frankreich die kirzte behördlich veranlaßt würden, 
alljährlich über ihre im Berufe durch Schauen erlangten Erkennt⸗ 
niſſe zu berichten. Der König erwürbe ſich durch die Einführung 
eines ſolchen Geſetzes das größte Verdienſt für den Staat und 
deſſen Bevölkerung. Um letztere zur genügenden Sorge für des 
Leibes Wohl zu bringen, ſei ja leider überall ein Zwang nötig; 
denn, ſo ſagt Leibniz am Schluß dieſes Briefes: „es iſt eine 
ebenſo ſichere, als beklagenswerte Wahrheit, daß Seele und- 
Körper die erſten Dinge ſind, an die man denken ſollte, und die 
letzten an die man gedacht hat“. 

Als Präſident der Berliner Sozietät der Wiſſenſchaften regte 
Leibniz auch in Berlin an, daß in den preußiſchen Landen all⸗ 
jährlich von tüchtigen Ärzten ſolche Medizinalberichte verfaßt 
und geſammelt würden. Am 12. November 1701 ſchrieb er an 
den Dr. med. 6. W. Wedel, Primarius der Ärzte in Jena, er 
wünſche auch ihn in die Berliner Akademie aufzunehmen. Auf 
Deranlafinug dieſer ſei an einige tüchtige Ärzte der königliche 
Befehl ergangen, alle Jahre ihre durch Schauen und Beobachten 
der Witterung und der Kranken gemachten Kenntnifle und Er⸗ 
fahrungen zu einer von Jahr zu Jahr fortgehenden phyſikaliſch⸗ 
mediziniſchen Geſchichte des Reiches einzuſenden. Hierzu erbittet 
Leibniz Wedels Hilfe und Rat. 

Bei ſeiner hohen Einſchätzung des Erfahrungswiſſens iſt es 
Klar, daß Leibniz ſich aus den allein durch wiſſenſchaftliche Be⸗ 
trachtungen gewonnenen Grübeleien der 
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Naturphilofophen in der Heilkunde 


Reine weſentliche Förderung der letzteren verſprach. Zu jeiner 
Jeit liebten es aber die populären Philoſophen gerade ſehr, auch 
die naturwiſſenſchaftlichen und mediziniſchen Fragen nur durch 
Nachdenken auf philoſophiſche Weiſe zu beantworten und neue 
Theorien und Syſteme darüber aufzuſtellen. Beſonders viel wurde 
von ſolchen Naturphiloſophen die Korpuskulartheorie des Des» 
cartes zu derartigen Erklärungen mitbenutzt. Die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungsweiſe kam ihnen töricht vor. 

Leibniz ſchreibt in ſeinem „Schwamm zum Abwaſchen der 
Vorwürfe“) von dieſen Gelehrten: „An den Medizinern tadeln 
ſie, daß ſie die verſtopfenden und abführenden Kräfte noch nicht 
durch die Bewegungen und Geſtalten von Korpuskeln erklären 
könnten, daß ſie z. B. Rhabarber als Abführmittel benutzten, 
ohne zu wiſſen, ob er die Galle infolge der hakenförmigen Ge⸗ 
ſtalt ſeiner Korpuskeln mit herauszöge, oder ob er ſie infolge 
ihrer beſenförmigen Geſtalt herausfegte“. Wie ſchon aus dieſer 
höhniſchen Tonart hervorgeht, hielt Leibniz die philoſophiſche 
Art des wiſſenſchaftlichen Betriebes in der Heilkunde für ziemlich 
fruchtlos. Er mahnt zu einer mehr naturwiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung und rät durch Beobachtung und Derjuche, beſonders mit 
Beihilfe der Dhniik, Chemie, Anatomie, Mikroskopie uſw. ſich 
genauere Kenntniſſe vom menſchlichen Körper und feinen Lebens- 
vorgängen zu verſchaffen. In dem Sinne ſchreibt er in einem 
Briefe“), den er am 22. November 1703 an den gelehrten 
Hildesheimer Arzt Dr. Behrens richtete: „Würdig Ihrer Talente 
und Urteilskraft iſt die Bemühung, die praktiſche Arzneikunde 
zu erweitern und ich bin ganz Ihrer Meinung, daß die Elemente 
des Carteſius darin bisher wenig Nutzen gezeigt haben. Es iſt 
gar noch nicht ausgemacht, ob dieſe Elemente exiſtieren und 
geſetzt, ſie exiſtierten, ſo kann man doch nicht wiſſen, wieviel 
von der ſubtilen Materie oder von den Hügelchen des zweiten 
Elementes, oder von dem dritten Element (der materia stricta) 
genommen werden müſſe, um Arznei zu bereiten. Ich wollte, 
man ſpürte dem nach, was gewiſſer iſt, was den Sinnen näher 


55) Ceibniz, Spongia exprobationum, seu quod nullum doctrinae verae 
genus sit contemnendum. Siehe darüber Mahnke D. Leibniz als Gegner 
der Gelehrteneinſeitigkeit. Stade 1912. S. 29. 

%) Abgedr. i. Neues hannoverſches Magazin vom Jahre 1805, S. 537. 
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liegt, und wünſchete, daß man ſich häufiger der Mikrojkope 
bediente, um die Struktur der Dinge zu entdecken; daß ferner 
vorzügliche kirzte ihre gemachten Beobachtungen ſorgfältig auf⸗ 
zeichneten und durch Vergleichung der ihrigen mit fremden feſtere 
und allgemeine Sätze, als die gewöhnlichen ſind, erſtreben“. 

Auch mit den ziemlich fruchtloſen Lehren und Syſtemen über 
die Lebenserſcheinungen und Krankheiten der in ſeiner Seit 
lebenden beiden großen 

mediziniſchen Theoretiker 

Stahl und Hoffmann befand ſich Leibniz nicht im Einklange. 
Der in der Chemie durch ſeine unglückſelige Phlogiſtontheorie 
bekannte Profeſſor der Medizin G. E. Stahl (1660 - 1732) aus 
Ansbach leitete in ſeinem Syſtem des Animismus den geſunden 
und kranken Suftand des Menſchen von der Seele her. Er 
nahm an, daß dieſe es ſei, welche die Glieder des Leibes belebte, 
empfindlich machte, bewegte und die Lebensvorgänge beſorgte. 
Die Krankheiten waren bei ſolcher Anſchauung innerliche Be⸗ 
wegungen, welche die Seele in Widerſtand gegen die Urſachen 
der Krankheiten machte. Die Aufgabe des Arztes beſtand nach 


Stahls Meinung vornehmlich darin, bei dem im menſchlichen 


Körper ausgeführten Verteidigungskampfe gegen die Krankheits⸗ 
erreger alle hinderniſſe hinweg zu räumen, welche dem Sieg der 
Geſundheit entgegenſtehen. Völlig ſchloß er bei den Erkran⸗ 
kungen die körperlichen Urſachen natürlich nicht aus. Wenn er 
in der Heilkunde auch die genaue Unterſuchung und Betrachtung 
des Körpers und ſeiner Bewegungskräfte für nötig anſah, jo 
legte er doch noch gar keinen Wert auf die mikroſkopiſche Ana⸗ 
tomie. Seine Lehrſätze fanden vielen Beifall, aber auch vielen 
Widerſpruch. So ſchrieb Leibniz gegen ſie einige lateiniſche Ab⸗ 
handlungen. In einer dieſer “) führt er aus, „daß der tieriſche 
Körper eine hudrauliſch⸗pneumatiſche Feuermaſchine ſei, daß die 
Bewegungen in ihm von Stößen entſtehen, welche den feurigen 
ähnlich ſind, bezweifelt kaum einer mehr, wenn er nicht einen 
von trüglichen Grundlehren voreingenommenen Geiſt beſitzt: wie 
3. B. von trennbaren Lebensgeijtern, von bildenden Naturgewalten, 


55) Siehe: C. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. II, 
p. II, S. 131-161. G. G. Leibnitii animadversiones circa assertiones ali- 
quas theoriae medicae verae Stahlii; u. Responsiones ad Stahlianas obser- 
vationes. S. 148 — 149. | 


— 241 — 


beabſichtigten Arten, ſchaffenden Ideen, urſtofflichen Prinzipien 
und anderen Grundlagen, welche nichts bezeichnen, wenn ſie nicht 
in Mechanik aufgelöſt werden“. Aus dieſen Husſprüchen erkennt 
man, daß Leibniz die Heilkunde geſtützt auf aus Einzelfällen 
gewonnenen Erfahrungen völlig vorausſetzungslos betrieben wiſſen 
wollte und nichts auf unbewieſene Theorien und Annahmen gab. 
Namentlich meinte er, daß die Scheidekunſt viele Vorgänge und 
Erſcheinungen des Lebens erklären könnte. Er ſchreibt: „Ich 
räume leicht ein, daß der Nutzen der Chemie zur Erklärung der 
in den Tieren empfindungslos geſchehenden Vorgänge bislang 
nicht ſehr groß war. Aber die herangewachſene chemiſche 
Wiſſenſchaft wird auch ihren Nutzen vermehren, denn es ſind in 
den Tieren feuerähnliche Ausbrüche und Stöße; die Chemie erklärt 
uns von vielen, wie ſie beſchaffen ſind“. 

Derjhärft wurde feine Gegenſtellung zu Stahl noch dadurch, 
daß dieſer auf die Anatomie zu wenig Wert legte, während 
Leibniz ſie als eine große Notwendigkeit der Medizin anſah. 

Etwas näher als Stahl ſtand Leibniz in ſeinen mediziniſchen 
Hnſchauungen den Theorien des Profeſſors der Medizin Friedrich 
Hoffmann (1660 - 1742) aus Halle. Dieſer war Jatromecha⸗ 
niker. Nach ſeinen Lehren beſorgte die empfindende Seele die 
Bewegungen und Lebensvorgänge der tieriſchen Maſchine durch 
einen im Körper befindlichen Nervenäther. Die Krankheiten 
entſtanden nach ſeiner Annahme entweder aus den durch die 
Lebenskräfte bewirkten zu großen oder zu kleinen Bewegungen 
des Innern. 

Einen ſehr regen Briefwechſel führte Leibniz mit Hoffmann 
in den Jahren 1699-1711. In dieſem handelt es ſich aber 
weniger um theoretiſche als praktiſche Dinge der mediziniſchen 
Wiſſenſchaften. So beſpricht er auch mit ihm den Plan die Arzte 
zu regelmäßigen Wetterbeobachtungen zu veranlaſſen, um aus 
den Einzelnachrichten darüber, den Einfluß der Witterung auf 
Menſchen, Tiere und Pflanzen feſtzuſtellen. Auch unterhielt er 
ſich mit ihm über jene weingeiſt⸗ätherhaltigen „ſchmerzſtillenden 
Tropfen“, welche unter dem Namen „Hoffmanns Tropfen“ noch 
jetzt ihren Erfinder der Welt verkünden. 

Leibniz meinte, das Studium der heilkunſt ſei viel mehr 
wert, als das der Kriegswiſſenſchaft. Beide hätten indeſſen das 
mit einander gemeinſam, daß ſie beide in gleicher Weiſe ſehr 
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von den Sufüllen abhängig ſeien. An den franzöſiſchen Pater 
de Grimavert in paris ſchrieb Leibniz im November 1712: 
„Ich fürchte, daß die großen Ärzte ebenſo viel Menſchen um⸗ 
bringen, als die Generäle. Das Übel iſt, man legt ſich mehr 
auf die Kunſt, Schlechtes zu tun, als auf die Künite, wohl zu 
tun; wenn man eben ſo viel Sorge trüge um die Medizin, als 
um die Kriegswiſſenſchaft und die großen Ärzte ebenſo ſehr 
belohnte, als die großen Generäle, ſo wäre die Medizin voll⸗ 
kommener, als fie iſt“. Schon Guhrauer “) weiſt darauf hin, 
daß Friedrich Wilhelm I. hauptſächlich deswegen auf das An⸗ 
erbieten der Sozietät der Wiſſenſchaften, ein anatomiſches Theater 
zu errichten einging, weil nach dem Plane desſelben dieſes den 
Zweck verfolgte, geſchickte Wundärzte für das Heer heranzubilden. 


Für 
die praktiſche Medizin 


und die Organiſation der öffentlichen Geſundheitspflege machte 
Leibniz noch viele weitere Verbeſſerungsvorſchläge. Darüber 
berichtete Dr. med. H. Deichert in Hannover ſchon eingehender ). 
Diele der in feiner Abhandlung zuſammengeſtellten Nachrichten 
zeigen, daß Leibniz die in feiner Seit von den Vertretern der 
Heilkunde praktiſch gebotene Hilfe im allgemeinen nicht hoch ein: 
ſchätzte, denn es „werden vielleicht ebenſoviel, wo nicht mehr 
Leute durch die Doctores geliefert als gerettet“. Andere von 
dem großen hannoverſchen Gelehrten gemachte, von Deichert heran⸗ 
gezogene Husſprüche klingen ähnlich. 

Leibniz war beſtrebt die bewährten Heilmittel des Aus⸗ 
landes auch für Deutſchland nutzbar zu machen. So gab er 
direkte Anregung zur Einführung der aus dem tropiſchen Amerika 
ſtammenden = 


Ipecacuanha- oder Brechwurzel. 


Dieſe war ſchon von einem am Ende des 16. Jahrhunderts 
in Braſilien lebenden Mönche erwähnt. Dann wurde ſie im 


56) G. E. Guhrauer. Gottfr. Wilh. Freiherr v. Ceibnitz. Eine Biographie. 
2. Aufl. Breslau 1846. 

57) . Deichert in Hannover. Leibniz über die praktiſche Medizin und 
die Organiſation der öffentlichen Gejundheitspflege. Sonderabdruck aus 
der Deutſchen Mediziniſchen Wochenſchrift. Berlin 1915. Nr. 18. 
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Jahre 1648 in einigen Ländern Europas bekannt. Berühmtheit 
erlangte fie jedoch erſt im Jahre 1686, als fie der Arzt Mel: 
vetius in Reims mit großem Erfolge gegen Ruhr anwandte 
und ſein Geheimnis für 1000 Couisd'or an Cudwig XIV. verkaufte. 
Leibniz erhielt hiervon Kenntnis. Da die Ruhr damals oft 
mörderiſch in unſeren heimiſchen Landen wütete, bemühte er ſich, 
die Ipecacuanhawurzel auch in Deutſchland als Mittel gegen 
dieſe Krankheit bekannt zu machen. In einem Briefe, welchen 
er am 28. April 1695 an die Freundin des Kurfüriten Auguft 
von Sachſen, Gräfin Marie Aurora von Kônigsmark richtete, 
bat er dieſe, der Ipecacuanhawurzel in Sachſen Verbreitung zu 
verſchaffen. Weiteren mediziniſchen Kreiſen gab Leibniz die 
Wurzel als Ruhrmittel bekannt in ſeiner Schrift: Relatio de 
novo Antidysenterico Americano, welche im Jahre 1696 er: 
ſchien. Im Jahre 1698 gab der Profeſſor der Medizin M. B. 
Valentini (1657 1729) in Gießen eine ähnliche Schrift über 
die Ipecacuanhawurzel heraus. Wie weiter ein Brief ergibt, 
überſandte der Dr. med. Leinker aus Hildesheim am 11. Auguſt 
1705 an Leibniz feine Doktordiſſertation über Ipecacuanha mit 
dem Bemerken, daß er ihm über dieſen Gegenſtand den rechten 
Weg gewieſen. Seitdem ſpielt die Brechwurzel immerfort und 
fort in der Medizin ihre wichtige Rolle. 

Leibniz ſcheint einen guten Geruchsſinn gehabt zu haben. 
Aus der nachfolgenden Notiz von ihm geht wenigſtens hervor, 
daß er ſowohl aus dem Coniferin des Tannenbaums, ſowie auch 
aus dem Perubalſam das in ihnen enthaltene Vanillin herausroch. 
Er ſchreibt: „Ein aus Tannenſamen gezogener Saft oder Balſam 
würde vielleicht dem Balsamo peruviano nahekommen; denn es 
iſt etwas von dem Geruch darin und man hält es für eine Probe 
ſeiner Güte, wenn er alſo riecht“. 

Den Geruch und Geſchmack des Perubalſams wird Leibniz. 
genau gekannt haben, denn nach vorliegenden Briefen vom 
Apotheker C. Chr. Wachsmuth in Srankenhaufen bezog er von 
dieſem in den Jahren 1687 bis 1697 wiederholt Sirupus bal- 
samicus pfundweiſe. Er bezahlte für das Pfund von dieſem 
1 Taler 17 Mariengroſchen ). 


58) CTeibnizbriefwechſel. Joh. Chr. Wachsmuth, Apotheker in Franken⸗ 
haufen. Fase. 969. 
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Über | 
Leibnizens Krankheiten 


während ſeiner jüngeren Jahre ſind wir wenig unterrichtet. So 
kann man nicht mit Sicherheit ſagen, gegen welches Leiden er 
den Balſamſirup angewendet hat. Letzterer beſtand aus einem 
mit heißem Waſſer hergeſtellten Auszug von Perubalſam, der 
mit Zucker zuſammengekocht war. Solcher Balſamſirup fand als 
innerliches Arzneimittel Verwendung bei entzündlichen Erkran⸗ 
kungen der Schleimhäute der Atwungs⸗ und Urogenitalorgane. 
Mit einem dieſer Glieder wird es bei Leibniz wohl gehapert 
haben. Der Perubalſam, der im Jahre 1580 von Profeſſor 
N. Monardus in Sevilla zuerſt erwähnt wird, gelangte im 
17. Jahrhundert auch in den deutſchen Arzneiſchatz. Der Reiz 
der Neuheit, mit dem er damals noch umgeben war, veranlaßte 
Leibniz wohl ſeine Heilkräfte am eigenen Leibe einmal zu 
verſuchen. 

Bei ſeinen Krankheiten nahm er die Hilfe hannoverſcher 
Ärzte nicht in Anſpruch. Meiſt behandelte er ſich ſelbſt oder 
er holte ſich brieflich Rat bei ſeinen auswärtigen ärztlichen Be⸗ 
kannten. So ſchreibt ihm der praktiſche Arzt Juſtus Schrader 
in Amſterdam in einem Briefe vom 25. Juni 1695 über ſein 
Befinden). Er meint, Leibniz habe ſich durch übermäßige geiſtige 
‚Anftrengung einen „Affectus hypochondriacus“ zugezogen und 
verordnet ihm dagegen Mittel. 

In ſeinem höheren Alter litt Leibniz viel an Gicht und 
Unterſchenkelgeſchwüren. Zur Austroknung und heilung der 
letzteren legte er auf fie meiſtens nur einfach Cöſchpapier“ ). 
Der Profeſſor med. J. Chr. Lehmann in Leipzig riet ihm“) 
am 2. Dezember 1715 brieflich: „Ew. Excellenz Maladie be- 
langendt und die Öffnung der Schenkel über denen Schuhen, jo 
will rathen die Galmey einzuſtreuen und das Olibanum aufzu⸗ 
legen mit Honig“. Wegen feines gichtiſchen Leidens war Leibniz 
häufig bettlägerig. „Die Schmerzen aber zu verhindern und die 
Nerven unfühlbar zu machen, ließ er hölzerne Schraubſtöcke 


59) Teibnizbriefwechſel. Juſtus Schrader. Fasc. 834. 

eo) Eckhart, Cebensbeſchreibung von Leibniz (Anmerk. 5a) S. 197 
zu. 198. 
61) Ceibnizbriefwechſel. Joh. Chr. Lehmann. Fasc. 542. 
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machen und dieſelben überall, wo er Schmerzen fühlte, auf⸗ 
ſchrauben“. Sur Eröffnung des Leibes trank er täglich Pyr⸗ 
monter Sauerbrunnen ). Gegen feine Gicht hatte ihm 1714 in 
Wien ein Jeſuit aus Ingolſtadt eine Abkochung eines nicht näher 
bezeichneten Arzneimittels angeraten, das er oft benutzte. 

Wegen ſeines Leidens kleidete ſich Leibniz im eigenen Heim 
im Winter überaus warm. Der bekannte Reijende 3. C. v. Uffen⸗ 
bach aus Frankfurt a. M. beſuchte ihn am 10. Januar 1710 
in feiner Wohnung und giebt in feinem Reiſeberichte“) folgendes 
Bild von ihm: „Ob er wohl über 60 Jahr alt iſt und mit feinen 
Pelzſtrümpfen und Nachtrock mit Pelz gefüttert, wie auch mit 
ſeinen großen Socken von grauem Filze anſtatt der Pantoffeln 
und einer ſonderbaren langen Perrücke ein wunderliches Aus: 
ſehen hat, fo iſt er dennoch ein ſehr leutfeliger Mann“. Aus 
dieſer Schilderung heraus erkennt man kaum den feinen Hof- 
mann wieder, als welcher Leibniz uns aus ſeinen verſchiedenen 
Bildniſſen entgegentritt. 

Im Sommer 1716 beſuchte der Jar Peter der Große, fowie 
auch Georg I. König von Engelland und Kurfürft von Hannover 
das Bad Pyrmont. Leibniz machte beiden dort ſeine Aufwar- 
tung. Bei der Gelegenheit verkehrte er viel mit dem Wal⸗ 
deckiſchen Hofrat und Leibmedikus Dr. med. Seip. Einige 
Monate ſpäter war dieſer zufällig auf feiner Heimkehr von einer 
holländiſchen Reiſe gerade an dem Tage in Hannover, an welchem 


Leibnizens Tod 


eintrat. Der vielſeitige Gelehrte war ſchon acht Tage krank, 
als er den befreundeten Arzt am 14. November 1716 abends zu 
ſich bitten ließ. Dieſer fand ihn mit ſchweißenden händen, ſehr 
ſchwachem Puls und am Bauche geſchwollen. Auch von Stein⸗ 
leiden ſoll Leibniz dicht vor feinem Ende noch gequält fein. 
Trotzdem unterhielt er ſich mit Seip nicht nur über feine Krank⸗ 
heit, ſondern auch noch über alchimiſtiſche Dinge. Gegen ſein 
Leiden hatte Leibniz ohne Erfolg ſeinen vorhin erwähnten Gicht⸗ 
trank genommen. Kuch von anderen Aczneien, die er noch an⸗ 
wenden wollte, ſprach er. Da Dr. Seip den Zuſtand des Kranken 


) 5. C. v. Uffenbach, Merkwürdige Reifen durch Niederſachſen uſw. 
1753. Bd. I. S. 409. 
17 


— 246 — 


ſehr bedenklich fand, bat er um die Erlaubnis, ihm eine Medizin 
beſorgen zu dürfen. Kaum war er zu dem Swecke in der Apotheke 
angelangt, als ihm Leibnizens Diener nachkam und meldete, der 
Leidende ſei ſoeben verſchieden '). 

Leibniz hatte einige Monate vorher das Alter erreicht, das 
der Dialmift uns Menſchen in Ausjidt ſtellt mit den Worten: 
„Unſer Leben währet ſiebenzig Jahre“. 

Wie in der Geſchichte anderer Wiſſenſchaften wird Leibniz 
auch als Förderer der Naturwiſſenſchaft und Heilkunde nie ganz 
vergeſſen werden. 


es) Vermiſchte Nachrichten von Leibniz. v. Murr. Journal zur Kunſt⸗ © 
geſchichte, Nürnberg 1779. S. 219 — 220. 
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Bericht eines Augenzeugen 
über ceibnijens Tod und Begräbnis. 


Mitgeteilt von Paul Ritter. 


Die beiden Briefe, die hier zum erſtenmal veröffentlicht werden, 
habe ich vor einigen Jahren in der Königlichen Bibliothek von 
Kopenhagen gefunden. Ihr Verfaſſer iſt der letzte Amanuenſis, 
der Leibniz gedient hat, Johann hermann Vogler, ihr Adreſſat 
ſein Vorgänger in dieſer Stellung, der Rektor hodann in Winſen 
an der Cuhe. Hodann hat fie jo, wie fie hier erſcheinen, als Aus: 
züge von feiner Hand, zuſammen mit den Briefen aufbewahrt, 
die Leibniz ſelber ihm einſt geſchrieben hatte. Sie bilden jetzt 
unſern zuverläſſigſten Bericht über Leibnizens Tod und Be⸗ 
gräbnis. Ein guter Teil der Legenden, die ſich an dieſe Er⸗ 
eigniſſe geknüpft haben, wird zerſtört. Wie ich das des Näheren 
an einer andern Stelle gezeigt habe.) 


Ex literis Joh. Hermanni Vogleri, ministri tune temporis 
Leibnitii. 


Ich habe meine Schuldigkeit zu fenn erachtet Mhherrn 
Rectori zu melden, wie daß das magnum totius Germaniae 
nostrae decus, ich meine unſer nunmehro geweſener hoher Gönner 
und Beforderer, der h. Geh. Rath von Leibniz am verwichenen 
Sonnabend Abends gegen 10 Uhr dieſes Seitl. geſeegnet. 


*) Preußiſche Jahrbücher 157 (1914) S. 437 ff. 
17˙ 
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Der H. Stadthalter in Erffurt H. Graf von Boineburg ift 
willens ſeine vortreffliche Bibliothec der universität Erffurt zu 
ſchencken, und will dazu ein eigen Gebäude verfertigen laſſen; 
weswegen er ſeinen Rath und Secretarium H. von Bellmont 
an des nunmehro verblichenen h. Geh. Raths von Leibniz Excel- 
lentz hieher geſchicket, um ſich deſſen Raths zu erholen, wie 
dieſes am beſten einzurichten. Solches war etwa vor 4. Wochen; 
und weil er expreB an ſeine Excellentz geſchicket war, ſo wollten 
fie demſelben gerne eine Höfflichkeit erweiſen, und tractirten den: 
ſelben ben dem H. Rath Eckhart. Wie ſich nun Ste Excellence 
zu mittag dahin tragen laſſen wollten, ſo klagten Sie mir, daß 
Sie nicht gar wol mehr zurecht kommen könten, weil das 
Podagra ihnen in die Finger gekommen. Solches iſt ſeith dem 
immer ſchlimmer geworden, biß Sie am böten Novemb. aufhören 
muſten zu ſchreiben. 

Ein gewiſſer Jesuit in Wien hatte Sner Excellentz ein R. 
widers Podagra gegeben, jo in einem Holtz⸗Tranck beſtehet, und 
3. Tage nacheinander, alle Tage 6 qt. auf 4. mahl genommen 
werden muß; welches ne Excellentz in Wien gebrauchet und 
guten Effect verſpüret; vorm Jahre auch hier, da es gleichfalls 
geholffen. Selbigen Tranck hatten Sne Excellentz nun wieder 
machen laſſen, und trunckens den erſten Tag aus; fingen auch 
den andern Tag wieder an. Wie ſie aber zum andern mahl 
trincken ſollten, ſagten Sie, Sie könten nicht mehr; es wollte 
nicht gut gehen; und kam ihnen ein brechen an, deſſen Sie ſich 
aber enthielten, und muſte ich Ihnen alsdenn von weiſſen Ba⸗ 
ſtart reichen. Seith dem hörten Sie auch gar auf zu leſen. 
Ich hatte doch noch immer gute hoffnung biß an den Freytag 
gegen Abend, da Sie mich rieffen, und ſagten, ich ſollte zu 
Dr Seip gehen, und demſelben ſagen, wie Sie einige Tage her 
von Steinſchmertzen groſſe Ungelegenheit gehabt; weswegen Sie 
gern ſeines Raths pflegen wollten, und bäten ihn gleich zu Sie 
zu kommen. Er wohnet zu Pyrmont, und war auf einige Tage 
hieher kommen. Wie er ſich nun bey Sner Exc. hatte melden 
laſſen, ſo dachten Sie an denſelben; ſonſten glaube, daß Sie gar 
keinen hätten kommen laſſen, weil Sie Ihm und uns verboten 
niemand was zu ſagen. Ich traff ihn erſt Abends um 9. Uhr 
an, da er noch her kam, und gleich ein R. aufſchrieb, womit 
ich noch nach der Apothec lieff, und es machen ließ; und nahmen 
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Sie noch ein Pulver, auch Tropffen davon ein. Ich wollte die- 
ſelbe Nacht nicht zu Bette gehen, und blieb gantz allein bei 
Ihnen, da Sie noch ziemlich ruheten. Des andern Morgens 
muſten wir einen gewiſſen Stein warm machen, auf den Leib 
zu legen; und wie ſolcher zu ſchwer, nahmen wir heiß Saltz. 
Wie Sie aber ſahen, daß alles nichts halff, muſten wir es weg 
laſſen. Gegen Mittag kam h. Dr Seip wieder, da er denn 
gerathen, Sie ſollten ein Cliſtir machen laſſen, welches Ihnen 
um 5. Uhr Abends bengebradt wurde. So bald ſolches nur 
geſchehen, ging die rechte Angjt an, und ſtunden Sie gleich auf, 
und gingen s. v. zu Stule; ſagten darauf, weil Sie auf wären, 
ſollte ich ihnen weiß Zeug anziehen, ſo ich auch that. Mir war 
aber recht bange, weil ich gantz alleine ben Ihnen war. Unter⸗ 
deſſen kam Henrich (der Kutſcher) der das Bette machte. Das 
Hemde, jo Sie an hatten, war gantz naß vom Schweiß, und 
hielten Sie ihre hände ſtets an meine vor Schwachheit. Wir 
machten darauf nur, daß Sie wieder zu Bette kamen, und ſeith 
dem trieben Sie immer, daß Sie eſſen wollten. Es war 9. Uhr, 
wie wir Ihnen das eſſen gaben; Sie nahmen von klein ge⸗ 
hacktem Fleiſch etwa 2 Meſſer Spitzen voll, ſo Sie aber wieder 
von ſich gaben, und verlangten mehr; allein ſo wie ichs brachte, 
muſte ichs wieder weg bringen, biß auf die Aepffel, wovon Sie 
einige nahmen, biß Sie ſagten: nehmet ſie ein bißgen weg, und 
gebt fie mir wieder. Ich ſagte aber zu Henrichen, nehmet nur 
alles weg; ich ſehe wol, daß es alles nichts mehr iſt. Machet 
nur, daß jemand zu uns komme, damit wir nicht allein fenn. 
Er ging alſo zu h. Hennings (einem Advocaten, der mit im 
Hauſe wohnete) der ſeinen Diener ſchickte, und fragen ließ, ob 
es Sner Excellentz gelegen wäre, daß er käme. Wie wir Ihnen 
ſolches ſagten, antworteten Sie, es wäre nicht nöthig, es hätte 
biß morgen Seit genug. Eben ſo ſagten Sie auch, wie wir 
vom Prediger ſagten. Wir gingen alſo forne in die Stube, biß 
ich hörete, daß Sie nach Papier griffen, welches Sie zerriſſen, 
und gegen das Licht hielten; da ich zu lieff, und es Ihnen weg 
nahm, weil mir bange, Sie hättens wollen anzünden. Ich ſagte 
alſo zu Henrichen wieder, er ſollte machen, daß Herr Hennings 
herauf käme. Wie Henrich hinunter ging, war mir recht 
angſt, weil Sie mir gleichſahm untern Händen nieder fanden. 
Ich redete Ihnen alſo vom Derdienſt Chriſti vor, und fing an 
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zu beten; da Sie denn groß die Augen aufſchlugen, und mich 
anjahen. Wie Sie aber nichts ſagten, fragete ich: kennen mich 
denn Ew. Gnaden nicht mehr? Sie ſchlugen die Augen wieder 
groß auf, und antworteten: ich kenne dich noch gantz wol. Sie 
forderten darauf ein Nacht⸗Geſchirr, welches Henrich brachte; 
unterdeſſen ich zurüche ging. Nun ging ein groſſer Unflath s. v. 
von Ihnen, welches einen ſolchen böſen Geruch von ſich gab, 
daß mir der Kopff gantz wehe davon that;“) und ehe wir es 
uns verſahen, ſchlieffen Sie gantz ſanfft ein. Ich lieff gleich 
nach 5. Eckharten, der ſchon aufm Bette war; ſtund aber jo 
fort wieder auf, und ſchickte mich zum Geh. Rath von Eltz, ſel⸗ 
bigem es anzudeuten, und daß ihm belieben möchte Ordre zu 
ſtellen, damit die immer verſiegelt würden. Er war aber auch 
ſchon zu Bette. 5. Eckhart und h. Hennings verſiegelten alſo 
alles mit ihren Petſchafften, biß des andern morgens H. Con- 
sistorial Rath Stamke als Staats⸗Secretarius im Nahmen 
der Herrn Geh. Räthe alles von neuem ſiegelte; und haben 
wir nun nichts mehr offen, als die unterſte Stube, worinn wir 
find. 5. Consistorial Rath Stamke hat alle Schlüſſel mit 
genommen, auch die Briefe, jo noch da waren an fremde Leute 
zu ſchichen. Auf dem Garten iſt auch ein notarius und Seugen 
geweſen, jo alles aufgeſchrieben. Der H. Rath Eckhart muſte 
am Sonntag Mittag in die Geh. Raths Stube kommen, da man 
Ihm befohlen, den Törper des feel. Hh. Geh. Raths nur in ein 
Tannen Sarg zu legen, damit er noch den Abend nach der 
Neuſtädter Kirche könte gebracht werden, weil [on Befehl ge⸗ 
geben, daß gegen die Seit des Königs Pferde und Rüſtwagen 
Ihn abholen ſollten, welches auch geſchehen. H. Erythropels 
Diener und 9. Hennings Johann gingen forn mit Laternen; Ich 
und Henrich neben dem Wagen, auf welchem der Sarg; h. Rath 
Eckharts und Mons. Göbels Diener hinter dem Sarg: worauf 
H. Rath Eckharts Wagen folgete, darinn er mit Mons. Göbeln 
ſaß. 4. Königl. Stall-Knedte haben die Leiche auf und abgehoben; 
welche nur ſo lange in ein Gewölbe ins Sand geſetzet, biß 
weitere Ordre vom Könige kömmt, oder die Erben ſelber hie 
find. h. Rath Eckhart iſt geſtern morgen gleich nach der Görde 


*) Was alſo 5. Leibniz gemeinet, daß es der Stein geweſen, wird ein 
Geſchwür geweſen fenn. Am Rande, also wohl Zusatz von Hodann. 
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zu Sner Majestät gereiſet, und wird wol darhinter her ſeyn, 
daß er vom Könige confirmiret werde, ehe ihm der bekannte 
in hamburg (Monsieur Koch) Abbruch thut. Es iſt immer Schade, 
daß der 9. Geh. Rath nicht noch ein Jahr gelebet, weil alsdenn 
die Hiſtorie gewiß würde fertig geworden ſeyn; womit fie nun 
nicht weiter kommen als biß aufs Jahr 1005, welches ſie noch 
zu Ende gemacht, darauf aber gleich aufhöreten zu ſchreiben. 


Bin ferner noch allezeit etc. 
Joh. Herm. Vogler. 
Hanover den 17. 9br. 1716. 


Ex aliis literis ejusdem J. H. Vogleri. 


Des feel. Geh. Raths von Ceibniz Cörper wurde am 14. Decemb. 
in der Neuftädter Kirche zur Erden beſtattet, wozu alle Hof⸗ 
Bediente geladen waren, aber niemand erſchiene. Der Ober⸗ 
Hof⸗Prediger H. Erythropel fang die Collecte, wozwiſchen die 
Schüler musicirten. Der Sarg war gantz mit ſchwartzen Sammit 
bezogen, worüber allerhand Sierathen von Zinn gemacht waren. 
An jeder Seite waren 6. zinnerne Schilde mit emblematibus, 
jo h. Rath Eckhart verordnet, folgender Maſſen: oben zum Kopffe 
rechter Seiten ein Circul, worin die Fahl 1 mit dem Lemmate: 
Omnia ad unum. In der mitte rechter Hand des feel. h. 
von Leibniz Symb. Pars vitae quoties perditur hora perit. 
un Füſſen rechter Hand: ein in Zimmet⸗Rinden ſich ſelbſt ver⸗ 
brennender Phoenix mit der Beyſchrifft: Cineri manebit honos. 
Oben zum Kopffe lincker Seite: ein gegen die Sonne ſteigender 
und feſt in ſie ſehender Adler mit den Worten: Haurit de lumine 
lumen. In der Mitte lincker Seite die Derfe aus dem Horatio: 


Virtus recludens immeritis mori 
Coelum negata tentat iter via 
Coetusque vulgares et udam 
Spernit humum fugiente penna. 


Sun Füſſen der Lincken: eine Spiral-linie mit der Umſchrifft: 
inclinata resurget. Forn zun Füſſen der Titul: Ossa IIIustris 
Viri Godofredi Guilielmi Leibnitii S. Caes. Maj. Consil. Aulic. 
S. Reg. Maj. Britannorum et Russorum Monarchae a Consiliis 
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Iustitiae Intimis. Qui natus A. MDCXLVI. die XXIII. Iun. 
decessit A. MDCCXVI. die XIV. Novembr. Hinten am Kopffe 
war feiner Exc. Wapen. H. M. Loefler kam 8. Tage nach des 
feel. 5. Tode hier nebſt feinem Advocaten, und logiret ben 
5. Rath Eckhart. Von den Freißleben kam nachgehends auch 
einer, iſt aber von der Justitz-Cantzlen ſchlecht abgewieſen wor⸗ 
den, weil fie von der Halb⸗Schweſter; . M. Loefler aber, 
weil er des feel. H. vollbürtiger Schweſter Sohn, iſt der eintzige 
Erbe ete. 
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Begleitwort zur Handſchriftenprobe. 
Don Paul Ritter. 


Der folgende Lihtdruk mit Umſchrift gibt die erſte Seite 
eines eigenhändigen Konzeptes von Leibniz zu einem ſeiner 
Briefe an die Königin Sophie Charlotte von Preußen wieder, 
nach dem Original in der Königl. Bibliothek zu Hannover (Leib-. 
niz⸗Briefwechſel, Fürſten X. 27, Blatt 74). Es handelt ſich um 
den, der philoſophiſchen Ceibniz⸗Forſchung wohlbekannten zweiten 
Brief aus der Diskuſſion mit Toland im Jahre 1702, und zwar 
um das noch nicht veröffentlichte erſte Konzept. Als Handſchriften⸗ 
probe wählen wir dieſe Seite, weil ſie die charakteriſtiſche Hrbeits⸗ 
weiſe unſeres Philoſophen an einem ganz einfachen Beiſpiel zeigt. 
Leibniz bringt in der Regel den Gedankengang, der ihn be⸗ 
ſchäftigt, zunächſt einmal kurz, in den Hauptpunkten, zu Papier. 
Darauf beginnt die Ausgeſtaltung, und zwar an dieſem erſten 
Manufkript ſelber, indem korrigiert und korrigiert wird und 
vor allem immer neue Sätze und ganze Abſchnitte eingefügt 
werden: bis jeder freie Raum ausgenutzt iſt und eine Reinſchrift 
notwendig wird. Dieſe wird nun demſelben Verfahren unter⸗ 
worfen, und ſo geht es fort, bis etwa, wie in unſerm Falle, 
erſt das ſiebente Manuſhript für reif befunden und abgeſchickt 
wird. Solche Handſchriften verlangen dann von dem Benutzer 
oder Herausgeber, der fie ganz, in allen Einzelheiten der Ent⸗ 
wicklung, verſtehen möchte, zuweilen ein überreiches Maß von 
Geduld und Scharfſinn — und lohnen doch immer wieder der 
Arbeit. Unſere Probe bietet, wie geſagt, ſolche Schwierigkeiten 
nicht: bei einiger Aufmerkjamkeit iſt alles ſogleich verſtändlich. 
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Madame. 


J’ay leu les 4 demies feuilles in 4°, qve 7 M. m'a fait la 
grace de me communiqver. 

J’ay peur qve si je voulois repondre à tous ler endroits de 
cette lettre, où je trouue qvelqve chose à remargver, il faudroit 
‚aller trop loin, et je ferois trop de repetition. Je me contenterois 
donc de monstrer qv’on n'a pas assez touché à mes preuues. 

Le sentiment, la pensée meme, la volonté, et celuy encor 
qvi pense et d’autres points de cette nature sont parmi les objets 
ou materiaux de nos pensées, et cependant ce ne sont pas des 
objets des sens externes. Et c’est tout ce qve j’auois pretendu 
en cela. Mais j’accorde qv’elles sont tousjours et doivent estre 
icy accompagnées des objets des sens externes, et qve même dans 
un autre estat, nous deuurons tousjours avoir des objets qvi ayent 
de l’analogie avec les objets sensibles. Mais qvoyqve ces objets 
externes soyent des conditions, il ne s’enevit point qv’ils soyent 
-des causes de la pensée, et encor moins qv'elles en fournissent 
tous les objets. 

Generalement j’accorde qve pour avoir des pensées distinctes, 
c'est à dire qvi ayent du relief, ou qvelqve chose qvi se distingve, 
on à besoin d’experiences qvi nous donnent plus d'attention à 
certaines notions. Mais l’ame subsisteroit et envelopperoit des 
notions distinctes, qvand elle n’auroit qve des pensées confuses 
où il n’y eut rien de relevé ny de capable de se distingver, et 
par conseqvent ny reflexion ny memoire pour ce temps là. 
L'erreur de ceux qvi ne distingvent point cet estat de celuy de 
la cessation des pensées, est une source de beaucoup d'autres 
erreurs considefables sur cette matiere. 

On a passé aussi ma preuue des verités necessaires, qvi 
sont intellectuelles et ne s'etablissent point par les experiences 
des sens externes, mais par qvelqve chose d’independant de la 
matiere, c’est à dire par la lumiere interne, par ce qv'un nombre 
d' experiences qvelqve grand qv'il soit, ne prouue jamais qve ce 
qvi a reussi jusqv'icy, doit tonsjours reussir, qvoyqve j'avoue 
qve cela soit fort probable. 

Je ne crois pas qve l'examen de l'ame en elle meme soit 
aussi impracticable qv'on dit icy. Celuy des sens est bien plus 
difficile, estant moins immediats à nous. Nous connoissons l' ame 
par idée, mais nous ne la connoissons pas par image. On se 
forge des difficultés où l'on n’en trouue point, par ce qv’on 
voudroit imaginer ce qvi n'a point d'image. C'est vouloir voir 
les sons et ouir les couleurs. 
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Vücher⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Frensdorff, Ferd., Gottlieb Planck, deutſcher Juriſt und Politiker. Berlin, 

Öuttentag 1914. XIV, 452 S. 8°. 

Mitten im Getümmel des Weltkrieges, den ſchnöder Neid, blinde Rach⸗ 
ſucht und gemeinſte Raubgier in unnatürlicher Verbindung gegen unſer viel⸗ 
geläſtertes und vielgehaßtes Vaterland zu feiner Vernichtung heraufbeſchworen 
haben, iſt ein Buch erſchienen, das wir als ein verheißungsvolles Wahr⸗ 
zeichen der inneren Geſundheit und unüberwindlichen Lebenskraft unſeres 
Volkes begrüßen dürfen. Mitten im Kriege ein unvergleichliches Denkmal 
für einen unſerer Beſten, deſſen ganzes Leben ein von feſtem Gottvertrauen 
getragener, ſiegesgewiſſer Kampf für Recht und Freiheit, deſſen wichtigſtes 
Lebenswerk, ein Friedenswerk erſten Ranges, die Krönung unſerer mit Blut 
und Eiſen errungenen Reidseinheit geweſen iſt. 

Gottlieb Planck, geboren am 24. Juni 1824, geſtorben am 20. Mai 
1910, hat ein Alter von nahezu 86 Jahren erreicht. Der herrliche Pfalm- 
ſpruch „Unſer Leben währet ſiebenzig Jahre, und wenn es hoch kommt, 
find es achtzig Jahre, und wenn es köſtlich geweſen iſt, iſt es Mühe und 
Arbeit geweſen“, kann auf ihn alſo nur in feinem letzten Satze Anwendung 
finden: ſein Ceben iſt köſtlich geweſen, denn es iſt Mühe und Arbeit geweſen 
bis zuletzt. Der Gedanke an den Tod drückte ihn nicht nieder. Er erfüllte 
feine Pflicht bis zuletzt und in alter Sreudigkeit, der Arbeit treu verbleibend 
bis an ſein Ende. Noch am Morgen ſeines Todestages beſchäftigte er ſich 
mit den Vorbereitungen für die vierte Auflage des „Kommentars“ (S. 415). 
Und ähnliches gilt von feinem Biographen Ferdinand Frens dorff, der 
ſein Werk in einem Alter von mehr als achtzig Jahren abgeſchloſſen hat, 
nur daß ſein ebenfalls in Mühe und Arbeit verbrachtes Ceben nicht bloß 
köſtlich geweſen iſt, ſondern nach menſchlichem Ermeſſen und der zuver⸗ 
ſichtlichen hoffnung ſeiner Freunde ſich auch weiterhin noch lange als köſtlich 
erweiſen wird. Cänger als ein halbes Jahrhundert hat Frensdorff das 
Leben ſeines Helden begleiten können, über zwanzig Jahre hindurch iſt er 
ihm als Freund und Hollege eng verbunden geweſen, — ſo war kein anderer 
beſſer berufen, als er, ein muſterhaftes Cebensbild des großen Mannes 
zu liefern. 

Planck entſtammte einer alten ſchwäbiſchen Familie, aber ſchon ſein 
Großvater, der berühmte Hirchenhiſtoriker Gottlieb P., hatte ſich in Göttingen 
niedergelaſſen, wo er faft ein halbes Jahrhundert (1784 - 1831) ein hervor- 
ragendes Mitglied der theologiſchen Fakultät war. Einer ſeiner Enkel war 
der rühmlichſt bekannte Prozeſſualiſt Profeſſor Julius Wilhelm Planck in 
Münden (f 1900). Ein Sohn des Kirchenhiſtorikers, Wilhelm P., geboren 
1785 in Göttingen, der Vater unſeres Gottlieb P., war Juriſt, eine Seit⸗ 
lang Privatdozent, ſpäter Direktor der Juſtizkanzlei (des Obergerichts) in 
Göttingen, auch die Mutter war eine Göttingerin, aus dem um Stadt und 
Univerſität jo verdienten Geſchlecht Diterlen. Auch der Sohn, unſer Gottlieb 
Planck, 1824 in Göttingen geboren, iſt immer ein treuer Sohn feiner Dater- 
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ſtadt Göttingen und feines Heimatlandes Hannover geblieben, ohne ſich 
durch die vielfachen, ihm in der Reaktionszeit unter König Georg wider⸗ 


fahrenen Unbilden und Verfolgungen beirren zu laſſen. Der Verfaſſer 


ſchildert im 2. Kapitel die Jugendjahre Plancks, beſonders eingehend das 
damalige Göttinger Studentenleben und in ausgezeichneter Weiſe die poli⸗ 
tiſchen und Kulturverhältniffe des Landes unter Ernft Auguſt, deſſen zum 
Teil vortreffliche Seiten ebenſo wie ſeine vielfachen Schwächen zu gebüh⸗ 
render Würdigung kommen. Ausführlich werden ſodann die verſchiedenen 
Derwaltungszweige und die Bewegungen der Dolksjeele bis zum Jahre 


1848 behandelt. Seit 1848 gehörte P. dem öffentlichen Dienſt an, zunächſt 


als Amtsauditor in Ilten und Winſen an der Luhe, dann als Hanzleiauditor 
in Hannover. Daß er von der allgemeinen Reformbewegung des Jahres 
1848 mächtig ergriffen wurde und ſich insbeſondere für die politiſchen Neu⸗ 
geſtaltungen in Deutſchland wie in ſeinem engeren Daterlande Hannover 
begeiſterte, verſtand ſich bei einem Manne wie P. von ſelbſt. Er ſchloß 
fi) der demohratiſchen Partei an, erfuhr aber infolge deſſen alsbald in 
Geſtalt einer Strafverfegung von hannover nach Osnabrück den erſten 
Rückſchlag in ſeiner Perſon, dem bald weitere folgen ſollten, da P., zumal 
ſeit er, 1852 zum Abgeordneten gewählt, durch ſein freimütiges Auftreten 
ſich in zunehmendem Maße die Feindſchaft der reaktionären Regierung zuzog, 
insbeſondere nachdem der hannoverſche Candtag auf eine S. 134 ff. abgedruckte 
ausgezeichnete Rede Plancks hin die von der Regierung geplante rückſchritt⸗ 
liche Verfaſſungsänderung abgelehnt hatte. Ausführlich ſchildert der Ver⸗ 
faſſer den Ausgang des hannoverſchen Verfaſſungskampfes (1853 - 1855), 
den Staatsſtreich und die mit dieſem einſetzende rückſichtsloſe Reaktion, die 
vor keiner Geſetzesverletzung mehr zurückſchreckte. Es braucht nur an die 
Namen von Borries, Graf Platen und Wermuth erinnert zu werden, um 
die dunkelſten Zeiten Hannovers unter König Georg ins Gedächtnis zu 
rufen. Die nichtswürdigen Verfolgungen, die insbeſondere gegen Planck 
ins Werk geſetzt wurden, gipfelten in einem gegen ihn eröffneten Disziplinar⸗ 
verfahren. Trotz feiner glänzenden Celler Verteidigungsrede (S. 167 ff.) 
wurde er von dem höchſten Gerichtshofe des Landes wegen ſeines mann⸗ 
haften Eintretens für Geſetz und Recht zu einer zweimonatlichen Amts⸗ 
ſuspenſion verurteilt. Ständige Urlaubsverweigerungen und, wenn einmal 


ausnahmsweiſe Urlaub erteilt wurde, polizeiliche Überwachungen niedrigſter 


Art ſchloſſen ſich an, bis Planck 1859 durch königliche Verfügung auf Warte⸗ 
geld geſetzt und damit bis auf weiteres überhaupt vom Amt ſuspendiert 
wurde. Er benutzte die freie Seit zu einer großen Reiſe nach Süddeuſchland, 
Gſterreich, der Schweiz und Frankreich, die ihm vielfache Belehrung und 
neue Beziehungen brachte und ihn zu ſehr feinen Stimmungsberichten über 
Ofterreid und Bayern veranlaßte. 

Daß P. an der neuen nationalen Bewegung, die ſeit 1859 ganz Deutſch⸗ 
“land ergriff und in den Erklärungen zu Hannover, Eiſenach und Frankfurt 
zu Tage trat, von ganzer Seele teilnahm, war ſelbſtverſtändlich. Neben 
feinen Freunden Bennigſen und Miquel war er ein Hauptbegründer des 
Nationalvereins. Seine freie Zeit nützte er aus, indem er ſeine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien wieder aufnahm und in Göttingen über verſchiedene Gebiete, 
die früher dem reinen Juriſten ferner gelegen hatten, Vorleſungen hörte. 


TTT — — 


— 257 — 


Höchſt harakteriftifch ift fein 1861 gefallenes prophetiſches Wort (S. 256): 
„Die Erfüllung des Wunſches nach einem deutſchen Sivilgeſetzbuche liegt noch 
in weiter Ferne. Wir glauben nicht, daß ſie ohne vorherige politiſche 
Einigung erreicht wird. Aber unverkennbar treibt die Entwicklung dieſem 
Ziele zu. Es wird, wenn uns die Zeichen der Seit nicht trügen, noch von 
dieſer Generation erreicht werden“. Dem deutſchen Juriſtentage gehörte er 
ſeit ſeiner Begründung (1860) als eins der hervorragendſten Mitglieder des 
ſtändigen Ausichuffes an. Hier wurde zuerſt einſtimmig das Bedürfnis nach 
einer gemeinſamen deutſchen Geſetzgebung auf den Gebieten des Sivil⸗ 
prozeſſes, des Strafrechts und des Obligationsrechts ausgeſprochen. Der 2. 
und 3. Juriſtentag bejhäftigte ſich beſonders, unter Plands Führung, auch 
mit der Frage des Prüfungsrechts der Gerichte wegen der Derfaſſungs⸗ 
mäßigkeit von Verordnungen und Gejeten, eben der Frage, deren frei⸗ 
ſinnige und unabhängige Behandlung ihm einſt, in der finſterſten Seit 
Hannovers, die Disziplinarunterſuchung zugezogen hatte. Jetzt war die 
Zeit doch auch in Hannover eine andere geworden, ſo daß Planck, trotz 
feiner fortgeſetzten rührigen Tätigkeit in den nationalen Reformbeſtreb ungen 
des Nationalvereins, unter dem zwar nicht liberalen, aber doch gerechten 
und jeder blinden Reaktion abholden Miniſterium Windthorſt als eine 
beſonders hervorragende Kraft wieder für den hannoverſchen Staatsdienſt 
in Betracht gezogen werden konnte. Swar war Windthorſts Verſuch, ihn 
als Vertreter Hannovers in die Kommiſſion für ein deutſches Obligationen⸗ 
recht zu bringen, erfolglos, und feiner Wahl zum Syndikus der Stadt Os— 
nabrück wurde die königliche Genehmigung verſagt, aber feine Wieder— 
anſtellung in der Juſtiz, und zwar als Obergerichtsrat in Meppen, wurde 
genehmigt, wenn ihm auch für die Annahme der Wahl in die neue Kammer 
der Urlaub von vornherein verweigert wurde (1865), ebenſo wie ihm ſeit 
dem Braunſchweiger Juriſtentage (1864) konſequent, ſolange die hanno⸗ 
verſche Regierung beſtand, der Urlaub zur Teilnahme an den Juriſtentagen 
verſagt blieb. 

Die endlich geſicherte Cebensſtellung ermöglichte es Planck, auch an 
die lange verſchobene Begründung ſeines häuslichen Glückes zu denken. Am 
23. April 1865 vermählte er fi mit Johanne Steinbömer, der älteſten 
Tochter des einer altfrieſiſchen, urſprünglich weſtfäliſchen Familie entſtammten 
Dr. med. Steinbömer in Norden. Die geſetzlich erforderliche Heiratsbewil⸗ 
ligung wurde vom König zwar erteilt, aber auf die von Windthorſt geäußerte 
Hoffnung, daß dieſe Heirat auf Plancks politiſche Anſichten günftig ein⸗ 
wirken werde, bemerkte der König, einen politiſchen Schwärmer wie Planck 
könne nur die Erfahrung heilen; erſt wenn dieſe ihm gezeigt haben würde, 
zu welchem Unheil ſeine korrupten Doktrinen führten, könnte er vielleicht 
noch brauchbar werden. N 

Die Ereigniſſe des Jahres 1866 mußten eine Natur wie Planck mächtig 
ergreifen. Als treuer Sohn ſeines engeren Vaterlandes fand er ſich zunächſt 
ſchwer in die Einverleibung Hannovers in Preußen, fügte ſich aber, nachdem 
fie einmal vollzogen war, voll und ganz in die neuen Derhältnifje und war 
nun, Hand in Hand mit ſeinen Freunden Bennigſen und Miquel, beſtrebt, 
ihre verſtändige Ausgejtaltung zu erzielen. Seit 1867 Obergerichtsrat in 
Göttingen, bald darauf zum Oberlandesgerichtsrat in Celle ernannt, fand 
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er doch Zeit genug, als Mitglied des konſtituierenden Reichstages des Nord⸗ 
deutſchen Bundes und weiterhin als Mitglied des Sollparlaments, als Reichs⸗ 
tagsmitglied und Abgeordneter zur zweiten Kammer des Landtages eine 
umfaſſende parlamentariſche Tätigkeit zu entwickeln. Er gehörte neben 
Bennigſen und Miquel zu den hervorragendſten Mitgliedern des Reichstages 
und zu den anerkannten Führern der nationalliberalen Partei, innerhalb 
deren die hannoverſche Gruppe eine beſonders bedeutſame Stellung einnahm. 
Bei dem Laskerjhen Antrage auf Erweiterung der geſetzgeberiſchen Zu⸗ 
ſtändigkeit des Norddeutſchen Bundes und ſodann bei den Verhandlungen 
über das Oberhandelsgericht und das Strafgeſetzbuch waren die Reden Plancks 
vielfach von entſcheidender Bedeutung. Bei der vielumſtrittenen Frage der 
Todesſtrafe und bei der Beratung der Derfailler Verträge erwies er ſich 
als ein überaus geſchickter Vermittler zwiſchen den ſich zum Teil ſchroff 
gegenüberſtehenden Anſichten. 

Die letzten Jahre ſeines parlamentariſchen Wirkens (bis 1875) waren 
beſonders den Kommiſſionsarbeiten für die deutſche Sivilprozeßordnung 
gewidmet. Der Beſchluß über die Ausdehnung der Reichs kompetenz auf das 
geſamte bürgerliche Recht (20. Dezember 1875) wurde entſcheidend für Plancks 
fernere Cebenstätigkeit, die ſelbſt dadurch nicht beeinträchtigt wurde, daß 
feine ſchon lange beſtehende Augenſchwäche ſich ſeit 1873 mehr und mehr 
zu völliger Blindheit geſtaltete. Wie bei ſeinem Landsmann, dem berühmten 
Rechtshiſtoriker Karl Seumer, jo vermochte auch bei Planck ſelbſt dieſer 
ſchwere Schlag weder feine angeborene Lebensfreudigkeit, noch feine Arbeits- 
kraft zu beeinträchtigen. Seine tiefe Religioſität, verbunden mit einem 
unüberwindlichen Optimismus und einer Seelenheiterkeit, die ihn alle ihm 
in früheren Jahren widerfahrenen Unbilden ohne Mißmut hatten ertragen 
laſſen, erwieſen ſich auch hier als die beſten Mittel, dem Unheil zu wider⸗ 
ſtehen. Planck wurde dabei durch ein glänzendes Gedächtnis unterſtützt, 
das es ihm ermöglichte, den für feine Arbeiten nun unentbehrlich gewors 
denen Vorleſern nicht nur auf das genaueſte zu folgen, ſondern dabei auch 
jede Einzelheit feſtzuhalten. Schreiber dieſer Zeilen kann ſelbſt davon 
erzählen. Er hatte auf Plancks Wunſch für die Kommiſſion zur Abfaſſung 
des bürgerlichen Geſetzbuches die Bearbeitung der partikulären Gütergemein⸗ 
ſchaft und die Herſtellung eines Geſetzentwurfes, der ſie als normales Güter⸗ 
techtsinftem regeln ſollte, übernommen. Die Arbeit wurde längere Seit vor 
dem Nürnberger Juriſtentage, der zu näherer mündlicher Beſprechung dienen 
ſollte, abgeliefert, und bei dieſer Beſprechung ergab ſich, daß Planck, der 
ſich die Arbeit doch nur hatte vorleſen laſſen können, alle darin enthaltenen 
Einzelheiten weit beſſer im Kopfe hatte, als der Derfaffer ſelbſt. 

Planck, der von vornherein der Kommiſſion als eins ihrer hervor- 
ragendſten Mitglieder angehörte und die Bearbeitung des Familienrechts 
übertragen erhalten hatte, nahm für die Dauer der Beratungen des erſten 
Entwurfes (1874 bis 1888) ſeinen Wohnſitz in Berlin. Die Verhandlungen 
dieſer Kommiſſion und des Nürnberger Juriſtentages (1875) werden vom 
Derfafjer im 2. Kapitel des 2. Buches eingehend geſchildert, ebenſo im 
3. Kapitel die zahlreichen Bedenken und Kritiken, die nach der Deröffent⸗ 
lichung des Entwurfes hervortraten und eine bejondere Gegenſchrift von 
Planck hervorriefen. 
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Im Jahre 1889 wurde P. zum ordentlichen Honorarprofeſſor in Göt⸗ 
tingen ernannt. Seitens des Reichsjuſtizamtes wurde ihm die Abfaſſung 
des neuen Urhebergeſetzes und des Reichsgeſetzes über den Derlagsvertrag 
übertragen. Als Mitglied der zweiten Kommiſſion für das BB. wurde 
er 1890 zum Generalreferenten der letzteren beſtellt. Auch über die Ver⸗ 
handlungen dieſer Kommiſſion ſowie über die abſchließenden Verhandlungen 
des Bundesrates und des Reichstages (1896) erhalten wir vom Derfaffer 
die genaneſten Berichte (Kap. 4 und 5, Seite 371 ff. die große Reichstags 
rede Plancks über das BGB.). 

Die beiden letzten Kapitel des Werkes (Cebensabend. Abſchied und 
Rückblick) ſchildern, nach einem intereſſanten Überblick über die neueſte 
Entwickelung Göttingens und der Univerſität, Plancks Tätigkeit als aka⸗ 
demiſcher Cehrer und die umfaſſende ſchriftſtelleriſche Tätigkeit ſeiner letzten 
Lebensjahre. Wir erhalten weiter eine ausführliche TCharakteriſtik der Per⸗ 
ſönlichkeit des herrlichen Mannes, deſſen Lebensfreudigkeit und Lebenskraft 
auch durch ſchwere Schickſale, die fein Greifenalter trafen, wie der Tod des 
einzigen hoffnungsvollen Sohnes Wilhelm (1901), sin ſchwerer Unfall, von 
dem ſeine Frau betroffen wurde, und der Tod ſeines Freundes Bennigſen, 
dem er die Grabrede hielt (1902), wohl gebeugt aber nicht gebrochen werden 
konnte. Seine Arbeitskraft behielt der Blinde bis zuletzt, ebenſo die Freude 
an heiterer Geſelligkeit im Kreile der Freunde. Sein wundervolles Leben 
endete am 20. Mai 1910 ein ſanfter Tod. „Mit klarem Bewußtſein ging 
er dem Tode entgegen. Die Überzeugung von der Unſterblichkeit der Seele 
hatte ſein ganzes Ceben erfüllt. An ſich ſelbſt arbeiten, um ſich für das 
Jenſeits reif zu machen, darin lag für ihn die Hauptaufgabe jedes Menſchen. 
Legten ſich andere das geiſtige Fortleben philoſophiſch zurecht, fo ruhte es 
bei ihm auf religiöſer Grundlage. Der Hoffnung auf Wiederſehen im Jens 
feits gab er an Bennigſens Grabe in ergreifenden Worten Ausdruk. Im 
feſten Glauben an feinen Heiland und Erlöſer ging er in die Ewigkeit“. 
Frau Johanne, die das größte Glück ſeines reichen Cebens ausgemacht hatte, 
hat ihn überlebt. Ihr iſt das Werk gewidmet, über deſſen reichen Inhalt 
wir hier kurz berichtet haben. Das £Lebensbild, das der Derfaſſer uns 
gegeben hat, wird noch vervollſtändigt durch vier wohlgelungene Abbils 
dungen des kindlich guten Knaben an der Seite feiner Mutter, des ans 
gehenden Studenten mit leuchtenden Augen, des im Mittelpunkt des Lebens 
ſtehenden Mannes und des alten Herrn mit dem weißen Haar und den doch 
noch jugendlich kräftigen Zügen. Eine würdige Beilage bildet die Adreffe 
der Göttinger Juriſtenfakultät zu Plancks achtigſtem Geburtstage. Sehr 
erwünſcht iſt das am Schluß beigefügte Perſonenverzeichnis, deſſen mehr als 
700 Namen allein ſchon erkennen laſſen, ein wie reiches Leben in dieſem 
Werke zu ſchildern war. 

Aber das umfangreiche Werk iſt nicht nur eine mufterhafte Biographie. 


Göttingens Vergangenheit, Kultur. und Rechtsentwickelung Hannovers, die 


großen politiſchen Bewegungen Deutſchlands in den ſechs letzten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts, die Herſtellung der deutſchen Rechtseinheit und 
vor allem die Entſtehung des bürgerlichen Geſetzbuches, alles das ſind Dinge, 
deren ebenſo ausführliche wie ausgezeichnete Behandlung das Werk weit 
über den Begriff einer bloßen Biographie hinausreichen laſſen. 

Heidelberg, im September 1916. Richard Schröder. 
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Deitkfirift des | 
© Sniltorilehen Vewins 
für Tuoderſacſtſen 


81. Jahrgang 1916 Heft 4. 


Beiträge 
wur Genealogie norddeutſcher Herrengeſchlechter 
im XIV. Jahrhundert. 


Don Wilhelm Schüßler. 


IJ. Stammbaum der Grafen von Wunftorf im XIV. Jahrhundert. 


Die Stammfolge der Grafen von Wunſtorf, die für die 
3eit vor 1300 von Ulrich in einer Unterſuchung über die 
Grafen von Roden) nach den Urkunden feſtgeſtellt worden iſt, 
ſchien nach den beiden letzten ebenfalls auf Urkunden beruhen⸗ 
den Arbeiten von Reiche“) und hoden berg) auch für das 
vierzehnte Jahrhundert geſichert. 

Eine genaue Prüfung des Urkundenmaterials jedoch und 
die Einſicht in die nachgelaſſene Handſchrift Spilckers) einer 
im erſten Entwurf fait vollendeten Geſchichte von Wunjtorf?) hat 
mich überzeugt, daß der dort angegebene Stammbaum der Grafen 
von Wunſtorf einer Derbejjerung bedarf. In Nachſtehendem ſoll 
verſucht werden, auf Grund des vorliegenden Materials zu einer 


) Zeitſchrift des Hift. Der. für Niederſ. 1887. 

3) Daterl. Archiv 1841. S. 253. 

5) Cal. Urkb. IX. 34, 2. Die älteren Arbeiten 3. B. von Ceyſer und 
Grupen bleiben hier unberückſichtigt, weil ſie durch die obigen Arbeiten 
überholt ſind. 

) Im Archiv des Hiſt. Vereins für Niederſachſen. N 

) Die Benutzung dieſer Handſchrift verdanke ich der Güte des Hiſt. 
Vereins für Niederſ. 

18 
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Ridtigitellung zu gelangen, die ſich in erfter Linie darauf bes 
ziehen muß, daß Reiche und Hodenberg zwiſchen demjenigen 
Grafen Johann, der ſeit 1279 als Sohn des 1282 verſtorbenen 
Grafen Ludolf erſcheint, und dem Johann, der feit 1326 an der 
Spitze ſeiner Brüder Ludolf, Hildebold und Ludwig erſcheint, noch 
einen Johann als Swifhenglied einſchieben; das iſt nicht richtig. 
Ebenſo iſt der Ludolf, der ſeit 1326 in der Reihe von vier 
Brüdern erſcheint, bis 1390 der Sohn Johanns I und nicht 
Johanns III. 

Um dies zu beweiſen, mögen zunächſt 40 Regeſten der 
Grafen von Wunſtorf in zeitlicher Reihe folgen; und zwar nur 
ſolche, aus denen Verwandtſchaften oder Daten zu ihrer Geſchichte 
ſich ergeben. | 


Ausgewählte Regeſten der Grafen von Wunſtorf. 


1. 
Johann (1) von Wunſtorf erſcheint in einer Urkunde von 
Lammſpringe im Jahre 1274. 
Urkunde im Königl. Staatsarchiv zu Hannover. 


2. 

Graf Ludolf von Roden ſchenkt mit Suſtimmung feiner 
Kinder Johann und Salome dem Stifte Wunſtorf die Hälfte 
ſeiner Güter in hukkesmere zum freien Eigentum, damit fein, 
ſeiner Gemahlin und ſeiner Kinder Gedächtnis im Stifte gefeiert 
werde 18. Januar 1280. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 26. 


3. 

Graf £udolf von Roden ſchenkt das Eigentum einer Wieſe 
bei hemmendorp, welche Ritter Reinhard von Ebbigehuſen von 
ihm zu Lehen getragen hat, dem Stifte Wunſtorf behufs Errich⸗ 
tung eines Altars der heiligen Jungfrau Maria. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 32. 22. Januar 1282. 


4. 

Graf Johann von Roden ſchenkt dem Kloſter Marienwerder 
das Obereigentum einer Hausſtelle zu Stöcken zu ſeiner, ſeiner 
Eltern und Vorfahren Memorie. 

Gedr.: Cal. Urkb. VI, 59. 15. Juni 1282. 
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5. 


Edelvogt Gerhard von dem Berge verkauft mit Suftimmung 
feines Bruders Dolquin, Domſcholaſters zu Minden, ſeiner Schweſter 
Ermengard, Gräfin von Ohſen, und ihrer Söhne Engelbert, Wede⸗ 
kind und Heinrich, und feines „nepos“ des Grafen Johann von 
Wunſtorf, dem Abte Arnold und dem Convente zu Loccum zwei 
Curien zu Oſterleſe, eine Curie zu Marsle und zwei Hufen zu 
Leeſe mit dem Obereigentum vogtfrei, und die „Panesmole“. 

Gedr.: Cal. Urkb. III, 446. 10. Auguſt 1285. 


6. 

Graf Johann von Roden genehmigt nebſt ſeinem Sohne 
Ludolf den von feinem Vater, dem Grafen Ludolf, geſchehenen 
Verkauf des Oſterhofs zu Groß⸗Munzel an das Stift Wunſtorf. 

Gedr.: Tal. Urkb. IX, 56. 13. Juni 1302. 


Le 
Graf Johann von Roden tut kund, daß Wulfhard von 
£ohnde zu Gunſten des Kloſters Marienwerder allen Anſprüchen 
an ſechs dem gedachten Kloiter ..... verkauften Hufen Landes 
zu Harenberg entſagt hat. 14. April 1303. 
Unter den Zeugen: 
„Hildeboldus et Conradus fratres nostri.“ 
Gedr.: Tal. Urkb. VI, 91. 


8 


Graf Johann von Roden und Wunſtorf verkauft mit Ein⸗ 
willigung ſeiner Söhne Ludolf und Johann dem Klofter Loccum 
eine Hufe Landes zu Holtenſen bei Colenfeld. 

: 1. Juli 1314. 

„Nos vero Ludolfus junior comes in wnstorpe ........ 
pro nobis et fratre Joanne predicto“ ... 

Gedr.: Tal. Urkb. III, 651. 


9. 


Graf Johann von Roden und Wunſtorf und ſein Sohn 
Ludolf übertragen dem Kloſter Marienwerder das Obereigentum 
von vier Hufen Landes nebſt einer Curie zu Dedenſen 

1315. 
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An der Spitze der Seugen: 
‚Hildeboldus miles et Conradus famulus fratres nostri. . .“, 
Gedr: Cal. Urkb. VI, 105. 


10. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt unter Zu⸗ 
ſtimmung ſeines Sohnes Ludolf dem Kloster Marienſee den 
Sebnten zu Esbeke, welchen Ritter Gerhard von Campen dem 
Kloſter verkauft und ihm reſigniert hat. 

8. September 1316. 
An der Fpitze der Seugenreihe: 
„Conradus de Lynden noster frater.“ 
Gedr.: Cal. Urkb. V, 112. 


11. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf verſpricht dem 
Kloſter Coccum 100 Bremer Mark Silbers innerhalb Jahres⸗ 
friſt zurückzuzahlen, und verpflichtet ſich, daß ſein Sohn, ſobald 
er zurückgekehrt iſt, alle ſeine Derbriefungen mit dem Kloſter 
anerkennen joll. 5. December 1318. 

Gedr.: Tal. Urkb. III, 679. 


12. 

Graf Cudolf von Roden und Wunſtorf beſtätigt dem Kloſter 
Loccum zur Belohnung insbeſondere dafür, daß dasſelbe während 
feiner Abweſenheit ſeinem Vater zur Einlöſung der Deite Rick⸗ 
lingen von dem Mindener Biſchof 100 Bremer Mark Silbers 
vorgeliehen hat, alle von ſeinen Vorfahren dem Kloſter gemach⸗ 
ten Güterübertragungen. 28. Februar 1319. 

Gedr.: Tal. Urkb. III, 682. 


13. 


Graf Johann von Wunſtorf mit feinen Söhnen Ludolf und 
Johann. 6. April 1319. 
In Spilkers Handſchrift der Geſchichte von Wunſtorf. 


14. 
Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt mit Fu⸗ 
ſtimmung ſeines Sohnes Johann dem Kloſter Marienwerder eine 
Jahresrente von einem Talente aus ſeinem Hagen Altenhagen, 
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zu feinem, zu feiner Gattin Walburg und feiner Vorfahren 
Seelenheil. 6. April 1320. 
Gedr.: Tal. Urkb. VI, 110. 


15. 

Biſchof Gotfried zu Minden befiehlt dem Probſte Burchard 
Doft, von St. Martini zu Minden, die neu gewählte Aebtijjin 
Adelheid zu Wunſtorf einzuführen. 16. Auguſt 1323. 

Gedr.: Tal. Urkb. IX, 72. 


16. 
Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt ſeiner Mutter⸗ 
ſchweſter, der Abtifjin Adelheid‘) zu Wunſtorf, die Vogtei über 
die Mühle vor dem Südtor der Stadt Wunſtorf. 


29. September 1325. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 78. 


17. 
Graf Johann von Wunſtorf mit ſeinen „veris heredibus“ 
Johann, Ludolf, Hildebold, Jutta und Salome. 1326. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 24. Urk. 34. Anmerk. 2. 


718. 

Johann, Ludolf, Hildebold, Ludwig, Söhne des Grafen 
Johann von Roden und Wunſtorf, entſagen auf Bitten des 
Ritters Hugo und des Knappen Johann von Eſcherde allen Ge⸗ 
rechtſamen an die dem Kloſter Marienrode, verkauften 3 Hufen 
und 5 Joch Landes und einer Curie zu Anderten, deren Ober⸗ 
eigentum ihr Vater dem Kloſter geſchenkt hat. 


10. Juni 1329. 
Gedr.: Cal. Urkb. IV, 275. 


19. 
Auf zwei Leichenſteinen, ehemals befindlich in der Kirche 
zu Wunſtorf, an der rechten Seite der Haupttür, ſtand zu leſen: 
Auf dem erſten: Anno Domini M. C. C. C. XXXIIII. In 
die Ambrosii obiit Johannes comes de Wunstorpe et Roden 
cuius anima requiescat in pace. 


) Einer Edlen von Berge, Schweſter ſeiner Mutter Jutta. 
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Auf dem zweiten: Anno Domini M. C. C. C. XXXIIII die 
Ambrosii obiit Joh. Comes de Rhoden. Anno Domini M. C. 
C. C. LVIII. III. Non. Aug. obiit Walburgis uxor eius. 

Aus Spilckers Handſchrift einer Geſchichte von Wunſtorf. 


20. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf überträgt mit Zu- 
ſtimmung feiner Mutter Walburg und feiner Brüder Ludolf 
Hildebold und Ludwig dem Kloſter Marienwerder das Ober⸗ 
eigentum einer Kothe zu Harenberg. 


26. September 1334. 
Gedr.: Tal. Urkb. VI, 134. 


21. 

Die Gebrüder Johann, Cudolf und Ludwig, Grafen von 
Wunftorf ſchenken dem Kloſter Marienrode das Obereigentum 
an 5 Hufen Landes mit einer Curie zu Rötzum, welche ihre 
Dajallen Hildemar und Sigfried von Rautenberg zum Seelenheil 
ihres verſtorbenen Vaters dem Kloſter geſchenkt haben. 

Gedr.: Cal. Urkb. IV, 290. 1335. 


22. 

Die Gebrüder Johann, Ludolf, Hildebold und Ludwig, 
Grafen von Roden, übertragen dem Stifte Wunſtorf das Eigen⸗ 
tum von 12 Morgen Landes zu Dunitorf. . . . . 2 

Gebr.: Cal. Urkb. IX, 95. 8. Januar 1337. 


23. Ä 
Die Grafen Johann, Ludolf und Ludwig von Roden und 
Wunſtorf ſchenken dem Kloſter Marienwerder das Obereigentum 
der Fiſcherei zu Lohnde, welche ihre Schweſter Salome unter 
Einwilligung des Propſtes Johann und der Priorin Hille von 
Ilten von Everd von Ilten auf Lebenszeit gekauft hat. 


23. Februar 1355. 
Gedr.: Tal. Urkb. VI, 142. 


24. 

Die Grafen Johann, Ludolf, Ludwig von Wunſtorf erklären, 
daß Herzog Wilhelm von Braunſchweig und Lüneburg der Patron 
der Kirche zu Engelboſtel ift. 1353. 

Gedr.: Sudendorf II, 440. 
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25. 


Die Brüder £udolf und Ludwig, Grafen von Wunſtorf be: 
geben fi mit ihrem Anteil an den Schlöffern Blumenau und 
Wunſtorf auf 4 Jahre in den Dienſt des Herzogs Wilhelm von 
Braunſchweig und Lüneburg und bewilligen ihm das Näherredht 
beim Verkauf oder bei der Verpfändung ihres Anteils an den 
Schlöſſern. 31. Januar 1356. 

Gedr.: Sudendorf II, 538. 


26. 

Graf Ludolf von Roden und Wunſtorf gelobt mit Bewilligung 
feines Bruders Ludwig den Ratsherrn und Bürgern der Stadt 
Dunitorf . ..... verleiht ihnen das Mindener Stadtrecht, 
beſtätigt die ihnen von feinen Vorfahren verliehenen Privilegien 
und geſtattet, daß ſie in zweifelhaften Fällen an die Stadt 
Minden appellieren. 9. October 1358. 

Gedr.: Sudendorf III, 70. 


27. 

Revers des Herzogs Magnus von Braunſchweig, daß er 
nach dem eventuellen Tode des Herzogs Wilhelm von Lüneburg 
dieſe Herrſchaft bei ihren Rechten belaſſen will. 

ö 18. und 22. Oktober 1367. 

Es ſiegeln: Graf Claus von Holſtein, Graf Dietrich von 
Hohenſtein, Graf Ludolf von Wunſtorf. 

Gedr.: Sudendorf III, 337. 


28. 
Herzog Wilhelm von Lüneburg ſetzt Herzog Magnus II. 
zum Erben von Lüneburg ein. 
Es ſiegelt als einziger Dynaſt Graf Ludolf von Wunſtorf. 
Gedr.: Sudendorf III, 381. 14. September 1368. 


29. 

Die Abtijfin Jutta zu Wunſtorf dotiert die von ihr ge⸗ 
ſtiftete, beim Kloſter gelegene Kapelle St. Michaelis... Sie 
trifft Beſtimmungen über die Beſetzung der Kapelle und über 
die geiſtlichen Verrichtungen des Kapellans, und verpflichtet, 
letzteren unter anderem, für ihren Vater, den Grafen Johann 
von Wunſtorf, ihre Mutter, die Gräfin Walburge, ihren Bruder, 
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den Grafen Johann von Wunſtorf, und dereinſt für fie ſelbſt 
vor dem Altar des heiligen Georg, bei welchem ihre Eltern und 
ihr Bruder begraben ſind und wo auch ſie begraben zu werden 
wünſcht, jährlich Memorien halten zu laſſen. 

Gedr.: Tal. Urkb. IX, 155. 24. Juni 1370. 


30. 

Graf Ludolf von Wunſtorf einigt ſich mit feinem Bruder 
Ludwig, daß jeder von ihnen über feine Pfänder, über fein 
bares Geld und fahrende Habe frei verfügen darf. 

Gedr.: Sudendorf IV, 266. 23. April 1372. 


31. 


Graf Ludolf von Wunſtorf verpflchtet ſich, ſeine 

Herrſchaft wunſtorf, die Blumenau, die Hälfte der Stadt Wun⸗ 
ſtorf, ſeinen Hof in der Stadt, ämter, Zölle dem 
Biſchof und dem Stifte Hildesheim auf ewig zu überlaſſen 

Der Graf mag, wenn ihm ein Sohn geboren wird, die 
Herrſchaft ſofort zurückfordern 

Stirbt der Graf ohne Söhne zu hinterlaſſen, ſo ſollen ſeine 
Gemahlin Rikſe und ſeine Tochter Walburg, Schweſtertochter 
des Grafen Conrad von Oldenburg, falls fie alsdann noch am 
Leben find, 400 löthige Mark, jede von beiden 200 Mark, vom 
Biſchof empfangen. 

hinterläßt Rikſe mit dem Grafen erzeugte Töchter, jo ſollen 
Walburg und ihre Schweſtern die 400 Mark gleichmäßig unter 
ſich verteilen. Hinterbleiben bei dem Tode der Walburg und 
der Rikſe Töchter des Grafen mit Rikſe oder anderen eben⸗ 
bürtigen Gemahlinnen erzeugt, ſo ſoll unter ſie die Summe 
gleichmäßig verteilt werden. Mit dieſer Summe Geldes ſollen 
die Gemahlinnen und die Töchter des Grafen von der Herrſchaft 
Wunſtorf abgefunden ſein. Alles Obige ſoll auch von den mit 
einer ſpäteren ebenbürtigen Gemahlin etwa erzeugten Söhnen 
des Grafen, mögen von Rikje Söhne hinterbleiben oder nicht, 
gehalten werden 30. Juli 1377. 

Gedr.: Sudendorf X, 12, 2. 


32. 


Die Abtiſſin Jutta von Wunſtorf verſpricht, das Stift Wun⸗ 
ſtorf wegen der bei Konrad von Holle übernommenen Bürgſchaft 
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für eine vom Bau der Abtei herrührende Schuld von achtzig 
Pfund hannoveriſcher Pfennige ſchadlos zu halten. 
Gedr.: Tal. Urkb. IX, 182. 27. Mai 1378. 


33. 


Die Abtiffin Eliſabeth und das Capitel von Wunſtorf ver: 
pflichten ſich, für eine ihnen von Johann Homburg geſchenkte 
jährliche Abgabe aus einem Haufe in Wunſtorf die Memorie 


ſeiner Eltern jährlich feiern zu laſſen. 6. Mai 1379. 
Gedr.: Tal. Urkb. IX, 183. 
34. 
Bertram Linkenburg verkauft dem Klojter Marienrode ein 
Viertel des Zehnten von Barfelde. .... 25. Mai 1380. 


Unter den Zeugen: 
„Johannes de Wunstorpe conversus supradicti Monasterii.“ 
Gedr.: Cal. Urkb. IV, 361. 


35. 
Graf Ludolf von Wunſtorf ſtiftet einen Vergleich zwiſchen 
der Herrſchaft Lüneburg und dem Grafen Moritz von Spiegelberg. 
Gedr.: Sudendorf VI, 142. 19. Juni 1386. 


36. | 


Graf Ludolf von Wunftorf und feine Söhne Julius und 
Johann begeben fit in den Dienſt der Herzöge Bernhard und 
Heinrich von Braunſchweig und Lüneburg. 

Gedr.: Sudendorf VI, 227. 15. Auguſt 1388. 


37. 

Agnes von Wunſtorf, Hausfrau des Ritters Conrad Spiegel 
zum Deſenberge, beſtätigt der Stadt Liebenau ihre Privilegien. 
Heinrich, herr zu Homburg, ihr Oheim beſiegelt die Urkunde 
auf Bitten feiner „ohemeke“. 

22. December 1394. 

Liebenauer Kopialbud im Staatsarchiv zu Marburg. 


38. 
Graf Julius von Wunſtorf gibt mit Bewilligung feines 
Bruders Johann den Bürgern von Wunjtorf das Mindener 
Stadtrecht. 
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Er beſtätigt alle von feinen Vorfahren der Stadt verliehener 
Privilegien. 13. April 1395. 
Gedr.: Sudendorf VIII, 26. 


39. 


Graf Julius von Wunſtorf überträgt der Kirche zu Luttring⸗ 
hauſen das Eigentum der ihr von Bernd Blome verkauften zwei 
Kothen und einer Hufe Landes zu Großmunzel. 

Beftimmt iſt dabei, daß der Kirchherr zu Luttringhauſen 
Seelenmeſſen leſen ſoll für das Geſchlecht der Grafen von Wun⸗ 
ſtorf, namentlich für die Grafen Ludolf und Ludwig und für 


den Grafen Johann. 25. November 1401. 
Gedr.: Cal. Urkb. I, 251. 
40. | 
Graf Julius von Wunſtorf beſtimmt die Leibzucht feiner 
Gemahlin Jutta von Diepholz. 10. Juni 1408. 


Gedr.: Hodenberg: Diepholzer Urkb. I, 115. 


8 1. 
Johann I. 1274-1334. 


Dor allem gilt es zu beweijen, daß der Graf Johann, der 
als Sohn £ubolfs von 1274 - 1282 (Reg. 1 — 3), als Vater Ludolfs 
von 1302 - 1319 (Reg. 6, 11, 12) als Vater Johanns, Cudo lfs 
Hildebolds und Ludwigs 1314-1329 (1333) (Reg. 8 und 18) 
erſcheint und der nach dem Leichenſtein (Reg. 19) am 4. April 
1334 ſtarb, eine und dieſelbe Perſon iſt. 

Der Beweis ergibt ſich aus folgendem: 

1. Johanns Mutter, Gattin Ludolfs I. von Wunſtorf, war 
Jutta, Edelfrau von dem Berge (Schalksberg)'), Tochter Wede⸗ 
kinds III., Abtiffin von Wunſtorf war ſeit 1323 Adelheid von 
dem Berge (Reg. 15). Im Jahre 1325 ſchenkt Graf Johann 
von Wunſtorf dieſer Abtifjin Adelheid, als feiner Mutterſchweſter, 
die Vogtei und die Mühle vor dem Südtor der Stadt Wunſtorf 
(Reg. 16). Es muß alſo dieſer Graf Johann noch derſelbe ſein, 
der 1279 als Sohn des Grafen Ludolf erſcheint. 


7 Cal. Urkb. IX, 34, 2. 
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2. Dieſer Graf Johann nennt 13205) feine Frau Walburg 
(Reg. 14). Auf dem Wunſtorfer Leichenſtein wird der Gatte 
dieſer Gräfin Walburg als 1334 verſtorben bezeichnet. Es muß 
alſo der 1326 (Reg. 16) als Sohn Cudolfs erkannte Graf Johann 
bis 4. April 1334 gelebt haben. 

Aus dem Vorkommen ſeiner Söhne ergibt ſich, daß era 
Johann I. zweimal verheiratet war. 


82. 
£ubolf II. 1302-1319. 


Der Tatſache, daß Graf Johann I. zwei Söhne namens 
Ludolf (II. und III.) hatte, iſt es zuzuſchreiben, daß der dritte 
Ludolf nicht als Bruder des zweiten, ſondern ſtets als ſein Neffe, 
wenn nicht gar als Enkel betrachtet wurde. 

Nur Spilker hat in einem feiner Stammbaumentwürfe“ 
dieſen Cudolf an die richtige Stelle geſetzt. Er begründet feine 
Anſicht, daß dieſer Ludolf wohl älter als die anderen von ſeinem 
Vater nachgelaſſenen Söhne geweſen ſei, damit, daß dieſer Ludolf, 
der in einer Urkunde von 1319 noch vor dem Grafen Johann (II) 
erſcheint und ſchon von 1302 - 1314 als wohl der einzige Sohn 
ſeines Vaters vorkommt, ſicherlich von dem £ubolf ver: 
ſchieden geweſen ſei, der nach 1319 immer nach Johann » 
aufgeführt wird (Reg. 6, 8, 13, 18). Und es müſſe dieſer Ludolf, 
wenn er mit dem, der bis 1390 erſcheint, identiſch iſt, ein un⸗ 
geheuerliches Alter erreicht haben. 

Daß Ludolf II. ein Sohn Johanns I. aus einer erſten Ehe 
ſein muß, ergibt ſich daraus von ſelbſt. Denn dies iſt nicht nur 
die Erklärung dafür, daß Johann zwei Söhne des gleichen 
Namens hatte, ſondern vor allem dafür, daß zwiſchen dem erſten 
Auftreten Cudolfs II. und Johanns II. (1302 und 1314) ein jo 
großer Swijhenraum iſt. Auffallend iſt auch, daß im Jahre 1370 
die Abtiffin Jutta, Gräfin von Wunſtorf, bei ihrer Memorien⸗ 
ſtiftung für ihre Eltern und ihren verſtorbenen Bruder Johann 


8) Nach Hodenberg, Cal. Urkb. IX, 34, 2, fon 1314. Daß er feine 
Frau 1333 urk. Irmgard nennt, kann nur ein Derjehen des Schreibers 
ſein. Denn Walburg erſcheint ſeit 1520 (1514) als Gattin Johanns und 
ſtarb erſt 1358. 

9) Handſchr. Wunftorf. 
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(Reg. 29) des wohl ſchon 1319 verftorbenen Ludolf II.“) nicht 
gedenkt. Er wird ein vor ihrer Geburt ſchon verſtorbener Halb⸗ 
bruder geweſen ſein. 


$ 3. 
Graf Johann II. 1314 - 1358 (3). 


Daß Johann II. ein Sohn der Walburg war, ergibt ſich 
aus der Urkunde von 1334 (Reg. 20), wo er ſeine Mutter und 
Brüder namentlich aufführt, und daraus, daß in der erwähnten 
Memorienſtiftung die Abtiffin Jutta, Tochter der Walburg, feiner 
als ihres Bruders gedenkt. Bis 1353 erſcheint dieſer Johann II. 
immer an der Spitze ſeiner Brüder, entweder mit Ludolf und 
Ludwig gemeinſam oder nur einzeln (Reg. 21, 24). Er wird 
am 9. Oktober 1358 tot geweſen ſein. Denn an dieſem Tage 
beſtätigen die Brüder Ludolf und Ludwig der Stadt Wunſtorf 
ihre Privilegien allein (Reg. 26). 


8 4. 
Cudolf III. 1326 - 1390. 


Hodenberg!) und Reiche“) machten, ohne daß ſich dafür 
ein Beleg aus den Urkunden beibringen ließe, Ludolf, den Vater 
des Grafen Julius, zu einem Sohne Johanns II. (nach ihrer 
FJählung III), und zu einem Neffen Ludolfs III., alſo zu einem 
Urenkel () Johanns I. Es ſpricht jedoch alles dafür, daß dieſer 
Cudolf III., der bis 1390 erſcheint, der Sohn Johanns I und der 
Walburg war, der zuerſt 1326 nach ſeinem Bruder Johann II. 
genannt wird!). 


Die Perſon dieſes Ludolf III. iſt bis 1372 mühelos zu vers 
folgen; bis 1353 erſcheint er mit ſeinen Brüdern Johann und 
Ludwig, bis 1372 mit Ludwig allein (Reg. 30). Wäre er ſchon 
vor 1370 geſtorben, hätte ihn ſicher ſeine Schweſter Jutta in 
ihrer Memorienſtiftung un Es handelt ſich alſo 1372 noch 
immer um Söhne Johanns I. und der Walburg. 


=) Cal an 15 30 en Johann I. nur mit feinem Sohne Johann. 


18) a 22 15 + 8 ©. 
15) Tal, Urkb. a. a. O. 
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Nun iſt zu prüfen, ob der Graf Cudolf von Wunſtorf, der 
1377 ſeine Herrſchaft dem Stifte Hildesheim überläßt (Reg. 31) 
derſelbe iſt, der 1372 mit feinem Bruder Ludwig erjcheint. 

Das iſt nicht zweifelhaft, wie aus folgendem hervorgeht: 

1. Im Jahre 1377 erſcheint Graf Cudolf als bereits zum 
zweiten Male verheiratet und mit einer Tochter erſter Ehe“). 
Er wird etwa zwiſchen 1350 und 1360, wenn nicht früher ge⸗ 
heiratet haben. Man müßte demnach, wenn es ſich hier um 
einen anderen £ubolf als um den Bruder Johanns II., Hilde- 
bolds und Ludwigs handelte, doch ſchon etwas von dem Daſein 
dieſes Ludolf, Johanns II. Sohn, gehört haben. Das iſt aber 
nicht der Fall. Immer kommen nur die Brüder vor; von 
einem Sohn Ludolf iſt nicht die Rede. 

2. In der Memorienſtiftung des Grafen Julius, Ludolfs 
Sohn, von 1401 (Reg. 39) wird beſtimmt, daß Meſſen geleſen 
werden ſollen für das Geſchlecht der Grafen von Wunſtorf, nament⸗ 
lich für die Grafen Ludolf, Johann und Ludwig und für den 
Grafen Johann. 

Damit ſind offenbar gemeint Julius' Vater Ludolf und 
deſſen Brüder Johann II. und Ludwig, und Julius’ Großvater 
Johann J. Die Verbindung der Namen iſt zu auffallend, als 
daß man zweifeln könnte, daß mit dem Grafen Johann und 
Ludwig die Brüder Ludolfs III. bezeichnet werden ſollen. 

Es ſpricht alles dafür, daß der Graf Ludolf III., der von 
1326 bis 1372 als Sohn Johanns 1. zu erkennen iſt, derſelbe 
it, der 1377 als Gatte ſeiner zweiten Frau Rikſe, 1388 als 
Vater der Grafen Julius (Reg. 31 und 36) und Johann, und 
1386 als Dergleichsitifter zwiſchen der Herrſchaft Lüneburg und 
dem Grafen Moritz III. von Spiegelberg erſcheint, welcher Wal⸗ 
burg, die Tochter Graf Ludolfs von Wunſtorf und feiner erſten 
Frau Roſalie von Oldenburg, zur Frau hatte“) (Reg. 35). 


8 5. 
Ludwig, Hildebold, Salome. 


Ludwig iſt wahrſcheinlich nach 1326 geboren. Denn in 
dieſem Jahre wird er von Johann I. nicht unter feinen veris 


14) Später Gattin Moritz' III. von Spiegelberg. 
15) Sudendorf X, 12, 2 und Wegeler: Spezialgeſch. d. Rheinland. II, S. 81. 


Al 


heredibus angeführt.“) Geſtorben ijt er zwiſchen 1372, wo er 
zuletzt mit [einem Bruder Ludolf erſcheint (Reg. 30), und 1377, 
wo Ludolf über die ganze Herrſchaft allein verfügt. (Reg.31). 
Salome erſcheint als Tochter Johanns I. und Schweſter 
Johanns, Ludolfs und Ludwigs 1326 und 1353. (Reg. 17 und 23.) 
Hildebold, der Geiſtlicher war, erſcheint zuletzt 1337 mit 
den Brüdern. Er wird 1370 noch gelebt haben, da ſeine Schweſter 
Jutta ſeiner ſonſt wohl in ihrer Memorienſtiftung gedacht hätte. 


8 6. 
äbtiſſin Jutta. 


Jutta lernen wir 1326 (Reg. 17) und 1370 (Reg. 29) 
als Tochter Johanns I. und der Walburg kennen. Sie war 
wohl die Nachfolgerin ihrer Mutterſchweſter Adelheid von dem 
Berge. Ihr Tod fällt in die Seit zwiſchen 27. Mai 1378 
(Reg. 32), wo ſie zuletzt urkundet, und dem 6. Mai 1379, wo 
ihre Nachfolgerin Abtijjin Eliſabeth bereits erſcheint. 


$ 7. 
Walburg, Julius I., Johann IV. 


Walburg war nach der Urkunde von 1377 (Reg. 31) die 
Tochter Ludolfs III. aus ſeiner erſten Ehe. Ihr Gemahl war 
Graf Moritz III. von Spiegelberg, ) der 1386 mit Ludolf (ſeinem 
Schwiegervater) erſcheint. (Reg. 35). 

Julius und Johann waren Ludolfs III. Söhne aus ſeiner 
zweiten Ehe. Denn 1377 hatte er gemäß der Urkunde von 
ſeiner erſten Frau, und als einziges Kind überhaupt, nur die 
Tochter Walburg, die ihren Namen von der Großmutter hatte. 
Julius und Johann müſſen alſo nach 1377 geboren ſein. Im 
Jahre 1388 erſcheinen ſie zum erſten Mal mit ihrem Vater. 
(Reg. 36). 

8 8. 


Johann III. und Agnes. 
Die Einreihung dieſer beiden Perſonen in den Familien⸗ 
ſtammbaum iſt nicht fo leicht. Auf jeden Fall müſſen fie Enkel 
Johanns I. und der Walburg ſein, alſo Kinder Johanns II. oder 


16) Cal. Urkb. IX, 34, 2. 
1) Wegeler a. a. O. 
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Ludwigs, da Cudolf, deſſen Kinder urkundlich feſtſtehen, und Hil⸗ 
debold der Geiſtlicher war, nicht in Betracht kommen. 

Für die Einreihung der Agnes bieten ſich einige Handhaben. 
Vor allem die Tatſache, daß von ihren Söhnen“) Reiner Lud- 
wig, dagegen der zweite Johann hieß. Ferner die Rückſicht 
auf ihr Alter. Da ſie 1406 Großmutter iſt, kann man ohne 
Zwang ihre Geburt in den Anfang der fünfziger Jahre legen; 
vielleicht etwas früher. Wäre Johann ihr Vater, der 1310 ge⸗ 
boren ſein mag, ſo hätte er zwar verhältnismäßig ſpät gehei⸗ 
ratet (etwa mit 40 Jahren). Doch ſpricht der Name Johann 
bei einem Sohne der Agnes ſehr für die Vaterſchaft Johanns 
II. Überdies iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß er als der regie⸗ 
rende Graf, da er nicht geiſtlich wurde, wie die älteſten Söhne 
häufig, ſich verheiratet hat. Und da man notgedrungen den 
Grafen von Wunſtorf unbekannte Frauen zuerkennt, liegt es 
näher, in dem im Kloſter Marienwerder 1386 erſcheinenden 
Laienbruder Johann (Reg. 34) einen Sohn Johanns II. zu ſehen. 
Daß dieſer Johann urkundlich nicht mit Cudwig vorkommt, dürfte 
auch ein Seichen ſein, daß es ſich hier nicht um einen Sohn 
Ludwigs, ſondern den geiſtlich gewordenen einzigen Sohn des 
früher verſtorbenen Johann II. handelt. 

Die größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht jedenfalls dafür, 
Johann und Agnes als Kinder Johanns II. anzuſehen. Des⸗ 
halb wurden ſie auch als ſolche in die Stammtafel eingereiht. 


89. 
Die Frauen Johanns I. 


In den Bemerkungen zu den Stammtafeln von Cohn⸗ 
Doigtel wird zu Tafel 105 Folgendes gejagt: 

„Die Vermutung Asperns (Cod. Diplom. hiſt. com. Holſt. 
ſchauenb. 330), daß Adolf VI., (von Holſtein) indem er (1296). 
den Grafen Johann von Wunſtorf ,socerum nostrum“ nennt 
als ſeinen Schwager bezeichnen will und ſomit ſeine Schweſter 
Mathilde, Johanns Gemahlin war, hat viel für ſich.“ 

Das iſt allerdings nicht unmöglich, doch iſt zu bedenken, 
daß Burchard von Wölpe der Vetter und Vormund Johanns 


18) ſiehe Pappenheim: Alteſte Genealogie der Freiherrn von Spiegel 
zum Deſenberge. Der Deutſche Herold. 1889, S. 48. 
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von Wunſtorf, eine Schweſter Adolf VI. zur Frau hatte) und 
daß ſich nach den Begriffen der Seit daraus ſchon allein ein 
Verſchwägerungsverhältnis Adolfs zu Johann ergab. Doch iſt 
immerhin beachtenswert, daß von der 1272 erwähnten unmündigen 
Tochter Gerhards von Holſtein, Mechtilde, nichts weiter bekannt 
iſt, und daß die Marienroder Urkunde des Grafen Gerhard und 
ſeiner ſämtlichen Angehörigen beſiegelt wird von Johann von 
Lüneburg, Burchard von Wölpe, Gerhards beiden Schwiegerjöhnen, 
und Ludolf von Wunſtorf. Es iſt wahrſcheinlich, daß auch Ludolf 
zu dem Kreis der nächſten Verwandten gehörte. Vielleicht ſchon 
durch ein Heiratsverſprechen zwiſchen Gerhard von Holſtein und 
Ludolf von Wunſtorf bezüglich ihrer Kinder. 

Johanns zweite Gattin hieß Walburg, doch iſt es nicht 
bekannt, aus welchem Haus fie ſtammte. Hodenberg ſcheint zu 
glauben, daß ſie eine Edle von Diepholz war, doch iſt das nicht 
wahrſcheinlich, weil ihr Enkel Julius eine Jutta von Diepholz 
heiratete. Vielleicht kann eine ſyſtematiſche DE AIS der 
niederſächſiſchen Archive hier einmal weiter führen. 


$ 10. 
Die Frau Johanns II. 


Für die herkunft der Mutter der Agnes von Wunſtorf, 
Gattin Conrads Spiegel, kommen nur zwei Möglichkeiten in 
Betracht. In der Urkunde der Agnes von 1394 (Reg. 37) 
ſiegelt auf ihre Bitte für ſie ihr „lieber Oheim“ Edelherr 
Heinrich von Homburg. 

Es iſt immerhin auffallend, daß in einer ſo wichtigen 
Urkunde, wie der Beſtätigung der Privilegien für die Stadt 
Liebenau, nicht ein Mitglied des Hhauſes Wunſtorf für fie fiegelt. 
Ein Blick in die Stammtafel jedoch lehrt, daß im Jahre 1394 
kein männliches Mitglied in Betracht kommen konnte. Agnes’ 
Vater und ihre Oheime waren tot, ihre Vettern Julius und 
Johann zu jung, der Bruder Johann geiſtlich, der Gemahl der 
Walburg, Moritz III. von Spiegelberg recht weit entfernt verwandt. 
Es iſt anzunehmen, daß Agnes einen nahen Blutsverwandten 


e) Cal. Urkb. IV, 43. 


e *) und | 
lein em 
Doch if. 
nündigen 
dekannt 
ard und 
am von 
etſöhnen, 
h Ludolf 
cht ſchon 
ten und 


es licht 
sent u 
Nas nicht 
Diepholz 
ang der 


‚jtorf, 

en in 
. 31) 
elhert 


ptigen 
Stadt 
;egelt, 
1594 
gnes’ 
und 
der 
nt. 
dien 


Stammbaum der Gre 


£udor 
Graf von 
+ zwiſchen 22. 1. 128 
(Reg. 3 nr 
x Jutta Edle va 
(Reg. 5 u 
1. Johann I. 2. Salome 3. Hildebold „miles“ 4. Œ: 
Graf von Roden und Wunftorf 1280 14. 4. 1303 —1315 14. 
1274 —4. 4. 1334 (Reg. 2) (Reg. 7 und 9) (H 
(Reg. 19) 
* 1. N. (Gräfin von Holſtein?) 
2. Walburgis von N. (1314) 
1320—3. 8. 1358 
(Reg. 19) 
— . ————.—.— ññ—.—— — SER 
ex prima ex sec. 
1. £udolf IT. 2. Johann II. 3. Ludolf III. 
13. 6. 1302 —28. 2. 1319 1.7. 1314—23. 2. 1353 1326— 1388 


T nach 6. 4. 1319 + vor 9. 10. 1358 + vor 13. 4. 1395 


(Reg. 6. 12. und 13) (Reg. 8. 23. 26) (Reg. 17. 36. 38) 
x AgnesbräfinvonPerre x 1. Gräfin Roſalie von 
munt. (?) Oldenburg 
7 + vor 30. 7. 1377 
(Reg. 31) 
2. Rixa von N. 
(Reg. 31) 
— GE EEREEEEERESEEEEEFSER 
ex prima (1 
? Johann III. ? Agnes Walburgis 
1380 1394. 22. 12 * nach 13. 7. 1377 
(Reg. 34) * Conrad Spiegel zum Deſenberge Graf Moritz III. . 


Kurmainz. Candvogt 
(Reg. 37) 


von Spiegelberg 


ufen von Wunſtorf. 


ef I. 

Roden 

2 und 15. 6. 1282 
ind 4) 

un dem Berge 

md 16) 


lonrad „de Lynden“ 
4. 1303—8. 9. 1316 
Reg. 7, 9 und 10) 


4. Ludwig 5. Hildebold 6. Jutta 7. Salome 
geb. nach 1326 geb. vor 1326 Abtijfin 1326 
+ nach 23. 4. 1372 + nach 1370 1326 (Reg. 17) 
(Reg. 17. 18. 30) (Reg. 17. 29) + zwiſchen 
27. 5. 1378 
und 6. 5. 1379 


(Reg. 17. 32. 33) 


èX Sec. 
1. Julius 2. Johann IV. 
15. 8. 1388 15. 8. 1388 
x Jutta Edle von Diepholz (Reg. 36) 


(Reg. 36. 40) 


Digitized by Google 


— 277 — 


für ſich fiegeln ließ; entweder war ihr Oheim Heinrich von 
Homburg Bruder ihrer Mutter, oder zum mindeſten doch ein 
rechter Vetter des Vaters oder der Mutter. 

Dagegen, daß die Verwandtſchaft durch Johann II. kommt, 
ſpricht folgendes: es iſt unmöglich, daß etwa Walburg eine 
Schweſter Siegfrieds von Homburg war. Das geht nach dem 
Alter nicht. Daß Walburg eine Herzogin von Sachſen, (?) Schweſter 
Anna’s von Homburg war, iſt ebenſo unwahrſcheinlich und durch 
nichts begründet. Bleibt also die Verwandtſchaft von mütter⸗ 
licher Seite. 

Dagegen, daß Agnes' Mutter, Frau Johanns II. von 
Wunſtorf, eine Tochter Siegfrieds von Homburg und Schweſter 
Heinrichs war, ſprechen folgende Erwägungen: 

1. hätte die Familie Wunſtorf dann wohl auch Anſprüche 
auf die Erbſchaft von Homburg erhoben, hätte jedenfalls die 
Grafen von Spiegelberg in ihrer Fehde gegen die Herzöge von 
Braunſchweig unterjtüßt. 

2. hätte Heinrich von Homburg in feinem Teſtament“) wohl 
ſeiner Ohmeke“ von Wunſtorf gedacht, wenn man nicht 
annehmen will, daß ihr letztes urkundliches Erſcheinen 1409 
zugleich ihr Lebensende bedeutet. 

3. hätte Heinrich in der Urkunde von 1394 von Agnes in 
dieſem Falle wohl als von ſeiner Schweſtertochter geſprochen. 

Wenn dieſe Gegengründe auch alle nicht durchſchlagend 
ſind, ſo iſt doch die folgende Cöſung wahrſcheinlicher: Im Jahre 
1314 wird ein Sohn des Grafen Hermann von Perremunt mit 
einer Tochter des Edelherrn Heinrich von Homburg und der 
Agnes (von Querfurt) verlobt.“) Aus den Homburgiſchen Ur: 
Runden geht zwar nicht hervor, ob die Ehe vollzogen iſt; doch 
iſt das aus zwei Tatſachen erweislich: 

1. In der Eheberedung mit den Homburgern verſpricht Graf 
Hermann ſeinen Teil an dem ſeiner künftigen Schwiegertochter 
zur Leibzucht beſtimmten Schloße Lügde einzulöſen und die Stadt 
und Bürger von Lügde dem Edelherrn Bodo und deſſen Sohne 
Heinrich huldigen zu laſſen.“) 


20) Dürre: Reg. d. Ed. v. Homburg. 3. Hiſt. D. f. Nied. 1880 N. 419. 
#1) Dürre a. a. O. Reg. 219. 
#) Dürre a. a. O. 
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Das iſt offenbar nach der vollzogenen Heirat geſchehen. 
Denn im Jahre 1330 beſtätigt Siegfried von Homburg der 
Stadt Lügde das Lippeſche Recht.“) 

2. Ein Sohn Hermanns von Pyrmont, Gottſchalm IV., hat 
vier Söhne: Hermann, Gottihalk, Bodo und Heinrich, und eine 
Tochter Agnes.“) Die Namen Bodo und Heinrich weiſen zwingend 
auf die Familie Homburg, ſodaß man nicht fehl gehen wird, 
in dieſem Gottihalk IV. den Schwiegerſohn Heinrichs von Hom⸗ 
burg und der Agnes (von Querfurt) zu erkennen. Don jener 
Agnes von Perremunt verlautet weiter nichts. Die allergrößte 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht nun dafür, daß dieſe Agnes die 
Gattin Johanns II. von Wunſtorf und die Mutter der 
Agnes Spiegel war. Dann war Heinrich von Homburg der 
rechte Vetter der Gräfin Agnes von Perremunt, und Agnes von 
Wunſtorf, Frau von Spiegel, nannte ihn mit Recht ihren Oheim. 
Man wird demnach dem Grafen Johann II. von Wunſtorf, ohne 
den Dingen Zwang anzutun, die Gräfin Agnes von Perremunt 
als Gattin zuerkennen können. 


8 11. 
Die Frauen Ludolfs III. 


Die erſte Gattin Ludolfs III. war nach ſeinem urkundlichen 
Zeugnis, das von einem Spiegelbergiſchen Ahnenbrief“) beſtätigt 
wird, Gräfin Roſalie von Oldenburg, Schweſter des Grafen 
Conrad”). Ihr einziges lebendes Kind war Walburg, ſpäter 
Gattin Moritz' III. von Spiegelberg. 

Ludolf war zum zweitenmal mit einer Rixa verheiratet, 
über deren Herkunft bis jetzt nichts bekannt iſt. Sie war die 
Mutter der Grafen Julius — ein ganz ſeltener Name unter 
den norddeutſchen Dynaſten! — und Johann. 


25) Spilcker: Beiträge zur ält. deutſch. Gef. II, 199. 
10) v. 7 Genealogie: Tafel Waldeck. 

9 ſiehe Ubſchnitt II. 

26) Sudendorf X, 12, 2. 
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II. Stammbaum der Grafen von Spiegelberg. 


Einen auf Grund genauen Urkundenmaterials aufgebauten 
Stammbaum der Grafen von Spiegelberg hat B. 6. Schade der 
Wiſſenſchaft geliefert.) Im Nachfolgenden ſollen noch einige 
Ergänzungen zu dieſem Stammbaum mitgeteilt werden, die ich 
teils einem gütigen Hinweis des Detmolder Archivs, teils dem 
Werke Wegelers: „Spezialgeſchichte der Rheinlande“ zu verdanken 
habe. Es handelt ſich um Ahnenbriefe eines Grafen Simon 
von Spiegelberg,’) der 1492 mit 8 Ahnen beim Kölner Dom: 
kapitel aufgeſchworen wird, und um die Ahnen eines Grafen 
Moritz von Spiegelberg (1455), die Wegeler in feinem Aufjat 
über das hohe Domſtift Trier nach den Papieren des Domherrn 
Freiherrn von Kerpen unter zahlreichen anderen veröffentlicht hat.“ 

Dieſe Dokumente ermöglichen uns, in dem von Schade 
gelieferten Stammbaum der Grafen von Spiegelberg Ergänzungen 
anzubringen, in erſter Linie bisher noch fehlende Frauen einzu⸗ 
ſchieben. Aus den beiden Ahnentafeln“) der Grafen Moritz und 
Simon von Spiegelberg iſt nun für den Stammbaum folgendes 
zu entnehmen: 


8 1. 
Graf Johanns V. (III.) dritte Gemahlin. 

Der Vater des Grafen Simon, der 1492 beim Kölner Dom⸗ 
kapitel aufgeſchworen wird, iſt jener Graf Johann, von dem 
ſchon zwei Frauen bekannt ſind: Urſula von Pyrmont und 
Eliſabeth e use von Diepholz. Wahrſcheinlich war Eliſabeth 


E d. Hist. D. f. Niederſ. 1850. S. 168 ff. 
Im fürſtl. Tippeſchen Staatsarchiv Detmold. 
8) Wegeler a. a. O. II. S. 81. 
9 Siehe Tafel I und II. 
19 
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von Lippe Graf Johanns dritte Frau. Denn Simons Brüder, 
Moritz und Friedrich, die in Urkunden vor ihm genannt werden, 
ſtammten aus Graf Johanns zweiter Ehe. Denn Friedrich 
von Spiegelberg nennt den Grafen Joſt von Hoya, einen Sohn 
der Eliſabeth von Diepholz aus ihrer erſten Ehe, ſeinen Bruder. 


$ 2. 
Sweite Gemahlin Graf Moritz' IV. 


Daß der Graf Johann, der die Urſula von Pyrmont und 
Eliſabeth von Diepholz zu Frauen hatte, ein Sohn Graf Moritz' 
IV. war, ſteht feſt. Nach der Ahnenaufſchwörung Graf Simons 
von 1492 muß alſo dieſer Moritz IV. außer ſeiner Frau Ermgard 
von Lippe, von der Graf Moritz von Spiegelberg beim Trierer 
Domſtift ſtammte, noch eine andere Gemahlin gehabt haben: 
Eliſabeth von Anhalt. Welche von beiden Moritz IV. zweite 
Frau war, iſt nicht ſicher, wahrſcheinlich war es Eliſabeth von 
Anhalt. Denn da zwei Brüder Johanns (V.), Moritz und 
Ludolf [on 1418 und 1424 auftreten, während er, der ſicher 
der Sohn der Anhaltiſchen Fürſtin war, erſt 1435 genannt 
wird,) fo iſt anzunehmen, daß die älteren Brüder von der erſten 
Frau Moritz IV. ſtammen. f 


$ 3. 
Die Gemahlin Graf Moritz' III. 


Graf Moritz IV., der Gatte der Ermgard von Lippe und 
der Eliſabeth von Anhalt, war der Sohn Graf Moritz' III. von 
Spiegelberg. Die Mutter Moritz' des Jüngern, Gemahlin 
Moritz' III., war nach übereinſtimmendem Seugnis der beiden 
Ahnenaufſchwörungen die Gräfin Walburg von Wunſtorf. Don 
dieſer Gräfin wiſſen wir Näheres aus einer Urkunde des Grafen 
£ubolf von Wunſtorf, ihres Vaters, aus dem Jahre 1377.“ 
Sie war Ludolfs und der Gräfin Roſalie von Oldenburg einziges 
Kind. Aus der Urkunde geht hervor, daß ſie noch nicht ver⸗ 
heiratet war. Man kann demnach ſagen, daß Moritz III. von 
Spiegelberg erſt nach dem Jahre 1377 die Gräfin von Wunſtorf 


5) Schade a. a. O. 
e) Vergl. Abſchnitt Wunſtorf dieſes Kufſatzes. 
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geheiratet hat, alſo verhältnismäßig ſpät; denn 1357 tritt er zuerſt, 
und jedenfalls ſchon mündig, auf, da er ein eignes Siegel führt. 
Vielleicht war Moritz III. ſchon früher einmal verheiratet. 


8 4. 
Graf Johann J. und ſeine Gemahlin. 

Die Mutter Moritz' III., alſo Gemahlin Graf Johanns I. 
war nach der Ahnentafel des Grafen Moritz von 1455 eine 
„Gräfin Life von Homberg". Man wird nicht fehl gehen, wenn 
man die Angabe dahin richtig ſtellt, daß es ſich hier um die 
Edle Eliſabeth von Homburg handelt, die aus jenem Edelherrn⸗ 
geſchlecht ſtammt, das ſchon früher mit den Spiegelberger Grafen 
verſchwägert war. Das Daſein dieſer Eliſabeth war bisher aus 
den Forſchungen über die Herren von Homburg nicht zu erweiſen. 
Nur ſtand bisher allen Genealogen unzweifelhaft feſt, daß es 
ſich in den letzten Generationen der Homburger um eine Der: 
ſchwägerung mit den Grafen von Spiegelberg handeln müſſe. 
Fehlte doch ſonſt jede Erklärung dafür, daß der letzte Homburger, 
Heinrich, den Grafen von Spiegelberg zum Erben feiner Herrſchaft 
einſetzte und ihm, Moritz IV., bereits zu ſeinen Lebzeiten huldigen 
ließ.) Höchſtwahrſcheinlich war dieſe Eliſabeth die Tochter 
Heinrichs von Homburg und der Agnes (von Querfurt) und eine 
Schweſter Siegfrieds. Wäre ſie eine Tochter Siegfrieds und 
Schweſter des letzten Heinrich, würde fie nach der Zeit kaum 
als Gattin Johanns von Spiegelberg inbetracht kommen können 
und hätte Heinrich von Homburg von Moritz III. wohl einen 
präziſeren Ausdruck gebraucht, als „Oheim“. Das Wahrſchein⸗ 
lichſte iſt, daß Moritz IV. von Spiegelberg, der erſte Erbe von 
Homburg, der Sohn eines rechten Vetters von heinrich iſt. 

Das Heiratsdatum des Grafen Johann I. iſt nicht bekannt; 
doch muß er zwiſchen 24. März 13319) wo er in einer Urkunde 
von der Zuſtimmung feiner Schweſtern ſpricht, und dem 24. Juni 
1338 geheiratet haben, wo er bereits ſeine Kinder, allerdings 
nur ſummariſch, erwähnt.“) Geſtorben iſt Johann I. zwiſchen 
Oſtern 1365, wo er zuletzt urkundlich genannt wird!) und 


7) Dürres Regeſten a. a. O. 

e) Schade a. a. O. S. 205. 

5) Sudendorf, I, 628. 

10) Scheidt: Cod. Dipl. zu Möſers Br.⸗Cün. ue 721 Nr. 83. 
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13. März 1370, wo Graf Moritz III. dem Klofter Wülfinghaufen 
einen Eigengehörigen ſchenkt, zum Troſt von feines Daters und 
feiner „elderen“ Seele.“) 

In den Genealogien von Cohn — Doigtel und Behr findet 
ſich als feſtſtehend ausgeſprochen, daß Johann I. von Spiegel⸗ 
berg eine Tochter des Herzogs Ernſt von Braunſchweig — Oſterode 
zur Frau gehabt habe. Dieſe Behauptung ſtützt ſich ganz allein 
darauf, daß der Sohn dieſes Herzogs, Albrecht II. von Gruben⸗ 
hagen, den Grafen Johann von Spiegelberg ſeinen „Schwager“ 
nennt, was von den genannten Forſchern in unſerem heutigen 
Sinne aufgefaßt iſt. Vielleicht kann man wagen, eine Er⸗ 
klärung für dieſe Verſchwägerung zu finden: Albrechts von Gruben- 
hagen und der Gräfin Eliſabeth von Spiegelberg Großmütter!“ 
waren möglicherweiſe Stiefſchweſtern. Doch gibt es eine Notiz, 
aus der hervorzugehen ſcheint, daß Graf Johann I. wirklich mit 
einer Herzogin von Braunſchweig vermählt war. Das iſt die 
Nachricht älterer Schriftſteller, daß im Jahre 1367 ein Graf 
Magnus von Spiegelberg Domherr in Hildesheim geweſen 
ſei.) Nun iſt der Name Magnus jo ungewöhnlich und deutet 
jo ſehr auf das Haus Braunſchweig, daß — die Richtigkeit der 
Behauptung vorausgeſetzt — man als Mutter dieſes Grafen 
Magnus von Spiegelberg eine Tochter Herzog Magnus’ J. an⸗ 
nehmen muß, ſo daß Albrecht von Grubenhagen den Grafen 
Johann deshalb „Schwager“ genannt hätte, weil er und Johanns 
hupothetiſche Gattin Vetter und Baſe zweiten Grades geweſen 
wären. Sollte wirklich eine Tochter Magnus’ I. den Grafen 
Johann geheiratet haben, ſo könnte es ſich hier vielleicht um 
jene Mathilde handeln, die von älteren Genealogen als zweite 
Gattin Bernhards III. von Anhalt angeſehen wurde, was v. Behr 
als unrichtig erwieſen hat.“) Eine Tochter Mathilde aber hat 
Magnus I. augenſcheinlich gehabt; wohl möglich, daß fie die 
zweite Gemahlin Johanns von Spiegelberg geworden iſt. 

Doch bevor genauere Nachrichten vorliegen, empfiehlt es 
ſich, die Ehe Johanns I. mit einer braunſchweigiſchen Prinzeſſin 
mit mehreren Fragezeichen zu verſehen. 


1) Cal. Urkb. VIII. 130. 

13) Agnes von Meiſſen und Hardewig von Arnshaugk. 
18) Vergl. Schade a. a. O. S. 215. 

4) a. a. O. Suppl. Tafel Anhalt. 
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| 8 5. 
Gräfin Mathilde von Spiegelberg. 


Als Tochter Johanns I. iſt vielleicht in den Stammbaum 
noch eine Gräfin Mathilde von Spiegelberg einzuſchieben, die 
als zweite Gemahlin Graf Ottos II. von Tecklenburg angeſehen 
wird.) Da fie nach dem 4. November 1366 geheiratet haben 
muß, an welchem Tage Ottos erſte Frau, Eilica von Lippe noch 
lebte,) und da die Ehen oft ſchon im 13. Lebensjahr geſchloſſen 
wurden, kann man ihr Geburtsjahr in den Jahren 1350 — 1360 
annehmen. Und hatte Graf Johann I. von Spiegelberg wirklich 
zwei Frauen, fo ſtammte die — bisher urkundlich nicht ermittelte — 
Gräfin Mathilde wohl aus der zweiten Ehe ihres Vaters. 


8 6. 
Graf Johann III. 

Unzweifelhaft iſt in den Stammbaum noch ein Johann 
einzufügen, der als Sohn des Grafen Moritz (III) bezeichnet 
wird. Denn am 28. November 1373 beſtätigen Domdechant 
Heinrich, Domſcholaſter Otto und das Domkapitel zu Hildesheim 
die Wahl Johanns, Sohnes des Grafen Moritz von Spiegelberg 
zum Domherrn der Kirche Hildesheim, jedoch „extra consuetus 
dinem“. 7) Da Sudendorf die etwas ſpäter feſtgeſetzte consuetudo 
des Domhapitels angibt, nämlich, daß zur Beſtätigung eines 
Domherrn freie Geburt und ein beſtimmtes Alter verlangt wird, 
wird man in dieſem Falle nicht mit hinreichender Sicherheit 
beſtimmen können, ob dieſer Sohn des Grafen Moritz noch ſehr 
jung war, — er müßte dann aus einer früheren, nicht bekannten 
Ehe ſeines Vaters ſtammen — ) oder unehelicher Abkunft von 
einer Unfreien ſein. 


87. 
Die Grafen Gerhard und Johann (IV). 
Graf Moritz III. iſt nicht ſchon 1409 geſtorben, fondern 
unzweifelhaft noch am 24. Auguit 1410 am Leben. Er wird 


15) Vergl. Stammtafeln mediatiſierter häuſer, Stammtafel Benthein — 
Tecklenburg, und Steinen: Weſtfäl. Geſchichte IV. S. 1052. 

16) Preuß und Falkmann: Lipp. Reg. Nr. 1161. 

17) Sudendorf, X. 57. Anm. 

18) Vergl. oben das Heiratsdatum der Walburg von Wunftorf. 
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in Urkunden zum Unterſchied von ſeinem gleichnamigen Sohne 
Moritz IV., der „der Jüngere“ heißt, faſt immer „der Aeltere” 
genannt und iſt daher genau zu verfolgen.“) Zuletzt ift er am 
24. Auguit 1410 nachweisbar, wo der Ordenberg Bock dem Grafen 
Moritz „dem älteren“ von Spiegelberg eine Reſignationsurkunde 
ausſtellt.“) Aus dieſem Datum ergibt ſich weiter, daß Moritz III. 
noch zwei bisher unbekannte Söhne, Gerhard und Johann, 
und — höchſtwahrſcheinlich — noch eine Tochter Eliſabeth gehabt 
hat, die nach ihrer väterlichen Großmutter genannt war. Denn 
in einer Schenkungsurkunde an das Kloſter Wülfinghauſen vom 
24. Januar 1409) geloben Graf Moritz „der ältere, von 
Spiegelberg nebſt ſeinen Söhnen Moritz und Gerhard, daß, 
ſobald des Grafen Moritz Söhne Johann und heinrich mündig 
geworden ſeien, dieſe die Schenkung beſtätigen ſollen. Daß 
zunächſt dieſer Graf Moritz der Aeltere identiſch mit Moritz III. 
iſt, geht daraus hervor, daß dieſer und ſein Sohn Moritz IV., 
„der Jüngere“ in einer Urkunde vom 9. Oktober 1409, “) 
alſo dreiviertel Jahre ſpäter, geloben, den Brief, der Moritz dem 
Jüngeren einſt auf die Herrſchaft Homburg gegeben iſt und den 
ihr Schwager von der Lippe hat, zurückliefern zu wollen. Da 
Moritz IV. Ermgard von Lippe zur Frau hatte, kann mit dem 
Fuſatz „der Aeltere” nur Moritz III., alſo nur er als Vater 
jener in der Urkunde vom 24. Januar 1409 genannten Söhne 
Moritz, Gerhard, Johann und Heinrich gemeint ſein. Daß vollends 
nicht von Graf Moritz' IV. Söhnen geſprochen ſein kann, ergibt 
ſich aus dem Wortlaut der Urkunde, die in ſolchem Falle jeden⸗ 
falls genauer ſpezialiſiert hätte; es handelt ſich hier um eine 
Schenkung Graf Moritz' III. und aller ſeiner Söhne. Nach 
Moritz IV., kamen alſo im Alter Gerhard und Johann (IV), die 
früh geſtorben ſein müſſen, da ſie ſpäter nicht mehr erwähnt 
werden. Wohl aber kommt heinrich ſpäter mit ſeinem Bruder 
Moritz IV. vor. Daß er erſt mit dem Jahre 1418 erſcheint,“) 
ſtimmt dazu, daß er 1409 noch unmündig war. 


19) S. 3. B. Dürre Reg. d. Edelherrn von Homburg, 5. d. Hiſt. v. 
für en 1880. Nr. 395, 405, 412, 416. 

»0) Cal. Urkb. VIII, 163. 

2) Cal. Urkb. VIII, 158. 

2) Dürre: Reg. a. a. O. Nr. 416 

ss) Schade a. a. O. S. 226. 
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88. 
Elifabeth von Spiegelberg. 


Höchſtwahrſcheinlich hatte Moritz III. noch eine Tochter, 
Eliſabeth. Denn in einer Schenkungsurkunde Moritz' III. vom 
25. mai 1410 an das Kloſter Wülfinghauſen und die dortigen 
Kloſterjungfrauen,“) wird unter dieſen eine Eliſabeth von Spiegel⸗ 
berg genannt. 

8 9. 


Agnes von Spiegelberg. 

Eine Tochter Moritz III. iſt ferner unzweifelhaft jene 
Jungfrau Agnes von Spiegelberg, die heinrich und Gebhard 
von Homburg, gemäß der Urkunde vom 9. Oktober 1391,“ 
als Tochter ihres Oheims, des Grafen Mauritius von Spiegel- 
berg, dem Klofter zu Kemnade geopfert haben. 


8 10. 
Walburg und Anna von Spiegelberg. 


Wenn auch für die Einreihung dieſer beiden Gräfinnen in 
den Stammbaum bis jetzt kein urkundliches Material vorliegt, 
ſo gibt es doch genügend Anhaltspunkte, um die Beſtimmung 
zu ermöglichen. Walburg, die von 1452 — 1505 urkundlich erſcheint, 
muß in die Generation Johanns (V.) gehören. Für eine frühere 
und eine ſpätere iſt kein Platz. Und da nur von Moritz IV. 
eine Heirat bekannt iſt, und da ſie ſo ſpät erſcheint, darf man 
fie getroft als eine Tochter Moritz IV. aus feiner zweiten Ehe 
anſehen. Ihren Namen hatte ſie von ihrer Großmutter, der 
Gräfin von Wunftorf. Die Beziehungen zu dieſer Familie finden 
fi wieder, indem fie ſpäter Aebtiffin zu Wunſtorf war. 

Gräfin Anna von Spiegelberg wird von Cohn — Doigtel 
als Tochter Graf Johanns und der Eliſabeth von Cippe angegeben; 
ſie wäre alſo die rechte Schweſter des Grafen Simon. Das iſt 
um ſo wahrſcheinlicher, als ſie in dieſem Fall nach ihrer Groß⸗ 
mutter Anna hieß, der Gräfin von Holſtein.“) | 


M) Cal. Urkb. VIII, 162. 

25) Dürre a. a. O. Reg. Homburg Reg. 366. 

20) vergl. auch Schade, S. 235 und S. 246, wo Dietrich von pleſſe, 
Annas Gemahl, urk. als Vormund des jungen Grafen Philipp von Spiegel⸗ 
berg genannt wird. 
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8 11. 

nicht überflüffig ift es zum Schluß, die Behauptungen in 
den Stammtafeln von Cohn — Doigtel und in der Genealogie 
von Behr richtig zu ſtellen, die, im Gegenſatz zu Schade, denjenigen 
Grafen Johann von Spiegelberg, der die Gräfin Urſula von 
Pyrmont und ſpäter Eliſabeth (Marie) von Diepholz und Elisabeth 
von Anhalt heiratet, in zwei verſchiedene Perſonen desſelben 
Namens teilen. Danach wäre der Gatte der Urſula von Pyrmont 
der Vater eines Grafen Johann, der Eliſabeth von Diepholz und 
Elifabeth von Anhalt heiratet. Die Unrichtigkeit diefer Darſtellung 
ergibt ſich aus den beiden mitgeteilten Ahnenaufſchwörungen. 
Denn nach dem Ahnenbrief des Grafen Simon (1492) iſt der 
Vater des Grafen Johann, derzEliſabeth von Lippe?“ heiratet, 
Graf Moritz IV. und nicht etwa wieder ein Graf Johann. 
Die Identität dieſes Moritz' IV. mit dem Vater Johanns und 
des Trierer Domherrn Moritz von Spiegelberg ergibt ſich, wie 
wir ſahen, daraus, daß er ein Sohn Moritz' III. und der Gräfin 
Walburg von Wunſtorf iſt, worin beide Ahnenaufſchwörungen 
übereinſtimmen. Moritz' IV. Sohn Johann, der die Urſula von 
Pyrmont heiratet, iſt identiſch, — weil immer Sohn Moritz' IV. — 
mit dem Gemahl der Eliſabeth von Diepholz und Eliſabeth 
von Lippe. | 

Die Einreihung der übrigen bisher in ihrer Zugehörigkeit 
nicht feſt beſtimmten Familienmitglieder muß verſchoben werden, 
bis vielleicht ein glücklicher Fund den Forſcher in den Stand 
ſetzt, den Stammbaum der Grafen von Spiegelberg weiter zu 
vervollſtändigen. 


17) In dritter Ehe, wie wir wiſſen. 
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Zur Cebensgeſchichte des Amtmanns Compe 
in Schwarzenbek. 


Don Otto Wolff. 


Das neue Daterländiſche Archiv hat im Jahrgang 1828 
Band 2 Seite 1 ein — auch in anderen Zeitſchriften abgedrucktes — 
Lebensbild des Amtmanns Compe in Schwarzenbek (Lauenburg) 
gebracht. Der nicht genannte Derfailer — der däniſche Kon- 
ferenzrat Rift in hamburg — hat zu feinem Aufſatze eine 
Anzahl Urkunden benutzt, ohne fie wörtlich aufzunehmen. Dieſe 
und andere Papiere Compe’s find in Urſchrift auf den Verfaſſer 
dieſes Artikels gekommen, der das hiſtoriſch bedeutſame im Wort⸗ 
laute mitteilen möchte. 

Über Compe's Perſönlichkeit und Wirkſamhkeit ſei in An⸗ 
lehnung an den Aufjat Riſt's und der Schrift von Profeſſor 
Dr. Bertheau „Die Franzoſenzeit in Lauenburg Ratzeburg 1913“ 
folgendes kurz wiederholt. 

Friedrich Wilhelm Compe war 1751 in Hardegſen als Sohn 
eines Cizenteinnehmers geboren, ſtudierte die Rechte und kam 
nach der üblichen Ausbildungszeit und vorübergehender Beſchäf⸗ 
tigung an anderen Orten 1788 als zweiter Beamter nach Rate: 
burg und 1792 nach Schwarzenbek im damals hannoverſchen 
Herzogtum Cauenburg. Von nun an ſind ſeine Schickſale aufs 
engſte mit denen des Herzogtums Lauenburg verflochten, das 
wie kaum ein anderer Fleck deutſcher Erde unter der napoleoniſchen 
Zeit gelitten hat. 

Die Not des Landes ſetzte mit dem Jahre 1801 ein. Un⸗ 
aufhörlich folgten die Beſatzungen von Dänen, Franzoſen, Ruſſen, 
Schweden, Preußen ujw. Die Amtmänner — neben Compe ijt 
vor allem auch der Landſyndikus Gottſchalck in Ratzeburg zu 
nennen — hatten die größte Mühe, die Anſprüche der Truppen 
auf ein erträgliches Maß herabzudrücken. Tompe erwarb ſich 
das Vertrauen des Kaiſerlichen Intendanten d’Aubignojc, der 
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feit 1809 von Lauenburg aus das einen beſonderen Bezirk bildende 
Land verwaltete und als Mitglied der von Napoleon beſtellten 
Adminijtrations- Kommiffion mit Wohlwollen und Einſicht die 
Laſten der Fremdherrſchaft zu mildern verſtand. Dieſe liefen 
— neben der Einquartierungslaſt — auf ungeheure Geldzah⸗ 
lungen hinaus, denn die hannoverſchen Domänen waren zu 
franzöſiſchen Krondomänen erklärt und die kimter hatten jährlich 
an die franzöſiſchen Günſtlinge, denen Napoleon die Einkünfte 
aus den Domänen überwieſen hatte, Zahlungen zu leiſten, die 
das Land völlig zu erſchöpfen drohten und 3. B. die Gehalts- 
zahlungen an die Beamten unmöglich machten. d’Aubignofc 
hatte 1810 die Einverleibung Lauenburgs in Weſtfalen glücklich 
verhindert, wurde aber im Dezember 1810 abberufen, das Land 
dem franzöſiſchen Kaiſerreich (Departement der Elbmündungen) 
einverleibt und die alten Cauenburgiſchen Beamten wurden ihrer 
Stellungen enthoben. Die Bedrückungen erreichten nun ihren 
Höhepunkt. Compe wurde die Stelle eines maire in Schwarzen⸗ 
bek angeboten. Er wollte aber nicht ein Werkzeug in den 
Händen der Erpreſſer ſein, lehnte ab und übernahm nur, um 
wenigſtens eine amtliche unabhängige Stellung zu behalten, das 
Amt eines Friedensrichters. Was er in den Jahren bis 1813 
für das Land getan hat, läßt ſich im einzelnen nicht nachweiſen. 
Sicher iſt, daß er, als das Jahr 1813 die Befreiung in den 
Bereich der Möglichkeit rückte, die Rückkehr der alten Herrſchaft 
in ſtillen vorbereitete. Wie ſehr er das Vertrauen der von 
London aus geleiteten kurhannoverſchen Regierung genoß, zeigt 
ein geheimer Erlaß des geheimen Rats vom 23. März 1813. 
Dieſer war in Urſchrift an den ritterſchaftlichen Präſidenten 
von Marſchalck in Bremen gerichtet und wurde Compe in Ab: 
ſchrift durch den Elbzollverwalter Meyer in hamburg unter dem 
2. April 1813 mitgeteilt. Die Beamten werden darin aufgefor⸗ 
dert, die Wiedereinſetzung der hannoverſchen Regierung vorzu⸗ 
bereiten und zu dem Zwecke die Einwohner darauf hinzuweiſen, 
daß das ſchwediſche unter dem Kronprinzen Bernadotte ſtehende 
Heer mit England verbündet als Freund komme, daß Bernadotte 
daher HAnſpruch auf Gehorſam habe. Die Urkunden find in 
den Anlagen 1 und 2 abgedruckt. 

Compes geheime Tätigkeit muß den Franzoſen zugetragen 
fein. Vom 4. Juni bis 17. Auguit 1813 war Waffenſtillſtand 
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zwiſchen Frankreich und den verbündeten Schweden und Rufjen 
und Schwarzenbek lag in der neutralen done. In dieſer Seit 
ſuchten ſich die Franzoſen ſeiner zu bemächtigen. Compe wurde 
gewarnt und durch die Ruſſen in Sicherheit gebracht. Darauf 
beziehen ſich die beiden in den Anlagen 3 und 4 mitgeteilten 
Schriftſtücke. 

Dieſe Schriftſtücke ſind noch in anderer Beziehung von Be⸗ 
deutung. Davout hatte von Napoleon Befehl, in Hamburg eine 
Beſatzung zu belaſſen und durch Mecklenburg auf Berlin zu 
rücken. Dorthin wollte Napoleon ſelbſt von Dresden aus den ent⸗ 
ſcheidenden Stoß führen. Dieſe Abſichten zu verſchleiern, ſchärfte 
Napoleon durch den von Bertheau a. a. O. Seite 61 mitgeteilten 
Brief an Davout vom 5. Auguft 1813 ein: 


„Man muß ſich nicht bei kleinen Erwägungen aufhalten. 
Man muß eine Schlappe vermeiden und indem man den Schein 
erweckt, als wolle man mobile Truppen an den Ufern der 
Elbe ausſchicken, muß man beim Ablaufe des Waffenſtillſtands 
alles wieder in hamburg vereinigen, um die Kräfte zu cen⸗ 
traliſieren“. 


Dieſem Befehle gehorchend warf Davout Verſchanzungen 
an der Elbe oberhalb hamburg auf. Seine Abſichten wurden 
aber, wie der Brief — Anlage 3 — zeigt, auf feindlicher Seite 
durchſchaut. Daher erklärt ſich der Schlußſatz und der Umſtand, 
daß der Brief nach Schwerin gerichtet iſt, wo man Davout's 
Angriff zu erwarten hatte. Die folgenden Ereigniſſe beſtätigen 
das. Davout ſandte ein Detachement zum Schein elbaufwärts 
nach Dömitz, rückte aber mit ſeiner Hauptmacht nach Schwerin 
(vgl. Bertheau a. a. O. S. 69). 

Compe hatte ſich unter ruſſiſchem Schutze nach Mecklenburg 

begeben. Näheres iſt nicht bekannt. Ende 1813 und 1814 
finden wir ihn als Kriegskommiſſär in Lüneburg. Von dort 
aus leitete er die Verpflegung der verbündeten Truppen, die zur 
Einſchließung der franzöſiſchen Macht in hamburg am linken 
Elbufer zuſammengezogen waren. Mit welchen Schwierigkeiten 
er dabei zu kämpfen hatte, iſt in dem Lebensbilde Compes im 
vaterländiſchen Archiv dargeſtellt. Schwierigkeiten hatte er vor 
allem mit der eigenen Regierung, wie ein noch nicht veröffent⸗ 
lichter Brief des Miniſters Bremer vom 15. Februar 1814 zeigt. 
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Compe hatte Magazine angelegt und die Lieferungen Unter- 
nehmern übertragen. Bremer ſträubte ſich aber gegen die Ge: 
nehmigung dieſer Verträge, weil er die Staatseinnahmen nicht 
für dieſen Zweck hergeben wollte und verwies Compe auf den 
Weg der Requiſitionen. Dabei liefen einige Zweifel über die 
Ehrlichkeit der Lieferanten unter und Compe wurde aufgefordert, 
für die Einziehung der Steuerrückſtände zu ſorgen. Compe ant⸗ 
wortete am 18. Februar 1814 mit einem Brief, der die Unhalt⸗ 
barkeit der Anſicht des Miniſters und ſeine Fürſorge für den 
Wohlſtand der Bauern zeigt. Er ſchreibt: 


„Die Bauern, welche die Derpflegungs Artikel liefern 
ſollen, leiden ſchon jetzt Mangel an allen Artikeln, die zur 
Verpflegung gehören und ſind ſchlechterdings nicht in der Lage, 
ſie zu ſchaffen, und wenn ſie auch mit militäriſcher Hülfe allen⸗ 
falls zu einer Lieferung gezwungen werden, ſo iſt die öftere 
Wiederholung doch unmöglich und ſchon die einzige aus⸗ 
geſchriebene Requiſition wird vielen Bauern die letzten Sub⸗ 
ſiſtenz⸗»Mittel rauben. 

Wir bringen den Bauern dadurch zur Verzweiflung und 
vermehren nur die Fahl der wüſten Höfe, die ſich ſchon jetzt 
in manchen Dörfern finden ſollen“. 

Er weiſt ferner darauf hin, daß durch die Vergebung der 
Lieferungen an Unternehmer zwar eine große Schuldenlaſt an⸗ 
gehäuft, aber auch Geld in Umlauf gebracht und dadurch die 
Steuerkraft erhöht wird, während die Requiſitionen es den 
Bauern unmöglich machen, Abgaben zu bezahlen: 

„Denn wovon ſoll der Bauer ſie bezahlen, wenn er alle 
Naturalien umſonſt hergeben muß und ihm zum Verkauf 
nichts gelaſſen wird?“ 

„Wie groß würde der Schaden für das Land ſein, wenn 
der ohnehin ſchon ſo ſehr verminderte Viehſtapel noch mehr 
verringert werden müßte? 

Jetzo kommt alles Vieh für die Truppen, welches hier 
geſchlachtet wird, aus ganz entfernten Gegenden, und die hie⸗ 
ſige Gegend giebt kein Stück dazu her“. 

Compe führt weiter aus, daß er bisher die Lieferanten bei 
gutem Willen erhalten hätte, aber für nichts einſtehen könnte, 
wenn die Verträge nicht beſtätigt würden. 


— 291 — 


„Es würde mit dem Charakter eines ehrlichen Mannes 
nicht übereinſtimmen, wenn ich ferner den Lieferanten ver⸗ 
ſichern wollte, daß ſie ſich keinen Gefahren ausſetzten, da ich 
jetzo deutlich zu ſehen glaube, daß die Contracte nicht be⸗ 
ſtätigt werden ſollen und werde dahero die Sache gehen laſſen, 
wie ſie will. Denn meinen guten Namen möchte ich nicht 
gern verlieren, und an dem Unglück vieler tauſend Unter⸗ 
thanen mag ich auch nicht Schuld ſein.“ 


Compe führt die Unmöglichkeit, für die große Zahl der 
Truppen ohne die Lieferanten auszukommen, noch weiter aus 
und geht dann auf die Frage nach den Steuerrückſtänden ein, 
dabei der Regierung ihre eigenen Fehler vorhaltend. 


„In dem ehemaligen franzöſiſchen Gebiete ſtehen ſehr 
große Summen aus, die vielleicht garnicht gehoben werden 
können, weil man das Verſehen begangen und durch die Der- 
ordnung vom 29. Decbr. v. J. alle bisherigen Recepteurs 
außer Tätigkeit geſetzt hat, die neuen Einnehmer aber bei dem 
Mangel der Steuerrollen, die größtenteils verloren gegangen 
find, und aus Unkunde nicht im Stande find die Rüchkſtände 
ausfindig zu machen.“ 


Compe drang mit jeinen Vorſtellungen durch, die Verträge 
wurden beſtätigt und das £and vor der Ausſaugung geſchützt. 

Seine weitere Tätigkeit in der folgenden Friedenszeit iſt in 
dem Lebensabriß im Daterländifchen Archiv eingehend geſchildert. 
FJunächſt hatte er die Verhandlungen mit der Kaiſerlich ruſſiſchen 
Ciquidations⸗Kommiſſion zu führen, dann im Fürſtentum Hil⸗ 
desheim die unter weſtfäliſcher Hoheit verſchleuderten Domänen 
für die Krone Hannover zurück zu erwerben. Als dann Lauen⸗ 
burg an Dänemark kam, trat er als Amtmann von Schwarzen⸗ 
bek in den däniſchen Staatsdienſt über und hatte 1818 als 
däniſcher Bevollmächtigter die Verhandlungen mit Hannover zu 
führen, die zur Auseinanderſetzung über den abgetretenen Teil 
Lauenburgs erforderlich waren, zuſammen mit dem eingangs 
erwähnten Konferenzrat Riſt. Er ſtarb am 21. Juni 1827 in 
Schwarzenbek, tiefbetrauert als ein Mann, der in ſchwerſter Not 
unbeirrt und unbeugſam ſeine ganze Kraft für das Wohl des 
ihm anvertrauten Landes eingeſetzt hat. 
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Anlagen. 
I. 


Hamburg am 2. April 1813. 
Wohlgebohrner Herr 
Hochgeehrteſter Herr Amtmann. 

des gegenwärtig hier anweſenden Herrn Staats⸗ und Cabinets 
Miniſters von der Decken Excellenz haben mir befohlen, Eurer 
Wohlgebohren die anliegende Abſchrift eines aus London anher 
ergangenen Schreibens S Excellenz des Herrn Staats- und Cabinets 
Miniſters Grafen von Münſter mitzuteilen. Wie 8 Excellenz 
wünſchen, daß Eure Wohlgeboren die in dieſem Schreiben beab⸗ 
ſichtigten Zwecke nach Möglichkeit befördern wollen, fo haben 
Höchſtdieſelben mir auch befohlen, Eure Wohlgebohren zu erſuchen, 
über den Inhalt das tiefſte Schweigen zu beobachten. 

ich habe die Ehre mit vollkommenſter Hochachtung zu ver⸗ 


harren 
Eurer Wohlgebohren 
gehorſamſter Diener 
F. Meyer 
An den herrn Amtmann Compe 
zu Schwarzenbeck 


II. 


Hochwohlgebohrener. 

Durch die Anherkunft des Geheimen Kriegsraths Grafen 
von Kielmannsegge it 8e Königl. Hoheit der Prinz Regent von 
den im Bremiſchen und Cauenburgiſchen vorgefallenen Begeben⸗ 
heiten benachrichtigt worden und ich bin auf Befehl S' Königl. 
Hoheit beſchäftigt, ſofort Waffen und andere Bedürfniſſe nach 
Helgoland abſenden zu laſſen und das Gouvernement zu ver⸗ 
mögen, uns durch einige Truppen wenigſtens in den Stand zu 
ſetzen, unſere waffenfähige Mannſchaft einigermaßen zu discipli⸗ 
niren. Ein nachdrücklicher Schutz wird jedoch erſt von der beab⸗ 
ſichtigten ſchwediſchen Expedition zu erwarten ſeyn. Vor Eingang 
diefer letzten Nachrichten hatte ich auf Befehl S° Königl. Hoheit des 
Regenten eine vertraute Perſon über Schweden nach dem Hannöver⸗ 
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ſchen abgeſandt, deren Inſtructionen dahin gehen: den Hanno» 
veranern bekannt zu machen, daß Großbritannien bei dem 
Mangel eigener Truppen, um unmittelbar eine Landung zur 
Befreiung des nördlichen Teutſchlands vorzunehmen, mit Rus- 
land und Schweden übereingekommen jen, durch eine gemein- 
ſchaftliche vom Kronprinzen von Schweden zu leitende Operation 
Teutſchland vom Feinde zu befreien und deſſen alte glückliche 
Derfajjung unter Vorbehalt rathſamer Modificationen wieder 
einzuführen. Selbige hat ferner zu äußern: daß wenn gleich 
der König im feſten Vertrauen auf die Anhänglichkeit der hanno⸗ 
veraner ihre bisherige Unterwerfung unter die Verfügung des 
Feindes mit Nachſicht und in vielen Fällen als unvermeidlich 
angeſehen habe, weil Widerſetzlichkeit nichts gefruchtet, ſondern 
nur mehr Unglück herbeigeführt haben würde, S Königl. Hoheit 
der Prinz Regent doch jetzt bei veränderten Umſtänden die Han⸗ 
noverſchen Untertanen insbeſondere und gemeinſchaftlich mit ihren 
Alliierten Rußland und Schweden, die Einwohner Teutſchlands 
überhaupt aufrufen müßten, Beweiſe ihrer Treue und wahren 
Daterlandsliebe zu geben, und aus allen Kräften zur gänzlichen 
Vertreibung des Feindes mitzuwirken; dadurch ſollen jedoch 
keinesweges voreilige Inſtructionen angeraten werden, wohl aber 
alle Maasregeln die den Feind verhindern können, ſich der Streit⸗ 
kräfte des Candes und der angeſehenſten Perſonen zu bemächtigen. 
Dieſe vorläufige Benachrichtigung ſoll vorzüglich verhindern, daß 
der Feind (: dem die ſchwediſchen Zurüſtungen doch bekannt fenn 
müſſen :) aus der Derheimlichung des Plans nicht allein Vorteil 
ziehe, und den teutſchen Untertanen die Gewisheit der Landung 
einer alliirten Macht anzuzeigen, deren erſter Iweck die Annullirung 
der Incorporationen und des errichteten Königreichs Weſtphalen ſenn 
wird. Es muß daher jeder Unterthan des Königs Majeſtät ein⸗ 
ſehen, daß es ihm zum Derbrechen angerechnet werden müßte, 
dem Feinde gegen dieſe mit S° Königl. Majeſtät Beitrit beab⸗ 
ſichtigte militäriſche Operation Beiſtand zu leiſten; vielmehr be⸗ 
fehlen S° Königl. Hoheit, bei dem engſten Einverſtändniſſe mit 
dem Ruffilchen und Schwediſchen Hofe, allen vorläufig militairiſchen 
Anordnungen des Kronprinzen von Schweden Gehorſam zu leiſten. 

Dieſe Mitteilung ſoll auf möglichſt geheime Art nur an 
Perſonen geſchehen, von deren Treue und Vorſicht man feſt über- 
zeugt iſt. Im Falle daß das Vorrücken der alliierten Truppen 
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Ereignifje herbeiführte, wodurch das Hannöverſche oder ein Theil 
deſſelben frei werden ſollte, jo würde es der Abſicht Se Königl. 
Hoheit des Prinz Regenten gemäs fenn, daß von Seiten Ihrer 
Miniſter in Hannover mit Zuziehung von Deputirten der Stände, 
der vom Feinde befreieten Provinzen eine proviſoriſche Regierung 
angeordnet würde, die nach den hier veſtgeſetzten Grundſätzen 
verführe. Da ich vernehme, daß Eure p. Sich mit rühmlichen 
patriotiſchem Eifer proviſoriſch der Regierungs Geſchäfte im Bre⸗ 
miſchen angenommen haben, So halte ich es für nötig, Eure p. 
mit dieſen Umſtänden bekannt zu machen, und ich überlaſſe es 
Ihrer Einſicht, inwiefern Sie es der Sache angemeſſen finden 
werden, in dieſer Rückſicht den Untertanen etwas bekannt zu 
machen oder nicht. 

Von hieraus bereits mit einer Proclamation hervor zu gehen, 
mögte die Untertanen ſolcher Gegenden zum voreiligen Aufitande 
reitzen, die noch nicht gegen den Feind ſich zu ſichern im Stande 
jenn dürften. 

Senn Sie überzeugt und verſichern Sie unſere Lands Leute, 
daß fie in dem Regenten dieſelbe Anhänglichkeit für das Fan. 
növerſche finden werden, die ſie ſeit einem halben Jahrhundert 
in unſerm Könige verehrt haben 

ich habe die Ehre mit beſonderer Hochachtung zu ſeyn 

Eurer Hochwohlgebohren 
ganz gehorſamſter Diener 

Condon 23. Merz 1813. Münſter. 

D. S. Eure p. erſuche ich ergebenſt, unſern vorzüglichſten 
Beamten im Cauenburgiſchen von dem Inhalte dieſes Schreibens 
Nachricht zu geben. 


n 
den ritterſchaftl. Praeſidenten herrn von Marſchalck 
in Bremen. 


III. 


Ihro Excellenz 
dem herrn Miniſter von Brandenſtein in Mecklemburg 
zu Schwerin. 
Hochgebohrne Höchſtverehrte Excellenz. 
man wünſcht den Amtmann Compe zu Schwarzenbek im 
Lauenburgiſchen zu arretieren. Daß die Gegenſeite auf ihn ſehr 
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aufgebracht ift man wird fuchen feiner habhaft zu werden und 
Compe hat die Möglichkeit zu fürchten. 

In Schwerin wird wohl ein General fenn. Sagen Ihro 
Excellenz ihm dieſes mit der Bitte durch einen verſchwiegenen 
zuverläſſigen Officier Compe mündlich warnen zu laſſen. TCompe 
ſowohl als der General müſſen von der Warnung nicht ſprechen, 
ſonſt verrathen ſelbige den Warner. Der Warner wünſcht einen 
Schein von Compe, daß ihm die bewußte Nachricht ertheilet ſey. 
Den Schein ſeyn Ihro Excellenz ſo gnedig ihn aufzubewahren. 

Die Bewohner des linken Elbufers verſichern aus ſehr vielen 
glaubhaften Umſtänden, daß alle Verſchanzungen, die zwiſchen 
Hamburg und Werben (?) am linken Elbufer liegen, nur zu 
Masquen dienen ſollen, fie führen ſoviel Umſtände an, daß man 
ſelbigen unmöglich den Glauben verſagen kann, 

[Unterſchrift fehlt.] 


IV. 
An den Kurfüritl. hannöverſchen herrn Amtmann Compe 
in Schwarzenbeck. 

Ew. Wohlgeboren erhalten hierdurch von mir den gemeſſenen 
Befehl, ſich ſofort von Schwarzenbeck nach Lauenburg zu begeben, 
und daſelbſt die über deren weitere Beſtimmung zu treffenden 
Verfügungen einſtweilen abzuwarten. 

Boitzenburg, den 25 ſten Juli 1813. 

Der Ruffiihe Kaiſerliche Generalmajor. 
Tettenborn. 
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Büchor⸗ und Zeitfehriftenfchon 5 


Mielke, Robert, Das deutſche Dorf. 2. Auflage. Leipzig und Berlin 
Teubner, 1913. IV, 126 S. 8°. 1 Mk. (Aus Natur und Geiftess 
welt. Bd. 192.) 

Wer hätte vor etwa 50 Jahren ahnen können, daß noch einmal das 
Dorf, auf das viele wegen ihrer höheren Bildung hochmütige Stadtbewohner 
als den Sitz der Unkultur oder höchſtens einer gewiſſen Halbkultur gering⸗ 
ſchätzig herabſahen, nach verſchiedenen Richtungen hin der Gegenſtand eifriger 
wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Studien ſein würde. Don allen Seiten 
trat allmählich ein Umſchwung ein. Die Wiſſenſchaft der Nationalökonomie 
ging voran, indem ſie auf die Candwirtſchaft und den Bauernſtand als die 
Grundlage des modernen Wirtſchaftslebens hinwies und dabei die Geſchichte 
der bäuerlichen Siedelungen nicht umgehen konnte. Wir brauchen nur auf 
das große Werk von Meiten „Siedelung und Agrarweſen der Weſtger⸗ 
manen und Oſtgermanen“ hinzuweiſen. Die Architekten fanden bald heraus, 
daß das alte Bauernhaus in ſeinen durch die Überlieferung gleichſam ge⸗ 
heiligten Formen ein techniſches Meiſterwerk ſei, das zwar in den verſchie⸗ 
denen Teilen Deutſchlands nach der Natur des Candes und des Stammes⸗ 
unterſchiedes der Bevölkerung manche Verſchiedenheiten, aber doch im ganzen 
eine gewiſſe Gleichartigkeit erkennen laſſe. Da nun wegen des zunehmenden 
Holzmangels eine Anderung der bäuerlichen Bauweiſe vorauszuſehen war, 
ſo entſchloß ſich der Verband des Deutſchen Architekten⸗ und Ingenieur⸗ 
vereins zur Herausgabe eines Monumentalwerkes „Das Bauernhaus im 
Deutſchen Reiche und in ſeinen Grenzgebieten“, das in Verbindung mit 
einem umfangreichen Atlas die alten Formen des Bauernhauſes wenigſtens 
literariſch feſtlegte. Das Werk erſchien 1906. Einige Jahrzehnte vorher 
waren an vielen Stellen in Deutſchland Vereinigungen aufgetaucht, die man 
wohl als Vereine zum Swecke des Heimatsſchutzes bezeichnen kann. Sie 
entſtanden hauptſächlich aus der Beobachtung, daß die Landbevölkerung 
anfing, ſich die ſtädtiſche Kultur und auch die ſtädtiſche Bauweiſe anzu⸗ 
eignen und zwar oft in ihrer minderwertigen Ausartung. Von einſichtiger 
Seite trat man mit glücklichem Erfolge dagegen auf. Überall in Deutſch⸗ 
land wurden jetzt, zum Teil von den Regierungen mit Geldmitteln unter⸗ 
ſtützt, umfangreiche ſogenannte Heimatbücher herausgegeben. Mitten in 
allen dieſen Publikationen und Beſtrebungen erſchien 1907 die vorliegende 
Schrift. Daß ſchon nach fünf Jahren eine neue Auflage nötig geworden 
iſt, beweiſt, daß fie ihren Weg gefunden hat. Der Derfafjer hatte ſich bereits 
früher auf dem Gebiet der bäuerlichen Arditektur einen Namen gemacht. 
So mag es denn gekommen ſein, daß er drei Jahre nach dem Erſcheinen 
feines Heftes in der Teubnerſchen Sammlung denſelben Gegenſtand in einem 
Buche mittleren Umfanges noch einmal behandelte unter dem Titel: Das 
Dorf, ein Handbuch der künſtleriſchen Dorf⸗ und Flurgeſtaltung im Verlag 
von Quelle und Meyer in Leipzig 1910. Daß beide Schriften mannigfache 
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Berührungspunkte und Übereinſtimmungen miteinander haben müſſen, 
bringt ſchon der Gegenstand mit ſich. Die letztere Schrift iſt umfangreicher 
und insbeſondere auch in ſeinem Bilderſchmuck glänzender ausgeſtattet als 
das unſcheinbare Teubner 'ſche Heft. Wer indes in der letzteren eine leichte 
Cektüre vermutet, irrt ſich durchaus, denn der Verfaſſer geht darin den 
wiſſenſchaftlichen Problemen, die fein Gegenstand mit ſich bringt, durchaus 
nicht aus dem Wege. Da wir es hier aber mit einer zweiten Auflage zu tun 
haben, ſo wollen wir auf Einzelnes nicht eingehen, ſondern nur auf das 
Kapitel „Niederdeutſche Dörfer“ (S. 26 bis 48) hinweiſen, das auch für den 
fachkundigen Ceſer manche neue wertvolle Beobachtungen enthält. 
Bremen. 6. Gerdes. 


Strecker, Werner, Die äußere Politik Albrechts II. von Mecklenburg. 
Schwerin 1913. XVI, 303 S. 8°. (Aus: Jahrb. d. Der. f. mecklenburg. 
Geſch. Ig. 78.) Roſtock, Phil. Diff. v. 1912. 

Das vorliegende Buch, das weit über den gewöhnlichen Umfang einer 
Dohktordiſſertation hinausgeht und die Frucht mehrjähriger wiſſenſchaftlicher 
Arbeit ift, muß auch über die Kreiſe Mecklenburgs hinaus Intereſſe erwecken, 
ſtellt es doch eingehend die Politik eines Herrſchers dar, der weit über die 
engen Derhältnifle ſeines Ländchens hinaus großzügige Pläne verfolgte, die 
ſeinem Haufe die Herrſchaft über Schweden und ſpäter auch über Dänemark 
verſchaffen ſollten und über das erſtere Land auch mehrere Jahrzehnte ver⸗ 
ſchafft haben. Gewiß hat dieſe ganz beſonders hervortretende Tätigkeit 
Albrechts auch den Titel beſtimmt, nach dem es ſich nur um ſeine äußere 
Politik handelt. In der Tat kann der Verfaſſer garnicht umhin, auch auf die 
inneren Derhältniffe Mecklenburgs einzugehen. Er erzählt aus dem Beginne 
der Regierung ſeines Helden, wie dieſer die Burgen ſeines trotzigen Adels 
bricht und niederbrennt, wie er in die Wirren des Klofters Doberan eingreift, 
wie er ſich zu den beiden Hanſeſtädten ſeines Landes, Roſtock und Wismar, 
gut zu ſtellen weiß, wie er nach langen Kämpfen endlich im Jahre 1358 
durch Kauf die Grafſchaft Schwerin an ſich bringt. Trotz dieſer Erwerbung 
blieb fein Land immer noch klein, zumal da er nach der unſeligen Sitte 
jener Seit mit feinem Bruder Johann teilte, der namentlich das Land Star» 
gard erhielt. Außerdem beſtand noch das Land Werle mit ſeinen verſchie⸗ 
denen Fürſtenlinien. Auch der vom Haiſer Karl IV. ſchon 1348 verliehene 
Herzogstitel und die Reichſtandſchaft brachten keinen Gewinn an äußerer 
Macht, und jo läßt ſich Albrechts einflußreiche und machtvolle Stellung im 
Norden nur aus ſeiner bedeutenden Persönlichkeit erklären. Es ift wohl zu 
verſtehen, daß der Verfaſſer dieſe mit regem Intereſſe uns vor Augen führt. 
Albrecht II. von Mecklenburg verdient es, an der Seite Gerhards des Großen 
von Bolftein und feiner Söhne, namentlich Heinrichs des Eiſernen, genannt 
zu werden und hat wie jener in der Candesgeſchichte mit Recht den Bei⸗ 
namen der Große erhalten. Wie die holſteiniſchen Grafen, ſtrebte er aus 
den engen Grenzen ſeines Landes hinaus nach einer großen ſkandinaviſchen 
Herrſchaft, eröffnete feinem fehdeluftigen Adel einen neuen, lohnenden Schau⸗ 
platz krieger iſcher Taten und gab ihm reichen Beſitz in den nordiſchen Schlöffern 
und Burgen. Er ſpielte eine bedeutende Rolle in den verwirrten und ränke- 
vollen politiſchen Verhandlungen jener Zeit, aber wenn ihn die ſchwediſche 
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Heilige Birgitta einmal einen Fuchs nennt (S. 19), jo findet er doch Gegner, 
die ihm an Schlauheit und Ränken gewachſen, ja überlegen ſind. Ein ſolcher 
Gegner war der rückſichtsloſe Waldemar Atterdag von Dänemark, der ſein 
Land aus der Gewalt der holſteiniſchen Grafen befreite und zu einer macht⸗ 
vollen Stellung im Norden zurückführte. Gefährliche Gegner waren auch 
die Hanfeftädte, die keineswegs eine hohe Machtſtellung des mecklenburgiſchen 
Éjaufes im Norden begünſtigten, wie fie eine Zeit lang ins Leben zu treten 
ſchien als Folge wichtiger ehelicher Verbindungen. Wurde doch im Jahre 1363 
dem zweiten gleichnamigen Sohne Albrechts die ſchwediſche Krone übertragen 
als Neffen des ſchwachen Königs Magnus, mit deſſen Schweſter fein Vater 
vermählt war. Und gegen Ende ſeines Cebens hoffte Albrecht II. ganz feſt, 
daß ſein Enkel als Sohn Ingeborgs, der älteren Tochter Waldemars, die 
däniſche Königskrone erben würde. Ein wenig zuverläffiger Freund war 
ſchließlich der deutſche Kaiſer Karl IV., obwohl ſich Albrecht ihm ſchon früh 
angeſchloſſen hatte und auch ſpäter in enger Verbindung mit ihm ſtand, denn 
die zweideutige Politik des CTuxemburgers ließ ihn wiederholt im Stich, for 
bald eine andere Parteiſtellung ihr größere Vorteile verſprach. Dieſes war 
in den Kämpfen mit den Wittelsbachern um die Mark Brandenburg der 
Fall, wo Albrecht II. dieſe Unzuverläſſigkeit in den Jahren 1350 und 1373 
erfahren mußte und namentlich im letzteren Jahre beſtimmt zugeſagten Ge⸗ 
winn an Cand einbüßte. Ich verweiſe auf die eingehende Darſtellung des 
Derfaffers S. 68 ff. und S. 208 ff. 

So iſt das Leben Albrechts II. durch viele Enttäuſchungen feiner Politik 
getrübt, und ſein Geſchick iſt faſt tragiſch zu nennen. Beſonders aber tritt 
dieſes hervor bei dem letzten großen Kampfe, den er mit den Hanſeſtädten 
zuſammen im Jahre 1368 gegen Waldemar von Dänemark unternahm. 
Dieſer verließ bekanntlich beim Ausbruche des Krieges fein Land und reizte 
die welfiſchen und pommerſchen Fürſten, ſowie den ihm eng befreundeten 
Herzog Erich von Lauenburg gegen Albrecht auf. So mußte dieſer in 
Deutſchland ſchwere, aber meiſt ſiegreiche Kämpfe beftehen, während die 
Entſcheidung im Norden fiel. Der Stralſunder Frieden des Jahres 1370, 
in dem die Hanſeſtädte fo wichtige Rechte erwarben, wurde abgeſchloſſen, 
ohne daß er berückſichtigt wurde. Daher näherte er ſich in den letzten 
Jahren jeines Lebens dem Dänenkönige, und es hatte den kinſchein, als ob 
er bei dieſem den Lieblingsplan feines Lebens durchſetzen würde, nämlich 
die Thronfolge feines Enkels in Dänemark. Als aber Waldemar am 
24. Oktober 1375 plötzlich ſtarb, da trat Albrecht in der jüngeren Tochter 
dieſes, der berühmten Margarete, eine außerordentlich gefährliche Gegnerin 
entgegen. Sie war die Gemahlin Hakons von Norwegen und beanſpruchte 
für ihren Sohn Oluf die däniſche Krone. Es gelang ihr bald, eine mächtige 
deutſchfeindliche Partei um ſich zu ſammeln, und Albrecht II. mußte ſich für 
die bevorſtehende kriegeriſche Entſcheidung nach Bundesgenoſſen umſehen. 
Aber auch hier verſagte die hanſa, die nach den Beſtimmungen des Stral⸗ 
ſunder Friedens die Hauptentſcheidung über die Nachfolge in Dänemark zu 
treffen hatte, ihren Beiſtand, und in der Wahl der an ihre Stelle tretenden 
Bundesgenoſſen beging Albrecht einen ſchweren Fehler. Es waren die drei 
Söhne Gerhards des Großen, Heinrich, Klaus und Adolf, die von dem 
Mecklenburger auf dem Tage von Grevesmühlen als Lohn für ihre Hilfe 
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„das ganze Königreich zu Jütland“, alſo Schleswig mit Aljen, Cangeland, 
den zugehörigen Inſeln und frieſiſchen Harden zugeſagt erhielten. Es war 
für Albredt verhängnisvoll, daß er die nationale Geſinnung der däniſchen 
Großen verkannte, die den Freund der ihnen bis in den Tod verhaßten 
holſteiniſchen Grafen als ihren Feind anſahen. Der Verſuch des Verfaſſers, 
fein Derhalten zu rechtfertigen (S. 221), ſcheint mir ebenſowenig gelungen wie 
der, die ſchon früher (im Jahre 1366) von ihm geſchloſſene Übereinkunft 
von Alholm (auf Caaland) zu verteidigen (S. 140 ff.). Hier hatte er den 
gegen Schweden ſiegreich vordringenden Waldemar dadurch aufzuhalten 
gewußt, daß er ihm große und wichtige Teile von Schweden abtrat, durch 
deren Derluft das Land von der Nordfee abgeſchnitten wurde. Wenn fein 
Sohn, der Hönig Albrecht III. von Schweden, dieſen Vertrag, der ihm nach⸗ 
träglich vorgelegt wurde, unterſchrieben hätte, ſo würde er ſich dem ſchwe⸗ 
diſchen Adel vollſtändig entfremdet haben, und ſo iſt es wohl zu erklären, 
daß er ihn nicht anerkannte. In beiden Fällen iſt Dietrich Schäfer bei⸗ 
zuſtimmen, der in feinem bekannten Buche „Die Hanſeſtädte und König 
Waldemar von Dänemark“, S. 550 das Versprechen Albrechts an die hol⸗ 
ſteiniſchen Grafen eine noch unglücklichere Maßregel nennt, als die ſofortige 
Annahme des Titels „König der Dänen und Wenden“ durch den jungen 
Mecklenburger. Derſelbe nennt (S. 416) den Alholmer Vertrag einen leicht. 
ſinnig und eigenmächtig abgeſchloſſenen, weil Herzog Albrecht als Landes- 
fremdem, der nur die Vorteile feines Fjaufes im Auge hatte, die Erwägung 
fremd war, wie ſehr ſein Sohn durch ſolche Abtretung altſchwediſcher Ge⸗ 
biete ſeiner Sache in Schweden ſchadete. Wir kommen auf den letzten 
Kampf Albrechts um die däniſche Krone zurück. Wenn er duch durch das 
Verhalten der Hanſeſtädte, die ſich auf Margaretes Seite ſtellten, von 
vornherein entſchieden war, fo gab der Mecklenburger doch feine Sache 
noch nicht verloren, ſondern rüſtete ſich im Frühling des Jahres 1379 zum 
Kriege. Da ſtarb er plötzlich am 18. oder 19. Februar, wenig über ſechzig 
Jahre alt. mit ſeinem Tode ſcheiterten ſeine hochfliegenden nordiſchen 
Pläne völlig. Der Bund, den er zuſammengebracht hatte, löſte ſich auf, 
Margarete erwarb für ihren Sohn Oluf Dänemark, das ſo mit Norwegen 
vereinigt wurde, und zehn Jahre ſpäter gewann ſie die Schlacht bei Fal⸗ 
köping, „die dem Schwedenkönige Albrecht Thron und Freiheit koſtete“. 
So kam die Vereinigung der drei nordiſchen Reiche zuſtande. Es war ein 
Sieg der nationalen Elemente, deren Bedeutung Albrecht nicht immer richtig 
gewürdigt hatte. 

Hier konnten nur einzelne Hauptjzenen aus dem großen Drama an⸗ 
gedeutet werden, denn als ſolches kann man die wechſelvolle und doch von 
einem großen Ziele beherrſchte Regierung Albrechts II. bezeichnen. Für 
das Einzelne verweiſe ich auf das vorliegende Buch Streckers, der mit echt 
deutſcher Gründlichkeit alle gleichzeitigen Geſchichtsquellen, wie auch die 
neuere Literatur berückſichtigt. Gründlichkeit und eingehende Sorgfalt zeigen 
auch die beigegebenen Anlagen, von denen ich beſonders die fünfte: ,Albrechts 
Itinerar von 1356-1360, verbunden mit quellenkritiſchen Bemerkungen“ 
und die fiebente: „Albrecht und die Übergabe helſingborgs an Waldemar 
Atterdag im Jahre 1560“ hervorhebe. 

Göttingen. St. Bertheau. 
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Albedynll-Alten, Julie v., Aus Hannover und Preußen. Cebens⸗ 
erinnerungen aus einem halben Jahrhundert. Hrsg. und mit An⸗ 
merkungen verſehen von Dr. Richard Boſchan. mit 14 Bild. 
beigaben. Potsdam, Gropius, 1914. V, 343 S. 8°. 5 m. 

Das lefenswerte Buch der Frau von Albedyll iſt im guten Sinne ein 
Damenbuch, nicht freilich auch in dem, daß es nur, oder auch nur vorwiegend 
für Damen geſchrieben wäre. Die perſönliche Stellungnahme waltet durch⸗ 
aus vor. Aber dieſe gewinnt ein ungewöhnliches Intereſſe, weil die Dar⸗ 
ftellerin ſich von Jugend auf in einer Lebensftellung bewegte, die fie mit 
einer Fülle von hoch⸗ und höchſtgeſtellten Menſchen in die engſten Beziehungen 
brachte. Sie hat viel erlebt, lieber noch möchte ich ſagen, viel geſehen. 
Denn wir empfangen nicht ſo wohl die Wiedergabe in der Tiefe des Ge⸗ 
mütes aufgenommener Erlebniſſe, als die Aneinanderreihung einer reich bes 
lebten Anſchauung. Das ſtoffliche Intereſſe wird beſonders durch die mit⸗ 
geteilten Briefe des Gatten, Emil von Albedyll's, des bekannten Chefs 
des Militärkabinetts des alten Kaiſers Wilhelm, und des Bruders Carl von 
Alten, der lange in verſchiedenen Stellungen zu deſſen näherer Umgebung 
gehörte, befriedigt. Ohne dieſe Mitgift würde dem Buche das eigentliche 
Schwergewicht, das ſein Erſcheinen erſt völlig rechtfertigt, vielleicht zu fehlen 
ſcheinen. So aber fteht der alte Kaiſer, deſſen Geſamtbild durch dieſe liebes 
volle Darſtellung von berufenfter Seite eine ſchöne Rundung erfährt, recht 
eigentlich im Mittelpunkte der Veröffentlichung. Ein Titel, der das zum 
Ausdrucke gebracht hätte, wäre dem gewählten vorzuziehen geweſen. Denn 
„Aus Hannover und Preußen“ jagt zuviel oder zu wenig und vermag von 
dem Inhalte keine richtige Dorftellung zu geben. Wo ſechzig Seiten auf 
die Darſtellung des Lebens in der hannoverſchen Heimat und die Mitteilung 
von Briefen des Bruders aus dem böhmiſchen Feldzuge entfallen, weit mehr 
als das Vierfache jedoch dem Leben in der „neuen Heimat“ gewidmet iſt, 
drängt ſich das Mißverhältnis des Titels zum Inhalte ſchon rein äußerlich 
auf. merkwürdig ift, wie ſchnell die Fjannoveranerin von dem Geiſte diejer 
neuen Heimat ergriffen wird. Es wird jedoch verſtändlicher, wenn man ers 
fährt, daß ihr Bruder ſchon 1852 im Gegenſatze zu den bisherigen Über⸗ 
lieferungen der Familie, die in dem Grafen Carl von Alten ihr ruhmreichſtes 
mitglied verehrte, bei den Gardeküraſſieren in Berlin eintrat, und wenn 
man ferner erwägt, daß die vielfältigen Beziehungen zur internationalen 
Ariftokratie, die die Heiraten der Töchter und auch des Sohnes mit ſich 
gebracht hatten, der Bodenſtändigkeit abträglich waren. Durch die dauern⸗ 
den Dienſtverhältniſſe Albedyll's zu Kaiſer Wilhelm wurde das Intereſſe der 
Gattin, das ſonſt wohl widerſtandslos in dem der ſogenannten großen Welt 
aufgegangen wäre, dauernd auf einer immerhin würdigen Höhe erhalten. 
Durch das Gewicht der Briefe Albedyll’s, namentlich aus dem Hauptquartiere 
des Kaiſers während des franzöſiſchen Feldzuges, die die Erinnerung an 
jene große Seit wieder aufrollen, ohne wirklich Neues zu bringen, wird 
man nicht eigentlich gewahr, daß man es, wie nahe man auch den Geſcheh⸗ 
niſſen zu ſein glaubt, doch immer weſentlich mit dem äußeren Anblick der 
Dinge zu tun bekommt; und durch das höfiſch eingeftellte Urteil über Ver⸗ 
hältniſſe und Menſchen abgefunden wird, wo man in ihre inneren Bezüge 
und Antriebe eindringen möchte. Immerhin lieſt man die Darſtellung, deren 
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Gegenſtand angefidts der erſchütternden Œreignifle der Seit ſchon wie eine 
ferne, verklungene Welt anmutet, mit großem Anteile bis zu Ende. Die 
beigefügten Bilder bilden einen wertvollen Schmuck des Buches, obgleich 
die Auswahl und Einordnung nicht immer einleuchtet. 

Blankenburg a. Harz. Karl mollenhauer. 


Trippenbach, Mar, Aſſeburger Familiengeſchichte. Nachrichten über das 
Geſchlecht Wolfenbüttel-Affeburg und feine Besitzungen. Verf. i. Auftr. 
v. Friedrich Grafen von der Aſſeburg⸗Falkenſtein. Mit Stammtafeln u. 
Abb. hannover, Hahn'ſche Buchhandlung, 1915. VII. 543 S. gr. 8°. 25 MIR. 

Trotz Krieg und Kriegsgeſchrei leben wir im Zeitalter der Familien⸗ 
geſchichte. Mag die Luft vom Kanonendonner erzittern, es fehlt nicht an 
Männern, die ſich ſtill forſchend in die geſchichtliche Vergangenheit verſenken. 
Zwar in den erften Monaten des Krieges war die geſchichtliche Forſchungs⸗ 
arbeit ein wenig ins Stocken geraten, weil ſo Viele zum aktiven Dienſt 
eingezogen oder in der Heimat in Anſpruch genommen waren und nur noch 
zum Teil fit der geſchichtlichen Arbeit widmen konnten. Allmählich ift es 
jedoch wieder anders geworden; Arbeiten, die früher begonnen waren, find 
wieder aufgenommen, gefördert, zu Ende geführt und trotz Schwierigkeiten 
bei der Drucklegung veröffentlicht worden. Zu dieſen Arbeiten gehört auch 
die uns vorliegende von Pfarrer Max Trippenbach in Wallhauſen verfaßte 
Aſſeburger Familiengeſchichte. 

Dieſe ift nicht etwa die erſte auf dieſe Familie fich beziehende Ver⸗ 
öffentlichung. Denn bereits im Jahre 1876 erſchien, von Johannes Graf 
von Bocholtz⸗Aſſeburg herausgegeben, der I. Band „Aſſeburger Urkunden⸗ 
buch zur Geſchichte des Geſchlechts Wolfenbüttel-Affeburg“ bis zum Jahre 
1300, bei der Beſprechung in geſchichtlichen Zeitſchriften anerkennend bes 
wrochen und als höͤchſt wertvolle Gabe willkommen geheißen. Der damaligen 
Kbficht entſprechend find im Laufe der Jahre bis 1905 noch zwei weitere 
Bände gefolgt, ſodaß das urkundliche Material bis 1500 gedruckt vorliegt. 

Urkundenbücher — mit Fleiß und Sorgfalt geſammelt und veröffent⸗ 
licht — gleichen aber dem ungemünzten Golde, das aus dem Schacht ehr⸗ 
würdiger Vergangenheit ans Tageslicht gefördert, ſeinen Wert in ſich trägt, 
aber erft in der gemünzten Form der geſchichtlichen Darſtellung ſeine Ver⸗ 
wertung und Bedeutung für die breite Offentlihheit erhält.. 

Auch dem Aſſeburger Urkundenbuch {ft die Verarbeitung nunmehr zuteil 
geworden in der Aſſeburger Familiengeſchichte, die im Kriegs⸗ 
jahr 1915 der Offentlichkeit übergeben ift. 

Pfarrer Max Trippenbach, Inhaber von Aſſeburger Patronatspfarren, 
von 1888 an in Pansfelde und ſeit 1896 in Wallhauſen, ſchon durch dieſe 
Stellungen der Familie von der Aſſeburg näher getreten, hat fi, nachdem 
er bereits in früheren Jahren einzelne Samilienglieder oder beſondere Der- 
hältniſſe dieſer Familie in geſchichtlichen Auffägen behandelt hatte, der 
großen und ſchwierigen, aber doch höchſt lohnenswerten Aufgabe unter⸗ 
zogen, auf Grund dieſer drei Bände Urkundenbücher und anderen urkund⸗ 
lichen und gedruckten Materials in dem vorliegenden umfaſſenden, mit 
vielen guten Abbildungen geschmückten Werke die Affeburger . 
geſchichte darzubieten. 
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Geben wir zunächſt, um den Inhalt dieſes vortrefflichen Buches näher 
kennen zu lernen, was für jeden Geſchichtsfreund beſonders wichtig fit, eine 
Überſicht deſſen, was der Verfaſſer in dieſem auf ſechsjähriger Forſchungs⸗ 
und Sammlungsarbeit beruhenden ſtattlichen Bande uns darbietet. 

Auf zwei Dorblätter, mit dem von Profeſſor Ad. M. Hildebrandt in 
Berlin im Stil des 14. Jahrhunderts gezeichneten, bunt ausgeführten Wappen 
des Hauſes Aſſeburg⸗Falkenſtein und dem Bildnis des Auftraggebers Friedrich 
Graf von der Aſſeburg geſchmückt, folgt das Vorwort mit der Mitteilung 
über den Anlaß zur Abfaſſung und über den dem Pfarrer Trippenbach im 
Jahre 1909 gewordenen ehrenvollen Auftrag, die Geſchichte der Familie zu 
ſchreiben, die in ernſter, gewaltiger Zeit zum Abſchluß gekommen iſt. 

Die Fülle des bearbeiteten Stoffes erhellt bereits aus der Angabe der 
Quellen, die dem Derfajjer handſchriftlich oder gedruckt vorgelegen haben, 
die er ſorgfältig nachgeprüft hat und auf ihren Wert beurteilt; ferner aus 
der Benennung der Archive, die er benutzt, und der Einzelauskünfte, die 
er ſich von 37 Herren erbeten hat. 

In der erſten Abteilung behandelt der Derfaffer die Mitglieder des 
Geſchlechts Wolfenbüttel⸗Aſſeburg, indem er nach einer Überſicht über den 
Urſprung und die verſchiedenen Linien der Familie (Hinnenburger, Mo⸗ 
ringer) und die vier Stämme des Gefhlehts als Nachkommen der vier 
Söhne Johanns VIII. ( 1567) die Mitglieder des Geſchlechts in alpha ⸗ 
betiſcher Ordnung nach ihren perſönlichen Erlebniſſen, ihrem Beruf und 
ihrer Bedeutung nicht nur für das Familienleben, ſondern auch für das 
öffentliche Leben darſtellt. Ihrer Wirkſamkeit und Bedeutung entſprechend 
hat eine große Anzahl der Familienglieder eine eingehendere Darſtellung 
gefunden. Sind doch verſchiedene von ihnen als Kriegsmänner, meiſt in 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Dienſten, als Politiker und Staatsminiſter, als 
Inhaber hoher kirchlicher Stellungen tätig geweſen und haben auf ihre 
Seit großen Einfluß ausgeübt. Selbft Frauen haben eine bedeutende Rolle 
geſpielt, wie 3. B. Rofamunde (1672 1712), die „Prophetin und heilige 
des Pietismus“. Auch erfahren wir Näheres über die Beziehungen des 
Geſchlechts zu anderen adeligen Familien, wie 3. B. zur Familie von Bis: 
marck, die ſich drei Frauen aus den Affeburger Töchtern geholt hat, darunter 
auch die Alturgroßmutter unſeres erſten Reichskanzlers; auch verſchiedene 
Dichter unſeres Volkes, wie Goethe, Klopſtock und andere haben in der 
Familie verkehrt. 

Am Schluß dieſer biographiſchen Schilderung, die weit über die hälfte 
des Buches einnimmt, widmet der Verfaſſer den Mitgliedern des Geſchlechts 
ohne bekannte Vornamen, oder die in den Stammtafeln fehlen, den falſchen 
und zweifelhaften Aſſeburgs, ſowie den bürgerlichen Trägern des Namens 
- Affeburg einige Seiten, um darnach die Mitglieder des Geſchlechts noch 
einmal nach Berufen geordnet (Geiſtliche, evangeliſche Domherren, evan⸗ 
geliſche Kanoniſſinnen, Hofe und Regierungsbeamte, Militärs) zuſammen⸗ 
zuſtellen und ein Verzeichnis der Schwiegerſöhne und Schwiegertöchter an⸗ 
zufügen. 

Die zweite Abteilung iſt dem Beſitz des Geſchlechts gewidmet, 
beſchreibt das Lehnswefen, den Umfang und die Teilung der Beſitzungen 
und bietet uns als wertvolle Gabe einen längeren Abſchnitt „Zur Geſchichte 
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der Hauptgüter des Geſchlechts“ (Ampfurt, Affeburg, Benernaumburg, Egg en- 
ftedt, Gunsleben, Finnenburg, Neindorf, Peſekendorf, Schermke, Wallhau ſen, 
Wolfenbüttel), ſowie „Die Grafſchaft und Burg Falkenſtein“. 

Ein Anhang I beſchreibt die verſchiedenen Wappen des Geſchlechts, 
in denen der Wolf liegend oder ſitzend oder ſpring end, ſchwarz oder weiß, 
wiederkehrt, und die Wahlſprüche einzelner Familienglieder. 

Ein Anhang II bietet uns die Sagen des Geſchlechts, die ſich auf 
die Burg, Höhlen oder einzelne Gegenſtände beziehen. 

Als Beilagen find angefügt einmal ein Auszug aus den Stamm⸗ 
tafeln und dann die vor dem Erſcheinen des Buches ſchon herausgegebenen 
4 Stammtafeln in großer Ausführlichkeit und Vollſtändigkeit. 

Wenn wir zunächſt das Werk als Ganzes auf uns wirken laſſen, ſo 
müſſen wir ohne Zurückhaltung dem Verfaſſer unſern wärmſten Dank und 
unſere vollfte Anerkennung ausſprechen. Denn das Buch ſtellt, wenn auch 
in einem Zeitraum von 6 Jahren gearbeitet, doch eine gewaltige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiftung vor, zumal der Verfaſſer nur die überflüſſige Zeit, die 
ihm ſein Pfarramt übrig ließ, auf dieſe Studien verwenden konnte. Freilich 
kam ihm dabei zu ſtatten, daß er ſich ſeit mehr denn zwei Jahrzehnten bereits 
mit einzelnen Perſonen und Beſitzungen der Afjeburger Familie beſchäftigt 
hat, und daß ihn ein ſo warmes geſchichtliches Intereſſe beſeelt. Hat er doch im 
Jahre 1908 in Wallhaufen ein Heimatfeſt veranftaltet, das, aus Feſtzug und Feſt⸗ 
ſpiel mit lebenden Bildern beſtehend, über die Grenzen des Ortes bekannt und 
zum unmittelbaren Anlaß der Abfaſſung der Familiengeſchichte geworden iſt. 

mit großer Sreudigkeit ift der Derfaffer an die ihm geſtellte Aufgabe 
herangetreten. Betrifft doch dieſe Familiengeſchichte ein Geſchlecht, das nicht 
nur ſehr alt und ausgebreitet war, ſondern deſſen Beziehungen zu den 
Brunonen, Welfen und Staufen ſeine Geſchichte bis zurück zum Jahre 1118 
verfolgen laſſen, was nur bei wenigen Adelsgeſchlechtern der Fall iſt. 

Die aus einem welfiſchen, zeitweiſe kaiſerlichen Miniſterialengeſchlechte 
hervorgegangene Familie nannte ſich zuerſt nach der ihrer Obhut anver⸗ 
trauten Burg Wolfenbüttel und dann nach der von ihr im Trotz gegen den 
Lehnsherrn erbauten und nach wenigen Jahrzehnten von dieſen ihr ent⸗ 
riſſenen Aſſeburg, die in einem der vorharziſchen Reichsforſten gelegen 
„Jahrhunderte lang Mittel⸗ und Ausgangspunkt der Geſchichte und Wirk⸗ 
ſamkeit des Geſchlechts“ geweſen iſt. 

Aus der Familiengeſchichte erſehen wir, welche Bedeutung ſich dieſe Familie 
auf politiſchem, religiöſem und kulturgeſchichtlichem Gebiete erworben hat. 

Der Derfaffer hat es verstanden, den umfangreichen Stoff mit großer 
Unbefangenheit und unverkennbarem Geſchick zu meiſtern und zur Darftellung 
zu bringen. Die Form der Darſtellung ift fließend, wertvolle Einzelheiten 
find in anziehender Weiſe geſchildert. 

Was nun die Anordnung des Werkes betrifft, ſo iſt die Trennung 
nach I. den Mitgliedern und II. dem Beſitz der Familie als eine glückliche 
zu bezeichnen. Zwar mußte der Derfaſſer bei der Geſchichte der einzelnen 
Familienglieder die Erwerbungen oder den Streit um eine wichtige Beſitzung 
behandeln; aber jeder Ceſer wird es als eine große Annehmlichkeit empfinden, 
im II. Teil eine zuſammenhängende Geſchichte der Fauptgüter der Familie 
zu finden, mögen auch dadurch Wiederholungen nicht ganz ausgeſchloſſen ſein. 
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Anders jedoch verhält es ſich freilich mit der alphabetiſchen Anordnung 
der Geſchichte der einzelnen Familienglieder. Der Verfaſſer war ſich dabei 
voll bewußt, daß er damit eine Form wählte, die von den meiften, genealogiſch 
angeordneten Familiengeſchichten abwich. Als Grund für dieſe von ihm 
gewählte Anordnung gibt er im Vorwort an, daß es dabei möglich wäre, 
die betreffenden Familienglieder ohne ein beſonderes Perſonenverzeichnis 
aufzufinden. Dieſe letztere Tatsache trifft ja ohne Zweifel zu. Die alpha⸗ 
betiſche Anordnung mag auch den Wünſchen derjenigen Forſcher entſprechen, 
die über einzelne Perſonen eine Auskunft ſuchen, wie 3. B. die Sentralitelle für 
Perfonen- und Familiengeſchichte in Leipzig alle geſchichtlichen Nachrichten 
alphabetiſch ordnen muß, um ſie ſchnell auffinden zu können. ö 

Aber der Verfaſſer wollte doch nicht bloß wie die „Allgemeine deutſche 
Biographie“ alphabetiſch geordnete Lebensläufe nebeneinander ſtellen, ſondern 
er wollte eine Familien geſchichte ſchreiben. Für dieſen Zweck erſcheint es 
uns doch notwendig, die bewährte genealogiſche Anordnung feſtzuhalten. 
Denn bei der alphabetiſchen Anordnung wird zweifellos der Zuſammenhang, 
der zwiſchen den eng zuſammengehörigen Familiengliedern und Stämmen 
und Linien beſteht, zerriſſen. Zwar hat der Verfaſſer dieſen von ihm wohl 
jelbft gefühlten Mangel dadurch abzuhelfen geſucht, daß er der CTebensbe⸗ 
ſchreibung der alphabetiſch geordneten Familienglieder eine kurze Überſicht 
vorangeſchickt hat, die zwar ſehr dankenswert ift, aber doch den oben her⸗ 
vorgehobenen Mangel des zerriſſenen Sujammenhanges nur teilweiſe aufhebt. 

Auch erſcheint es uns mühſamer und umſtändlicher, die zu einer Linie 
oder einem Stamme gehörigen Glieder nach den ſonſt ſo verdienſtvollen 
Stammtafeln zuſammenzuſuchen, als wenn der Ceſer und Forſcher die be⸗ 
treffenden Glieder nach einem Perſonenverzeichnis in dem Werke aufzuſuchen 
hat. Handelt es ſich z. B. um einen durch mehrere Generationen ſich hin⸗ 
ziehenden Streit um ein Beſitztum der Familie, ſo muß man ſich erſt mit 
Hilfe der Stammtafeln und der Schilderung der Hauptgüter die Perſonen 
aufſuchen, die an dem Streite beteiligt waren. Gerade für derartige Fragen 
macht ſich auch der Mangel eines Sach⸗ und Orts verzeichniſſes fühlbar. 

So glauben wir, daß der Derfaffer bei aller Anerkennung feiner großen 
Verdienſte doch beſſer getan hätte, die genealogiſche Einteilung zu wählen 
und dem ganzen Werke ein genaues Perſonen⸗, Orts- und Sachregiſter 
anzufügen. Zwar findet man die mit der Familie von der Aſſeburg verſchwä⸗ 
gerten Adelsfamilien in dem Verzeichnis der Schwiegerſöhne und Schwieger⸗ 
töchter; aber andere Familien, die in keinem verwandtſchaftlichen Verhältnis 
zu dem Geſchlecht geſtanden haben, ſind ſchwer aufzufinden. 

Bei den Quellen (S. VI f.) hat der Derfaffer nur die auf die Familie 
von der Aſſeburg bezüglichen größeren handſchriftlichen und gedruckten 
Werke aufgeführt und bezüglich der ſonſt noch vorhandenen nnd benutzten 
Literatur auf die Nachweiſe im Text verwieſen. In diefem Punkte hätten 
wir gewünſcht, daß der Derfaſſer die Literatur fahli und alphabetiſch 
nach den Verfaſſern geordnet dargeboten hätte. Die auf S. 304 angeführte 
Schrift von Niemeyer: Buſſo und der Salkenftein im 30jährigen Kriege, 
die in den Neuen Mitteilungen (1842 7) ſtehen ſoll, haben wir nirgends 
gefunden; der Kufſatz von Niemeyer in der genannten Zeitſchrift (1842) 
(VI. Band) handelt von der Weſterburg. 
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Die Sujammenitellung der bürgerlichen Träger des Namens Afjeburg 
ſoll wohl nach der Anſicht des Verfaſſers keine vollſtändige ſein; er hat 
wohl nur diejenigen aufgeführt, die ihm zufällig begegnet ſind. Denn 
außer der Pfarrerfamilie Affeburg gab es 3. B. in Tangermünde noch einen 
Peter Afjeburg, der zwiſchen 1609 und 1629 wiederholt Bürgermeiſter war, 
und einen Tilemann Aſſeburg, der zwiſchen 1611 und 1626 Pfarrer in 
Trotha bei Halle a. S. war und aus Lauenftein im Braunſchweigiſchen ſtammte. 

Da der Derfaljer die Hauptgüter der Familie, auch wenn fie heute 
nicht mehr im Beſitz der Familie ſind, behandelt hat, hätte er auch dem 
Gute Stapelburg, um deſſen Beſitz ein ſo langer und koſtſpieliger Prozeß 
(S. 123 f. 155 f.) geführt iſt, einen Abſchnitt widmen können. 

In dem vorliegenden Werke iſt bei den einzelnen Familiengliedern und 
bei den Hauptgütern erwähnt, daß die Familie an verſchiedenen Orten das 
Patronat über Kirche und Pfarre beſeſſen hat und zum großen Teil heute 
noch beſitzt und ausübt. Da das Patronat zu den öffentlichen Gerechtſamen 
gehört, die freilich nicht bloß Rechte gewähren, ſondern auch Pflichten auf⸗ 
erlegen, jo wäre es erwünſcht geweſen, daß der Verfaſſer — zumal bei dem 
Fehlen eines Sach regiſters — eine kurze Zuſammenſtellung gegeben hätte 
von den Orten, in denen die Familie dieſe Gerechtſame heute noch beſitzt, 
oder in denen es der Familie verloren gegangen iſt. 

In dem Anhang I, der die verſchiedenen Wappen des Geſchlechts be⸗ 
handelt, hätte der Verfaſſer ſich nicht mit dem Hinweis auf das in den 
Siegeln der Urkunden enthaltene älteſte Wappen begnügen dürfen, ſondern 
er hätte uns eine kurze Schilderung und Deutung der älteſten Wappen geben 
ſollen und zwar nicht nur nach der von dem Herausgeber des Urkunden⸗ 
buchs gegebenen Deutung, ſondern auch unter Benutzung der durch Krauſe 
im IX. Ergänzungsheft der Seitſchrift des Harzvereins gegebenen Ergänzung, 
nach der „Büttel“ in Wolfenbüttel nicht durch Büſchel, ſondern durch bodl, 
budil = Landgut, durch Garben auf dem Wappen dargeſtellt, erklärt werden 
müſſe, wie der Verfaſſer (S. 454) büttel = friedliche Anſiedelung deutet. 

Trotz der Berichtigungen und Nachträge, die der Verfaſſer ſelbſt S. 539 
bis 541 geboten hat, wäre noch zu erwähnen, daß S. 24 bei Achatz Fer⸗ 
dinand und S. 69 bei Kuguſte Maria die ſonſt bei den Überſchriften ange⸗ 
führten Jahreszahlen fehlen, daß S. 104 IXX. ſtatt XIX. gedruckt iſt, daß 
S. 541 zu Beilage 4 die Berichtigung nach einer Familienbibel einige Kinder 
(Nr. 4, 5 und 11) weggelaſſen hat; ſonſt ſcheint das Werk von Druckfehlern 
wohl ziemlich frei zu fein. 

Wenn wir ſo zwar nicht unterlaſſen konnten, gegen die alphabetiſche 
Anordnung der eigentlichen Familiengeſchichte unfre Bedenken zu erheben, 
wenn wir auch die Anlage eines Perſonen⸗, Orts- und Sachregiſters für 
zweckdienlich halten müſſen und einige Ergänzungen als wünſchenswert be⸗ 
zeichnet haben, ſo iſt es uns doch eine große Freude, zum Schluß noch ein⸗ 
mal das hohe Derdienft, den großen Fleiß und das unverkenn⸗ 
bare Geſchick des Verfaſſers unumwunden anzuerkennen. Ihm gebührt 
nicht nur der Dank der Familie von der Aſſeburg, die ihm den wichtigen 
Auftrag gegeben und die Drucklegung veranlaßt hat, ſondern auch der Dank 
und die Anerkennung feitens der Freunde der niederſächſiſchen Geſchichte. 

Berlin⸗Friedenau. Georg Arndt. 
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Nachrichten 


An die Dereinsmitglieder. Das vorliegende 4. Heft bildet den Schluß 
des Jahrganges 1916 unſerer Zeitſchrift. Seine Herausgabe hat durch die 
Seitverhältniffe eine unerwünſchte Verzögerung erfahren. Auch der Umfang 
dieſes Bandes iſt gegen ſonſt etwas zurückgeblieben, er umfaßt 336 Seiten 
gegen 456 im Jahre 1915 und 432 im Jahre 1914. Begründet liegt beides 
in den Schwierigkeiten, mit denen die Druckerei in Folge des Mangels an 
geſchultem Perſonal zu kämpfen hat, in der amtlich gebotenen Einſchrän⸗ 
kung des Papierverbrauchs und in der Preisſteigerung für Papier und die 
anderen Werkſtoffe, jo daß die Herftellung der Zeitſchrift ganz erheblich 
höhere Hoſten verurſacht als früher. 

Der Jahrgang 1917 ſoll in zwei Doppelheften erſcheinen, deren erſtes 
bereits im Druck iſt und in wenigen Wochen zur Ausgabe gelangen wird. 
Das zweite Doppelheft ſoll gegen Ende des Jahres geliefert werden, ſo daß 
alsdann Band und Kalenderjahr wieder in Übereinſtimmung gebracht find. 
Dieſes Doppelheft ſoll dann auch die Jahres- und Kaffenberichte enthalten, 
mit deren Veröffentlichung wir nun ſchon ſeit 1914 im Rückſtande ſind. 
Der in der Vereinsgeſchichte einzig daſtehende Fall, daß bei Ausbruch des 
Krieges der Vorſitzende, die Inhaber aller Amter, beinahe alle Ausſchuß⸗ 
mitglieder und der Dereinsfehretär fait mit einem Schlage zum Heeresdienſte 
einberufen wurden, ihre Vertreter aber durch vaterländiſche Kriegsarbeit 
vollkommen in Unſpruch genommen waren, gibt für das Nichterſcheinen der 
erwähnten Berichte wohl eine ausreichende Erklärung. 

Auch in den Reihen unſerer Mitglieder find ſtarke Lücken entſtanden. 
Nicht wenige ſind auf dem Felde der Ehre gefallen, mehr noch haben ihren 
Austritt erklärt. Der Beitritt neuer Mitglieder hat dieſen Derluft bei weitem 
nicht ausgeglichen. Unſere Einnahmen aus den Mitgliederbeiträgen find da⸗ 
her zurückgegangen, dazu kommt noch, daß eine erhebliche Anzahl von Mit⸗ 
gliedern ſeit mehreren Jahren mit der Zahlung der Beiträge im Rückſtande 
geblieben iſt, veranlaßt dazu wohl durch ihre Abweſenheit und die ganzen 
Seitverhältniſſe. Darum bitten wir unſere Mitglieder um eine recht rege 
Werbetätigkeit zur Gewinnung neuer Mitglieder, damit der Verein ſeinen 
vielſeitigen Aufgaben gerecht werden kann. Von dem im Jahre 1914 her⸗ 
ausgegebenen Werbeblatte ſtehen Abdrücke auf Wunſch gern zur Verfügung. 

Don den Veröffentlichungen des Vereins find die Hefte 9-12 des 
„Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen“, herausgegeben von 
Geh. Rat Prof. Dr. C. Schuchhardt, im Herbſte 1916 erſchienen. Damit ift 
dieſes für die Wiſſenſchaft vorbildliche und einzigartige Werk zum klbſchluß 
gebracht worden. 
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Die Mitglieder haben das Recht, von den früheren Veröffentlichungen 
des Vereins, deren Derzeichnis zuletzt im Jahrgange 1914 der Seitfrift 
abgedruckt ift, je ein Stück zu einem erheblich ermäßigten Preiſe zu beziehen. 
Bestellung und Zahlung find an den Dereinsſekretär, herrn O. Meier, 
Hannover, Provinzial⸗Muſeum, zu richten, der die Zuſendung aus den Be 
ftänden des Vereins oder durch die Derlagsbudhandlungen veranlaſſen wird. 

Durch die im Jahre 1906 erfolgte Unterbringung der reichhaltigen und 
wertvollen Dereinsbibliothek in den Räumen des Kônigl. Staatsarchivs zu 
Hannover ſind für die Verwaltung und für die Benutzung durch die Mit⸗ 
glieder Unzuträglichkeiten entſtanden, deren Abſtellung dringend geboten iſt. 
Es ſind daher Verhandlungen über eine anderweitige Unterbringung der 
Bibliothek im Gange, ſo daß eine Beſeitigung der gegenwärtigen unhaltbaren 
Suftände und der von den Mitgliedern laut gewordenen ſehr berechtigten 
Klagen in abſehbarer Zeit in Ausficht geſtellt werden kann. 


Im Juli 1917. Dr. M. v. Bahrfeldt, 
Vorſitzender. 
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